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AVERT-ISSEMENT A LA CINQUIEME EDITION 


Cette ciQquifeme 4dilion, a pari des remaniements de forme, 
Rssez nombreux dans certains chapilres, diff^re peu de la 
troisieme, parue en 1920. Cependant les grands 6vdnements sur- 
venus au cours de ces derni^res aunees ont eu, m^rae en ce qui 
concerne les doctrines, des repercussions que nous ne pouvions 
negliger. On a assists a I’eclosion des theories les plus variees 
sur les causes 4conomiques des guerres, S. an rajeunissement 
universe! des vieilles idees nominalistes en mati^re de monn^ie, 
i des exaltations et ^ des critiques nouvelles du rdle 6cono- 
mique de Tltat, aux exag4rations les plus extravagantes du 
nationalisme economique. Devions-nous enregistrer lous ces 
mouvements d’id^es, nfc sous I’influenoe directe de circons- 
tances extraordinaires et dans le bouleversement general des 
sentiments? G’edt ^te introduire dans ce livre des preoccupa- 
tions d’actualit^ qui en eussent changd le caractere : it doit 
Tester un livre d’histoire. II vaut mieux laisser au temps le soin 
de faire nn tri. 

Les lecteurs de cet ouvrage nous y aideront de leur c6l6 
s’ils veulent bien, comme par le passd, nous signaler les erreurs, 
; les inexactitudes ou les lacunes qui leur sembleront meriter 
j; d’etre ou corrig^es ou combldea. 



PREFACE 

DE LA PREMIERE EDITION 


L’histoire des doctrines occupe dans Fenseignement ^cono- 
mique en France une place beaucoup plus grande qae dans 
tout autre pays. Dans chaque Faculte de ’Droit elle est dotte 
d\me chaire speciale; a I’examen de Soctorat iconomiqiie une 
des ioterrogations M est r6serv6e, et de memo une epreuve au 
concours d’agregation economique. A la Sorbonne, ou il n’y a 
qu'une seule chaire d’enseignement Economique, elle est preci- 
sement affectee a rhistoire des doctrines et il en est de mEme 
de celle qu'on a crEee rEcemment a Tficole des Haules fitudes. 

Cette place preponderante faite 4 rhistoire des doctrines pent 
parattre' excessive, surtout si Fon remarque que Fhistoire eeo- 
nomique proprement dite, nous voulons dire Fhistoire des 
institutions et des faits, ne possEde pas une seule chaire dans 
nos Universites de France I Ceux qui pensent que les Frangais 
ont une propension innee a FidEologie ne manqaeront pas de 
voir la une manifestation plut6t fAcheuse de cette tendance. 

Dans les autres pays il en est autrement. C’est rhistoire des 
faits, non celle des idEes, qui figure au premier plan. Pour tons 
ceux qui se reclament de FEcole historique, ou plus encore da 
matEriaiisme historique, les doctrines et les sysiemes n’appa- 
raissent que comme les reflets des circonstances Economiques; 
ce sont done celles-ci surtout qu’il importe d'Etudier. Oo estiine, 
non sans raison, que Fhistoire de FEvolution de la propriEte ou 
du salariat est autrement: instructive que Fhistoire des 
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0 tniroverses siir la nature du droit <ie pro|iriiHt; on snr In loi dti 
« funds des sialaires )!. 

il flous semble pourtanl qu’i! y a !a aussi quelque exageration, 
quoique'&n-sens oppose. Certes ! rinfluence qu’exerce le milieu 
4conomique sur {’economisle, m^me le plus abstrait, est iiiddniabla 
puisqu’i! loi fournit I’aiiment de ses reflexions el les malerianx da 
ses constructions logiques. Ce sont les fails qui font surgir a un 
moment donne les problemesque le thtioricien aura a resoudre, 
el ce sont eux qui, a un autre moment, les font disparaiire de 
I’horizon; c’est pourquoi ces probiemes changent selon ies 


^poques. Nui doute que la situation economique toiite speciale 
de I’Angieterre au d^but du xix“ si^cle n’ait oriente la pensee de 
Ricardo vers la question de la rente de la terre et celle de remis- 
sion des billets de banqsie. Sans Favenement du macbinisme, 
sans !e developpetnent parall^le de la grande Industrie el du 
proletariat, sans la multiplication des crises, il est certain que 
les doctrines d'un Sismondi ou d’un Kart Marx n’auraient pas 
vu ie jour. Aujourd’hui enfin, si la theorie du monopole attire 
de plus en plus raltenlion des economistes, ii est k croire que 
le d6veloppement des trusts et des .syndicals de capitaux, qui 
meltent sous nos yeux des monopoles de plus en plus frequents 


el de plus en plus imposants, n’y est pas Stranger. 

Mais, ceci accords, ii faut bien reconnaitre que les fails n« 
sufflraient pas a expliquer la naissance d’aucune doctrine, pas 
■ mfime celles de politique sociale et bien moins encore celles de 
.. "jiure interpretation scienlifique. Si les id6es 6taient deterrainees 
' "seblemsnt par le temps el le milieu, comment expliquer que le 
mbme milieu eU, a m§me bpoque aient engendrb simultanbment 
• des doctrines bon pas seulement bbtbrogfines, mais antagonistes 
I 'comme celles d’un Say et d’un Sismondi, d’un fesliat et 
, d’un, Proudhon,; d’un Scbutee-Delitzsch et d'un Marx, d’ua 
Francis Walker, et, d’un Henry , George ? Et I quelles circons- 
- tinc^ historiqueS pourra-t-on raltacher en France la naissance 
, m ^ m6thode matMmatiqixe avec Cournot ou la dbcouverte 
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simultanSe dans trois ou qualre pays differents de ia lh6one de 
Tutilile finale? 

Voila pourquoi, sans reclamer pour I’histoire des doctrines 
une supremalie quelconque — et m§ffie en regrettant, nous le 
repetons, que I’histoire des fails soil Irop sacrifiee eh France 
nous r6claffions simplement pour elle le droit de se constituer a 
I’etat de discipline dislincte. Voila pourquoi dans ce livre il ne 
sera parl6 de I’histoire des faits que dans la mesure oit ceux-ci 
nous ont paru indispensables pour faire comprendre I’appari- 
tion ou I’eclipse de telle ou telle doctrine, Teclat exceptionnel 
donl elle a pu briller 4 un moment donn^ et qui aujourd hui, a 
distance, nous semble parfois inexplicable. II en sera parle 
aussi la ou les faits apparaissent comme life aux doctrines non 
plus en tant que causes mats en tarrt que resullats. Car, malgre 
le scepticisme de Cournot qui assure que 1 action des 4cono- 
misjes sur le cours des evenements n'est guere plus efficace que 
celledes grammairiens sur Fdvolution du langage, il nous parait 
difficilede nier, par exemple, I’inflaence de F4eole de Manchester 
sur les trades de commerce de 1860 ou celle da socialisme 
d’Etat sur la legislation ouvrifee acluelle 

•e- 

C’est une ttche impossible que de renfermer dans un seul 
-volume I’histoire des doctrines feonomiques, 'et les auteurs de 
ce livre n’ont pas eu la prfeention de I’accomplir. Pour pouvoir 
donner un expos6, meme sommaire, de ce qu il n est pas permis 
d’ignorer, ils ont dft se resigner k bien des sacrifices. 

Premifeement nous avons §iimin6 tous les pr6curseurs en 
prenant pour point de depart la fin du xviiP sifele. Sans doule 
les origines de la science Sconomique^ remontent bien plus haul 
dans le pass6. cnais le grand courant de la peos6e ^conoroiqae, 

. 'ce qu’on appelle les grandes totes, k coiamencer pan les deux 
' doctPinos-typfe de I’indWdtiaiisatte et da soeialisme, n’ont vrai- 
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ment pris naissance qu’au cours dii xix* siecle (I). Au resEe, si 
cette lacune laissait trop de regrets aux iecleurs iL;?iir seraii 
facile de la combler, En effet, ii se trouve precisement que 
C6EEe,parlie de I’histoire des doctrines est la plus copieusement 
irailee d'ans les livres d^japarus : — pour la periode de Fanti- 
quile, dans ceux de MM.Espinas el Souciion ; — pouria periode 
raedievale et jusqu’au xvm* siecle, dans ceux de MM. Dubois, 
Rambaud el, a I’etranger, MM- Ashley, Ingrano, Hector Denis, 
Brants, Cossa (pour ne citer que ceux ecrits ou traduits en 
langue franqaise) — tandis que les doctrines acluelles n’yoccu- 
pent au conlraire qu’une place relalivement exigue. 

Ce n’est pas seuletnent quant au temps, c’est quant aux pays 
que nous avons eld obligds de nous restreindre. On nous excu- 
sera si, nous adressant a des dtudiants franqais, nous avons 
donne une part peut-dtre disproportion nde aux doctrines fran- 
qaises. D’ailleurs, chaque auteur fait de mdme pour le |)ays 
auquel il appartient, et c’est pour le mieux puisque les Iecleurs 
ont besoin d'dtre renseignds d’abord sur ce qui les touche de 
plus pres. .Cepandant, nous nous sommes efforcds de rdserver a 
I’Angleterre et k I’Alleraagne la grande place qui leur est due, 
quoique pour ce dernier pays ddja nous ayons dil nous resigner 
a de nombreuses omissions. Mais quant aux dconomistes des 
autres pays, si nous avons dA trop souvent les passer sous 
silence ou ne les mentionner qu’occasionnellement A propos de 
telle ou telle theorie qu’ils ont marquee de leur nom, qu’ils 
veuillent bien ne pas voir dans ces lacunas la meconnaissance 
des services eminents que leurs pays, et surtout Fltalie, dds 
les premieres jours, et les Stats-Unis depuis la fin du dernier 
sidcle, ont rendus A la science dconomique. 

(1) Dans un article sur rEnMlgnement de I'Histoire des Doctrines feonomtques 
( . (Reoite de PEnseignemerUAvi. 15 mars IW) M. Deschatnps, professeur d’Histoire 
des Doctrines , 6cQnqini<iue .fc la EacaltS de droit de Paris, tout en dSclaraat 
' impardonnaWcqu’on n’ait pas an mien* retirer de I’antiquitfi et da moyen %e les 
* merveilleux unseignements iconotniques qa’ils contiennent », ajoule' que dans 
« lliistoire de la science nous n’auronspas. 5 remonter au dell des Pbysiocrates 
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Meoie apres avoir Testreiht Dotre champ il 61ait 

encore beaucoap trop riche pour lout ramasser en uri seul 
volume et il fallait faire un choix. Nous nous somraes efForcfe do 
eoiiceiitrer noire exposition sur le plus petit nombre possible de 
ooms et d'idees afin de les mieux mettre en lurniere. Nous 
n’avons pas eu I’ambition d’ecrire uoe histoire complete et 
deiaillee; mais plut6t de projeter une si5rie de tableaux corres- 
pondant aux epoques marquantes de rhistoire des doctrines. 

fividemment, dans ce choix, il y a toujours un certain arbi- 
Iraire. Comment designer le repr^sentant le plus qualifie de 
chaque doctrine ? Dans une science telle que FEconomie Politi- 
que, ou les auteurs se sont souvent ignores les uns les autres, il 
arrive frequemment quhls se repMent et il n’est pas facile de 
savoir a qui revient !a priorile. Mais s’il est difficile de decou- 
vrir le moment oil une id4e apparatt pour la premiere fois, il 
est relativement facile de fixer celui ou elle s’imipose ai’atten- 
tionetprend place dans le cadre des v6rit§s enseignees ou du 
moins discut^es. Nous nous en sommes tenus la. Quant a ceux 
a qui nous n’avons pu faire place ici, quolque peut-6tre tout 
aossi dignes de briller au premier rang, ils ne souffriront pas 
beaucoup de cette injustice, car la mode est aujourd’hui aux pre- 
curseurs : nombreux sont les livres qui sont consacres 4decou- 
vrir les minores de la science 6conomique et i redresser 

en leur faveur les jugeraents de Fhistoire, rarement impartiale, 

Ge n’est pas seulement une selection entra les auteurs que 
nous avons dii faire, mais aussi une selection entre les doc- 
trines. Cette selection n’a, bien entendu, aucun caractere nor- 
matif, en ce sens que nous ne nous proposons nullement de 
recommander les unes el de disqualifier les autres d’apres un 
criteriom de moralite ou d'utilit^ sociale, ni m§me d’apres celui 
de la veriie, car nous ne sommes point de ceux qui pensent, 
comma J.-B. Say,''' que Fhistoire des erreurs est inutile (1). 

(1) « Que pourrions-nous gagner h recueillir des opinions absardes, des doctrines 
et qui m^ritent de F^tre 1 II serait it la fois inutile et fasti dieux de lei 
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Nous somnies bien phitdt dispcsos a uous associer a cette 
remarque profonde de Condillac ; « I! est essentiel, pour qui- 
conque veul faire par lui-meme des progres dans la recherche 
de Fa verite, de connaitre les m^prises de cenx qui out cru iui 
en ouvrir la carriere ». Nous savoiis que I'tHude des erreurs 
est feconde, mfime quand il n’y aorait Hen a en retenir que 
ravertisseuient saiutaire de les eviter pour I'aninir, & plus 
forte raison s’il est vrai, coname ie dit Herbert Speiicer trans- 
posant one sentence de Shakespeare, qu’il est pas d’erreur qui 
ne contienne une petite fi.tne de v^rild. D’ailleurs, on n’arrive 4 
possSder et a aimer une doctrine qu’aulant qu'on connait son 
histoire et qu’on a repasse soi-tn6me par les mSmes chemins et 
les m4mes erreurs que eeuxqui font d^couTerteet qui nous Font 
l%uee. Une v4ril6 qu'on reqoit cotnme tomb^e du ciel, sans 
savoir au prix de quels efforts elle a el6 conquise, est comme 
une pi^ee d’or^gagnfie sans travail : elle ne profile gu4re.^ 
Pourtant nous ne devions pas oubiier que ce livre est destine 
surtout aux etudiants et qu’il est utile de leur montrer en quoi 
telle ou telle doctrine pr4te a la critique scienlifique, soil par 
un yice de raisonnement, soit par une inexacte observation des 
fails. Mais nous avons restreint nos commentaires au minimum, 
non seulement pour ne pas grossir ddmesur^ment ce volume, 
inais parce que ce qui import© aux lecteurs ce sont les opinions 
des maitres que nous leur presentons et non les ndtres. Autant 
qne possible, nous les avons laissds parler eux-mSmes et, pour 
cela, nous n’avonspas eraint de muitiplier les citations. 

■ v -Nous nous sommes appliques k mettre surtout en lumi^re I«s 
^clrines >qw, v4rit48 ow eofeurs, oat contrite^ k la formation 
des id^9 auiqurd’hui redoes el qui se rattaehent A elles par un 
lien de ttkiion dWeete. GojiHaient, oil, par (fui, ont 416 forniuWs 

exhumer. Ansel' l’Mstoire d'nne science devient-eili^^ 4e pins ea piu* courte h 
Koesare que la science sieperfectfobne, car, saivant une obscrvatian tris just# de 
d’AlemiJert, plns on aoqniert de lutiilStes sur un sujet, moins on s’occupe des 
eqdnioaefausses'WjdWtwHeefaWii'j^aKes... Leeenfeurenesowlpasceqa’il ' 

p{f>eeiUfptaHqm, i. II, p. StWi. 
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ies princip^s qoi constituent la charpente provisoire ou defini- 
tive de la science economique telle qifelle est aujourd’liui 
enseigoee? — voil'i le plan de ce livre. Ei mSme nous avons 
cm utile de faire uoe place a des doctrines qoi, qnoiqu„’un peu 
eo marge de i’Economie Politique proprement ditej> oot exerce 
uoe grande influence sur I’enseignemeot, sur !a legislation ou le 
ffiouvement des idees, telles que le Christian is me social, le Soli- 
darisme, ou TAnarchisme. En sorte que, si aous n’avions era 
preferable de conserver le litre officiellement consacre poor cet 
enseignement, le veritable litre de ce livre aurail du ^tre : 
a Histoire de I’origine et de revolution des doctrines ecoupmi- 
ques aciuelles 

■ ■ * 

Le plan d’une histoire des doctrines est chose embarrassante. 
Sans doiite, puisqu’il s’agit d'histoire, it faut bieh suivre k peu 
pr^s I’ordre chronologique ; mais on pent le suivre de deux 
faqons : soit en menant toutes les doctrines de front, comme 
dans une histoire universeile, soit eu les separant eu autant 
d’histoires distinctes qu’il y a d’ecoles. Le premier precede 
oblige 4 passer et repasser en revue siinultan6ment, a cliaque 
chapitre, toutes les doctrines, et par la risque de ne kisser de 
chacune d’elles qu’une image assez trouble. Le second a Pincon- 
venient d’effilocher Phistoire g^n^rale en motiographies et ne 
permet pas d’apercevoif les rapports ndeessaires qui d toute 
^poque lient les doctrines concordanies ou mSme ad verses. 
Rous avons essays d’eviter les inconvenients et de reunirles 
avantages de ces deux m^thodes en groupant les doctrines par 
families, d’apr^s leur degre de parents, et en les pr6seritant 
seloQ I’ordre historiqUe de teurapparilion. Encore n’est-ce point 
n4cessairement dkpr^s la date de naissaneeque nous les cks- 
sons, mais plut6t d’apres cetle de leur maturite. II y a toujours 
dans revolution d’une doctrine un point culminant ce sont ces ^ 
points que nous nous sbrnipes effqrces de fixer en consacraht S ; 
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chac’un d’eux un chapitre dislinct. Nous ne nous sommes pas 
fait scrupule craiileurs d'anticiper sur I'ordre chronologique 
loules les fois quo ia clart4 de I’exposition nous a paru Texiger. 
Void donc.le plan de ce livre : 

1" 4poque ; fin du xviu' et commencement du xix° siecle^ 
Les Fondateurs de I’Economie Politique classique : d’abord les. 
Physiocrates, Adam Smith, J.-B. Say, puis ceux qui sont venus 
assoinbrir par d’inquietants pronostics ia grandiose vision de 
rOrdre Nature! : Mallhus et Ricardo. 

2’ dpoque : premiere moitie du xix' si^cle. Les Adversaires, 
tous ceux qui ont contests et 6branle les principes poses par 
leurs pr6decesseurs et que nous avons groupes en cinq chapilres 
autour de Sismondi, de Saint-Simon, des Socialistes associa- 
tionnistes, de Proudhon et de List. 

3' epoque : milieu du xix* siScle. L’Apogie de l’4cole libirale : 
elle r^gne apres avoir rdsistd victorieusement aux altaquesf, non 
sans faire pourtant quelques concessions, et ses grande's lois 
trouvent leur formule definitive a la meme epoque, mais sous 
deux aspects assez differents : en Anglelerre dans les Principes 
de Stuart Mill, en France dans les Harmonies de Bastial. 

4' epoque : seconde moilid du xix* siecle. Voici venir Les 
Disside7its qui suscitent des schismes dans quatre directions 
diffdrentes : — dans la mdlhode, avec I’ecole historique; — 
dans la politique sociale, avec le socialisme d’Elal ; — dans la 
conception scientifique, avec le marxisme; — dans I’inspiration 
morale, avec le christianisme social. 

5* dpoque : fin du xtx* et commencement du xx' siecle. Les 
, Doctrines i'dcentes lesquelles nous retrouvons les doctrines 
• ddj^ connues mais transfigurdes, ou deBgurdes, comme on. 
voudra, dans des monies nouveaux : les doctrines hddonis- 
tiques et cellas de la rente, qui ne sont qu’une sorte de revision 
des doctrines classiques; — le soHdarisme, qui jetle^mi pent 
entre I’individualisme el le socialisme ; — - et enfin I’anarchisme, 
, qui n’est qu’une sorte de libdraiisme exaspdre. 
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Get ordre de succession n’implique nullement que chaque 
doctrine antecedente ait ele elimin4e ou recouverle par celle 
qui I’a suivie. L’avenement de l’4cole hislorique au .milieu du 
XIX® siecle, par exemple, coincide avec un renouveau de I’ecole 
iiberale et de Foptimisrae. Et le n4o-liberalisme de I’ecole autri- 
chienne se developpe simultanement avec I’intervenlionnisme 
etatiste et avec le Collectivisme. 

On remarquera neanmoins dans cette Evolution un certain 
‘balancement rythm4 : la doctrine qu’on peut appeler classique 
apparait au premier plan, puis recule sous la poussee de doc- 
trines plus ou moins socialistes, pour reparattre plus tard sous 
des formes nouvelles. Cependant, il ne faudrait pas se laisser 
aller k la tenlation de voir la un simple mouvement de flux et 
de reflux, un balancement semblable 4. celui qui dans le regime 
parlem|ntaire fait monter tour a tour au’ pouvoir les reprdsen- 
tants des deux grands partis. Si des alternances du m4me genre 
se manifestent dans I’histoire des doctrines 4conomiques, il faut 
en chercher les causes moins dans les doctrines elles-mdmes 
que dans la faveur de I’opinion publique qui, elle, en effet, va 
et vient 4. chaque fois que le vent tour ne. 

Mais les doctrines et les systemes ont une vie propre qui ne 
depend point seulement de la mode. Il serait plus exact de voir 
dans leur histoire, comme d’ailleurs dans Fhistoire de toutes les 
idees, une lulte pour la vie. Tantdt elles suivent des cours 
paralleles se partageant pacifiquement Fempire des esprits; 
tantdt elles s’entre-choquent tumultueusement. Dans ce choc il 
peut arriver que Fune des doctrines succombe et disparaisse. 
Mais plus souvent il arrive qu’elles se rdconcilient et s’apaisent 
dans I’unite d’une doctrine plus haute. Et il peut meme arriver 
que telle doctrine qn’on croyait morte ressuscite plus vivace 
que jamais. 

■■ - 0 -: 

- ■ , .. 

La bibliographic de Fhistoire des doctrines est colossal e. En 
dehors des hisloires generates .d4ja nooibreuses,' des chapitres 
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speciaux qui dans tous les Iraites d’^conomie politique Jeur sont 
consacre^, des innombrables articles de revues, il n’est guere 
d’auteurs,_m^me parmi les plus inconnus, qui n’aient susciteune 
ou piusieurs monographies. A vouloir citer tous ces travaux 
nous aurions d^mesurement grossi ce volume sans reussir a 
§tre complets. Nous nous sommes done aslreints a indiquer 
d’abord, cela va de soi, les ouvrages de ceux qui sent les heros 
de cette hisloire; quant a ieurs commentateurs et i leurs criti- 
ques, nous ne les citons que lorsque nous leur empruntons 
directemenl une expression ou une id6e, ou lorsque ce sera 
B^cessaire pour^ permettre au lecteur, s’il le veut, de combier 
les lacunes de notre expose ;et cela fait dejd beaucoup de noms, 
comme on s’en apercevra dans les notes. Mais I’insuffisance 
voulue de notre bibliographie ne doit pas nous dispenser de 
payer au debut de cedivre une dette de reconnaissance^envers 
tous ceux, et ils sont noHibreux,qui, ayant parcouru avant nous 
la meme route, nous out facilite notre t3,che et peuvent r^clamer 
dans ce livre leur part de collaboration. Ils s’apercevront, nous 
eu sommes stirs, que nous ne les avons ni ignores ni d4daign&. 

Bien que ce livre, quant au travail de preparation g4nerale 
et de revision, soil i’ceavre collective des deux auteurs qui Font 
signe, cependant ceux-ci se sont partage le travail de redaction. 
On Irouvera ci-apr4s, dans la Table sommaire des mati^res, le 
nom de celuides deux auteurs 4. qui revientchacun des chapitres. 

Les auteurs n’ont pas pensd qu’ une collaboration scientulque 
, & une histoire des id^es impliquit un accord absolufsur toates 
les questions qu’ils cm# eu a envisager. Et particnli4rement a 
l'4gard des doctrities de politique 4conomique ou social© expo- 
*4es dans ce livre ils ont conservd leur pleine independance. 

, Les reserves ou les sympathies qu’ils ont pu forrauler 4 TOgard 
de telle ou telle de ces doctrines doivent done fetre consid4r6es 
comme rexpression des opinions personnelles au signataire dq 

.Charubs GinE. — ■Ohahies Rist. . 
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CHAPITRE PREMIER 
LES PHYSIOCRATES 


Au ^milieu du xvin' siecle ce qu’on appelait I’lSconoinie 
Politique, depuis un sifecle et demi qu’Antoine de Mont- 
chretieu I’avait ainsi baptisee, ne correspondait g'u^re k ce 
que nous entendons aujourd’hui sous ce nom et neconstituait 
pas encore une science speciale. II suffit pour s’en assurer 
de lire dans la Grande Encyclop4die Tarlicie qui, figure sous 
ce nom, en 1755, et qui n’est sign4 de rien molns que de 
Jean-Jacques Rousseau : on n’y trouve a, peu pr4s rien de 
ce qu’on croirait y trouver. L’Economie Politique n’etait pas 
alors s4par4e de la Politique : aussi n’est-ce pas pour rien 
qu’on I’avait marqu4e de ce qualiflcatif qui aujourd’hui paratt 
plut6t d4plac4 et qu’on cherche k faire disparattre en disant 
de pr4f4rence Science Economique ou Economic Sociale. 
Mais si alors elle rentrait dans Part du gouvernement, pour- 
tant c’4tait d4j4 plus sp4cialement cette branclie du gouver- 
nement qui s’occupe du m4nage, qui vise k procurer au 
peuple la prosp4rit4 materielle,« la poule au pot» d’Henri lY. 
D’ailleurs, comme nous le verrons, c’est ainsi qu’Adam Smith 
lui-mSme devait d4finir I’objet de cette science : « elle se 
propose d’enrichir le peuple et le souverain ». 

Seulement les consoils et les receltespour atteindre ce but 
etaient aussi divers qu’incertains. Les uns, qui s’appelaient 
v' G, ET H. Doctr. :^C0N. , . * 
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(les mercantilistes, enseignaient que pour enrichir un Etat il 
fallait, tout comme pour les individus, lui assurer le plus 
possible d’oroud’argent. Heureuxceux qui, comme I'Espagne, 
a vsient trouve le Perou! ou ceux qui, idefautde mines, pou- 
vaieiit tout de m^me, comme la Hollande, se procurer de I’or 
en vendant ii I’etranger leurs epices : le commerce exterieur 
leur apparaissait ainsi comme une vraie mine et inepuisable. 
D’autres, qui ne s’appelaient point encore socialistes, ensei- 
gnaient dejii que le peuple ne trouverait le bonheur que dans 
line repartition plus 6gale des richesses existantes, dans 
J’abolition ou la restriction de la propriete privee, dans la 
cx’eation d’une societe nouvelle parun nouveau coutrat social 
ou par la realisation d’une cite d’Utopie. 

Alors vint un homme, medecin de profession, mais qui, 
dejk sur le seuil de la vieillesse, s’elant tourne vers I’etude 
de ce que- nous appelons aujourd’hui I’economie rurale, la 
terre et les produits dela terre qui font vivre les hommes (1), 
declara qu’il n’y avait rien k chercher ni k inventor, car tous 
les rapports entre les hommes etaient gouvernes par des lois, 
lois adinirables dont I’^vidence s’imposait k quiconque avail 
une fois ouvert les yeux et dont aucun esprit raisonnable ne 
pouvait contester I'autorit^, pas plus que pour les lois de la 
geometrie : il suffisait de les comprendre pour leur obeir. 
Assurement Dupont de Nemours ne dit rien de trop quand il 
ecrit que c’etait lii « uue doctrine tres nouvelle » (2). 

Ce a’est point assez dire : c’^tait Men v^ritablement une 
science nouvelle, la science 6conomique. L’%e des precur- 
seurs est fini : celui des fondateurs commence avec Quesnay 
et ses disciples. Ce litre de fondateurs, que I’ingralitude des 
economistes fran^ais, pourtant heritiers en ligne directe des 
Physiocrates, avaient ra^connu et Iaiss§ perimer pour I’attri- 
buer & Adam Smith, leur a 6t6 restitu^ par des economistes 
Itrahgers ;et Saps doute leur restera d^finitivement acquis. On 
pent mSme dire'qu’entre toutes les sciences il en est peu dont 
la date de ntiissance et la patemiM soient plus nettcraent 

(1) L«b premiers ariaoles^^anomiques de Quesnay, dans celle’mftme Grande 
Bncyclop4die oti Rousseau ^icriyit le aien, furent sur les Gt'ains el sur les Fer- 

■"Vi. >> . ii'i " . 

, ,(2) M. IS pro{esi,se»rHwtdrBenIs dit de, la doctrine physidcratique : « On en a 
yd ais6ment tea itapeylieettons, mais on n’en recoonaU presque Jamais I'incompa- 
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marquees. Les Physiocrates ont ete les premiers qoi out eu 
une vision d ensemble de la science sociale, dans le sens pleiii 
de ce mot, c’est-^-dire qui ont affirme que les faits sociaux 
etaieni lies par des rapports necessaires et qne les individus 
et les gouvernementsnavaient qu’^ les apprend re poury con- 
former leur conduite. Qu’aprfes cela on disc que lenr concep- 
tion des iois economiques sous la forme providenlielle u’avait 
rien du caractere scientiftque que lui ont doniie plus iard les 
deterministes, qu’ils ont era voir dans la nature des rapports 
qui n’existaient que dans leur esprit, qu’Adain Smith leur a 
ete tres superieur, tant par Tart d’obsei^ver les faits que par Jc 
talent d'exposition et par les contributions definitives qu’il a 
apportees k la science, soil! mais cela n'emptehe pas qu’ils 
aient ouvert la voie ou A. Smith loi-nieme, et tout un siecle 
apres lui, a marche. On sait d'ailleurs qu’A. Smith a dit qu'il 
aurait dedie son livre au Quesnay, si celui-ci n’etait mort 
trois ans avant sa publication. 

Ce sont aussi les Physiocrates qui out constitue la premiere 
« ecofe » d’economistes, dans le sens le plus complet de ce 
mot. Et e’est un fait presque unique et touchant que de voir 
ce petit groupe d’hotnmes entrer dans Thistoire sous cette 
denomination collective et anonyme, en y perdant presque 
leurs noms et leurs personnalites, tant ils Maient unis dans 
une parfaite communaut6 de doctrine (1). 

Leurs publications se suivent de pres dans une periode 
d’une vingtaine d’annees qui va de 1756 k 1778 (2), 

On ne saurait dire qu'aucun des Physiocrates ait eo 

(1) « Les vrais 6conomistes sont faciles ^ caract^riser... Ils reconnaissent un 
iriaitre, le Quesnay; une doctrine, celle de la Philosophie rnrale et de V Ana- 
lyse economigue; des livres classiques, la Physiocr^atie ; une formule, le Tableau 
economiqite; des termes techniques, pr6cis6meat comme ies anciens leltr^s de la 
Chine- » Cette d^fmiiion des Physiocrates que nous donne Tun d’entre eux, 
rabb6 Baudeau {Mphemendes, avril 1776), et sans y entendre malice loin de Ik I 
montre n^anmoins ce qu’i! y avail de dogmalique et d'un pen « cbinois », en effet, 
dans r^cole physiocratique. 

.(2) Le premier, non seulement dans Tordre chronoiogique- mais comme le chef 
reconnu par tons les autres, fut le Quesnay (1694*1774), m6decin du roi 
Louis XV et de de Pompadouivll avail pubM de nombreux livres de*m^de- , 
cine, nolamment, en 1736, Essai physique sur Veconomie animale, quand U 
commen^a k s’oeeuper de questions et plus sp^cialexnent d'dco- 

nomie rurale : d’abord sous. forme d'artides dans la Grande Encyclop^die sur 
les fermiers et sur les grains {1756 et 1757), ensuite dausson fameux Tableau , 
Mconoinique [en 1758, il avail {J5nc 64 ani?), 'et en 1760 dans ses Majcimes generak^ 
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un veritable talent d’ecrivaiiii & I’exceptioii de Turgot, et 
qu’aucun, sans m^me en cxcepter Turgot, ait eu de 1 ’esprit, 
dans un temps oil pourtant on en a eu beaucoup. Ils furent 
graves, soletinels, sectaires, quelque pen enmiyeux el fali- 
gants-par leur fagon de parler toujours de « I’evidence » comme 
s’ils eussent dte les depositaires de la verite eternelle; ils 

du goumrneme7it economique d'un roymime .agncok, «|ui n’esi gii^re qiie le 

ddfeioppemeftt' dll livre pr^cMent. ■ , ' 

■^N6aniBoins 11 a peo ^crit mais a agi surloul, comme Socraie, par son iiifliienee 
■sur ses disciples. 

La luellleure 6ditlon des oeuvres de Q.uesnay esl celle piibli'6e,par M. Onckeu, 
professeiir 2i Berne : (Muw'es iconomtques 'et''philosopluqu€s tie' F* Q'^uesnayf 
'Paris, Prancfort, ,1888. — Cependant nos citaiions, comme loiiles ceiies reiailves 
.aun fondateurs, se r^fdrerontk-la Qolleciioti des Prtncipaux publlM 

par.Daire'. 

Le marquis de Mirabeau, p^re du grand orateur de la IU‘vo!ulion et non moias 
fougueux que son fils, avail public a la meme dale (en 1756) UAmi des hormneSf 
mais ce livre, qui fit grand bruit, ne reolre pas h proprement parler dans le cycle 
physiocratique, car I'auteur ignorait encore celle doctrine, Dans La theofde de 
lHmp6t{il^0) et La Philosophie Riirale (1763), il s’en est au conlraire inspird. 

Merder de la Kiviere, conseiller au Parlement, publia en 1767 ro.rdre naturel 
el essentiel des socieles poliiiques que Dupont de Nemours appelait « un^ouvrage 
sublime » et quI, s’ii ne justifie pas tout k fait celle ^pilh^te, n’en etJ pas moins 
comme le Code de la doctrine physiocratique, 

Dupont, dit de Nemours, sa viiie natale, publia k peu pres k la m^me date 
(1761, il n'avalt alors que 24 ans) un Hvre intituld Physiocmtie ou ConsiitU’- 
tion essenllelle du gouvernement le plus amt7itagetix au getire Immam» Oa 
voit que c’est k \m qu’est du le nom de F^cole, Physiocralief qui, comme on le 
salt, signlile gouvernement de la nature. Mais ce nom ne fit pas fortune ei fut 
abandorind presque aussii6t pour celui d'lSconomistes. Quesnay et ses disciples 
furent done les premiers J^conornisies. Ce n’est que beaucoup plus tard, quand ce 
nom d’6conomiste, dlant devenu g^ndrique, fut devenu par ik mkme impropre 
Il caracUriser une dcole sp6ciale, qu’alors se gdndralisa le nom de Physiocrales, 

Disciple enlhousiaste de Quesnay, le role de Dupont fut surtout celui de propa- 
gandiste des doctrines physiocraliques, mais sans y apporier de contribution ori- 
ginale. Au reste, il fut de bonne heure ddtournd de ses Iravaux scientifiques par 
ies grands 6v6nements politiques oh II prit une part active. Il survdeut en efTet & 
toute Tdcole physiocratique. GJest le seui d‘'entre eux qui ait pu voir la R^voluiioo, 
Il y joua m^me un role Importaat; il fut vile dlu d^puth du Tiers fitat, president 
de la Gonslituanie, et plus tard, sous le Direcloire, president du Gonseil des 
Anciens.Tl assisla mhme k i’Kmptre, et ificonomie Polilique enlra pour la pre- 
miere fols k rinstitut dans sa personue,. 

’^Le Trosne, avocat-du.rolau Prksidial d’Orl6ans, publia en 1777 un livre De 
Pintif'ii socidlr par rapp^ mkm\ d ia €trcuialio77^ d Vmduskk el au 
^temmercef qui est peut-litre; le' meilteur, ou du moins le plus slrictement dcono- 

mique, 4® . , , ; > 

,'.'41 faudralt luentionuereucqre I’abhk Bandeau qui a hcrll qiiatre-viugts volumes I 
surtout sur.ie commerce des. grains, inais dont le principal ouvrage est Vlntra^’ 
dwlim'd ia phtlq$6phi$ eedkomique {till); un ,aulre abb6, Pabbh Roubaud* 
puisie margrave de Biade j^Abrdg'i'deeprihapes de la science ^con'omiqm^ 1771), 
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ddniieroni beau, jeo.a.ux ralHeu l,esqaels an premier 

rang; Voltaire (l);»:'M'ais nonobstanfc''il.s eiirept ua grand credit 
anpres de toot ce qu’il y avait de considerable de leor tenfpSj 
homines d’Etafj ambassadeiirs, et meme toot nu auditoire de 
soiiverains—ie margrave de. Bade qui essaya d’appliqUer son 
systeme dans ses Etats, !e grand-due de Toscane Leopold, 
rempereur d’Autriche Joseph II, la grande Gatlierine de 
Russie, le roide Pologne Stanislas, le roi Gustave III de Suede 
— et enfin, ce qui est plus imprevu, ils fiireiit tres ecootes 
des belles dames de la cour de Versailles. En un mot, ils 
forent a la mode, bien plus assurement que ne le sont les 
economistes d’aujourd’hui. Gela nous parait assez strange. 
On peat en trouver pourtant des raisons diverses. Peut-6tre 
la soci6t6 raffinee et licencieuse de ce temps trouvait-elle dans 
I’economie rurale des Physiocrates le mSme charme que dans 
les bergeries de Trianon et les pastorales de Watteau; pent- 
etre dans un temps ou elle sentait craquer sous ellele regime 

qui, ayant Tavantage d’etre non sealement 6crivain, mais prince souverain,' 
s’amusa k des experimentations physiocratiques dans quelques ' villages de sa 
petite principaut6. ” 

Nous n’avons pas encore mentionnd le nom le plus illustre de Tdcole, tant par 
le. talent que par le haul rang qu’il a occup6, Turgot (1726-1781). C’est que — 
quoiqu’on le rattache g^n^ralement k T^cole physiocralique et que cette classifi- 
cation soil suffisamment juslifi^e par la cotnmunaut6 des id6es essentielles — 
cependant, comme nous le verrons, ?i bien des ^gards il fait bande k partetse 
rapproche plulot d’Adam Smitb. Du reste, il commenga k i6crire sur TEconomie 
Politique avant les Physiocrates. Son m^moire sur le papiej^-monnaie est de 
1748, il n’avaitque 22 ans, mais son plus important ouvrage, Mflexiom sm* la 
formation ei la distribution des richesseSf est de 1766. Comme intendant de 
Limoges pendant treize aus, puis comme ministre de Louis XVI, ii eut en mains 
i’autoritd ndeessaire pour r^aliser ses iddes de liberie economique, et it le fit ea 
efTet par ses ddits fameux sur rabolilion des droits sur les grains enlre provinces 
et par i’abolition des maitrises et jurandes dans I’induslrie. 

A la difT6rence des aulres Physiocrates qui ne jurent que par le Quesnay, 
Turgot semble avoir eu pour maitre un grand commer^antjplus tard intendant du 
commerce, Vincent de Gournay, raort en 1759 & Tkge de 47 ans seulement, mais 
dont nous ne connaissons i peu pr^s rien que ceque nous en dit Turgot lui-mAme 
lians Village quMI en a fait (Voir Schelle : Vincent de Gournay ^ 1897), 

La bibliographie sur la Pbysiocratie est considdrabie, tant de iang-ue dlrangdsre 
que de langue fran^aise. On la trouvera trds ddtaillde dans le grand ouvrage en 
deux volumes de M. Weulersse, Le mouvement physiocratiqm en France de 
4756 a 4770, qui est lui-meme Texposd le plus rdeent et le plus complet de la doc- 
trine (paru eii 1910). Signalons aussi en langue anglaisp une courts mais substan- 
tielle' exposition du syst^me, par M. Higgs, Six lectures on the Physiocrats, 
1897 . 

(i) Notamment dans son c616bre pamphlet, IJhomme aux quarante iem^ 




■■ :vv' et social,, tmm^ait-elle 'qiielcf^^ recoiifort clans la 

' peiisee cFtia Gr^^ iiiebraiilable. Ei peiii-cire aussi 

' : inversenieaf; s’y inieressait-elle parce.qoe liaos iellci deciara- 
lion d,e ces « seclaires », cooinie on les appeiail — par exeniple 
' clans rej3!gfa|)fae qiie, Qiiesnay avail ioscritc en ieie de son 
TahlBm : Pmw7*espaf samf pamrerayaume! pamre roymime^ 
paimre roif. elle, avail senti passer iin souffle nouveau, pas 
bien niena^, ant encore, mais avant-coureiir dc la ienipete qiii 
allait veniin 

Voyons d’abord la doctriiiey clest-^l-dire les principes^ 
d’apres euv,essentiels :.nous verroas ensaiie/e systeme, c’est- 
li-dire I'applicaiion qu’iis proposaient de ces principes. 

I 

§ i, — L’Ordre Nature! 

La conception essentielle du systeme des Physiocrafes est 
Pordre nalurel. L'Orcfre 7iaturel ei esseutiel des socieliKs poli- 
tiqueSj, tel est le litre que Mercier de la Riviere donne h son 
livrc, et Dupont de Nemours definit la Physiocratie : « la 
science de FOrdre naturei ». 

Mais que faut-il entendre par ces mots? 

D’abord, eeia va sans dire, il fant les entendre comma 
s'opposant k la conception d’lin ordre social artificiel crec par 
la volonte des hoimnes (1). 

(.1) J.-J, Rousseau, quoique contemporairi des Pliysiocraies piiisqu’il mourut 
seulement ea 1778 et que son livre le Conlmt social est de 1762, ne fat pas de 
leur 4cole. Le marquis de Mirabeau essaya vainemeat de ie oon veriir k ia doctrine 
physiocratique;, 

Entre ndSe de V Ordre nalurd etceiie do Conlmt social^ il seojble bien, en 
eifet* quiPy ait incompatiMIit4> absolue, car ce qui est nalurel et spooUn^ n’a pas 
besoin cTMre conirsctuel. On pourraii m6nne 6lre tenti de croire que la celebre 
ib^orie de Rousseau a Ui formulae m opposition I. celle des Physiocrates, si on 
• y''-; • ne sa.vaii pas que.l’id^e da jcoqkat social se retmuve dans mainte Merits trlsB aid6*- 
^ > ^r!eu^s' I Rousseau,, nqlamment ceux d'mspiralion calviniste. Ponr Rousseau, Il 

semble que Fordre social soit la solution d'un probitee raalh^maiique : il le pose 
: en ' effet CQmmedevapi'satisfaire It' ;Uertames doonfees compllqute quil foraiule 
ainsi Trouver une. foriuo d^association qui protfege la personne ei les Mens de 
:'.y . 'cbaquB assod^ et par ^kquelle -obaGUa., s’unissant k tons, n'ob^kse pourlant qu'ii 
.y,-' iuPintoe etresk.ausalUbrd-,qu^ayanL » Or rien de plus eiolgn6 de fa conception 
‘ ^ ■ ' des Pbysiocratesrpour ceux-dj il ny a ntn'% cr^er ni I trouver* L’Ordre naturei 

'Host vrapqiie Rouaseatt. "croitiOui de mtoeb Tordre nature! 4 la ?oix dela 
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Mais cette definition pnrement negative ne soffit pas, car elle 
laisse encore place k bien des interpretations divergenies. 

Premierenientj on poiirrait comprendre I’ordre natiM’ei 
comma representant tetat de nature et s’opposant k Fetat de 
civilisation qui serait ariificiel. Em ce sens, pour tronver 
Fordre natnrel, Fhomme n’aurait qn’^ revenir k ses origines. 

Gette interpretation pourra s’appnyer non seolement sur 
•certains passages des Physiocrates (1), mais sur le courant 
d’idees, tres intense k la fin du xvin® si^cle, qiii poriait aux 
nues « le bon sauvage », et inspire toute la litterature, k 
commencer par les contes de Voltaire; de Diderot et de 


nature, k la bont6 native de i’iiomme, etc. « Les lois Aternelles de ]a nature et de 
Fordre existent : elles tiennent lieu de lois positives au sa^e; elles sent 6crites au 
fond du cceiir par la conscience et la raison » {l^mile, V). G’est absolumentle 
langage des Physiocrates. Seulement i! y a cette grande difference que, pour 
Rousseau, Fetat de nature a 6t6 d^natur^ par les institutions sociales (surtout les 
institutions politiques, mais il y fait pourtant flgurer aussi la propridt6), et il s'^agit 
de rendre au people F^quivalent de ce qu’ii a perdu — e’est I cela que tendle 
contrat Social; — tandis que pour les Physiocrates les institutions sociales, et, 
entre toules, surtout la propri6t6, ne sent que F^panouissement spontan^ de 
I'ordre naturel. Il est vrai qu’elles ont ddnatur^es par Faction turbulente des 
.gouvernements, mais il sufOt que celle-ci cesse pour que Tordre nature! 
reprenne son cours normal comma un arbre qu’on d^barrasse des entraves qui 
■I’ont courb6. 

Il y a aussi cette difference capitate que pour les Physiocrates Finterejt et le 
devoir se confondent, puisque, en suivant son int^r&t, Findividu realise lebien 
de tous, tandis que pour Rousseau Fint^r^t et ie devoir sont antagouistes et le 
premier doit 6tre vaincu par le second. « L’int6r§t personnel se trouve toujoura 
•en raison inverse avec le devoir et augmente k mesure que Fassoclation deviant 
plus 6troite et Fengagement moins sacr6 » (Contral socialf 11, ch. 3). II veut 
•dire que Fint^r^t est plus kpre dans la corporation ou la famiiie que dans la 
patrie. 

(1) « Il y a line soci6t<^ nstturelle, antdneure h toute convention entre les 
hommes... Ges principes 6vidents de fa constitution la plus parfaite de la sociAtk 
se manifestent d’eux-m^raes k Fhomme: je ne veux pas dire seulement k Fhomme 
instruit et studieux, mais mSme k Fhomme simple, sauvage, sortant des mains de 
la nature » (Dupont, I, p. 341, p. 24). 

Et m§me qneiques-uns des Physiocrates ne semblent pas ^loign^s de croire 
•que cet ordre naturel a r^ellement exists dans le pass6 et que les hommes Font 
perdu parleur faute, Dupont de Nemours dit textueliement : « Mais comment les 
peoples se sont-ils 6carl6s de cet 6lat de f61icVt6dont ils jouissaient dans des temps 
.si antiques et si beureux ? Comment ont-ils m<Sconnu Fordre naturel ? » (I, p: 25). 
— N^ianmoins, m^me ainsi compris, Fordre naturel pr6existant n’aurait aucun 
rapport avec Fdtat sauvage, mais bien ptutdt avee ce que les anciens appelaient 
Fage d’or et les chrdliens le jardin d’Eden. L^Ordre Naturel, ainsi compris, e'est le 
Paradis perdu et qull faudraii retrouver. 

Au reste, ce point de vue n’apparalt qu*exceptionnelIement chei les Physio- 
cerates; il dtait int^ressant cependant de le noter pour montrer cornbien Fid^e 


4moderne d’6volution et de progres dtaitAIrangere aux Physiocrates. 
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Blarmoiitel : nous I'avons vii reapparaiire clans la liitiH'vatiire' 
aiiarcliiste de nos jours. Ceile inlerpretatioii tlort 6ife iieaii- 
moins rejelee. Rien ne resserablait nioins li iiii saiivage ciii'ini 
Physiocrate. C eiaieut tons des hoonnes tres polices, iiiagis- 
trais, intendants, abbes, medecins dii roi, cvpris avaot tout 
de civilisaiioo, de bon ordre, crautoriie, de soiiveraiiieli, cle 
propriele surtout, laquelle n’estguere compaliI:de avec relat 
saovage. « Propriete, surete, liberie, voih\ done I'ordre social 
lout eotier » (t). Ils ne sont nallement enclins k croire cjiie 
les hommes aieni rien perdu ^ passer cle FtHal saiivage ^ 
Fetal civilise, ni meme, comme Rousseau, c}ue les homines 
fosseni plus libres ^ ietalde nature el qiFils aieot di\ sacri- 
fier c|uoi que ce soii par ee contrat social, ni qiFils se soient 
exposes— an cas oil le contrat aurait ete leonin, ce qoi a ete 
le cas le plus frequent — & ne pas retrouver requivalent de 
ce quals avaient sacrifie. Ghimere que tout cela ! repoiident 
les Physiocrates : en passant de I’etat de nature ^ Fetat civi- 
lise les hommes ne sacrifient rien et gagneat tout (2). ' 

L'ordre nalurel veut-il dire simplement que les soci4t6s 
humaines sont r%ies par des les menies qoi 

gouvement le monde physique, les m^mes qoi gouvernent les 
societes animales ou, mieux encore, la vie interieure de tout 
organisme? En ce sens, les Physiocrates devraient 6tre consi- 
defies comme les pr^eurseurs des sociologistes organicistes. 
Cette interpretation pent paraitre d’autant plus vraiseml)!al)Ie 
que le D’' Quesnay, par ses etudes medicales sur « Fcconomie 
animale » (e'est ie titre meme cFun de ses livres) et sur la 
circulation du sang, a dii se trouver oriente dans cette voie; 
Feconomie sociale a pu lui apparaltre, cle m^me que F^co- 
noinie animale, comme une sorte de physiologie : du reste, 
de « physiologie » k « physiocratie », il n’y a pas loin. Cer- 
tainement, ils ont mis en relief avec une grande force 1 mter- 
d^pendance des classes, tant les unes des autres que toutes 

« Le droit naturel est ind6lermln6 dans Vordre de la nature (reniarquez 
eelie anlith^se enlre Ie» mots que nous avons souiign^s) ; U le devieni dans rordr# 
de ia justice par le travail » (Quesnay, p, 43). 

; (2) « Lorsqu'ils entreront an soci6t6 et feroot des conventions poor ieur avantaga 
r^ciproque, ils augmenfceront la jouissance deleurs droits natarels et m porteront 
nulle atteinle iileur liberty, oar o'est Justement T^tat de choses quo Ieur liberti 
<iclair§e aurait librement cboisi » (Quesnay, p. .43, 44). 
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eiisemble de la ierre, el par peui bieii .dire qu’ils oEt' 
fait de la science morale one science naliirelle (1). 

Pourtanl cette interpretation nous pa rait, elle aussi, msuf- 
fisante. II esi k remarquer que meme dans le texte qne nous 
ciions en note, Dupont, tout en parlant des lois des societes 
de foormisetd'abeilles, suppose que celles-ci « s’y soiimetlent 
d’un common accord et dans lenr propre interet.)). I! semble 
done admettre que les societes animales elles-memes sont 
fondees sur one sorte de « contrat social)) ! En tout cas, nous 
sommes loin de la conception de lois telles que les entendent 
les naturalisles, les physiciens, les biologistes. Les Physio- 
crates ne sont nullement deterrninistes. Non seulement its ne 
croient pas que Tordre naturel s’impose comme laloi de I’at- 
traction, mais ils ne croient pas du tout que Tordre naturel 
soit realise actuel lenient dans les societ6s humaines comme il 
Test dans la ruche ou la fourmiliere ; celles-ci constituent des 
societes ordonnees, tandis que les societes humaines, dans 
leur etat actuel, sont desordonn6es, parce que les hoinmes 
sont des 6tres libres et que les aniniaux ne le sont pas. 

Alors finalement qu’est-ce que Tordre naturel ? G est i or- 
dre voulu par Dieu pour le bonheur des hommes : e'est 
Vordre promdentiel (2). Mais il faot d’abord apprendre k le 

(1) Dupont de Nemours dit : « L’ordre nature! est la constitution physique que 
Dieu a lui-m^me donn6e k Tunivers » {IntroducLion aux CBUvres de Quesnay^^.%i), 
Et ailleurs, developpant la m^me id6e, il dit : « II y a Ireize ans qu’un homme du 
g<^nie le plus vigoureux, exered aux meditations profondes, d^jii connu par ses 
succes dans un art oti la grande habilete consiste k observer et k respecter la 
nature, devina qu’elle ne borne pas ses lois physiques k celies qu'on a ^tudiSes 
jusqu’k present, et que lorsqu'elle donne aux fourmis, aux abeilies, aux castors, la 
faculty de se soumettre, d’un common accord et par leur propre interet, liun gou- 
vernementbon, stable, uniforme, elle ne refuse pas Si rhomme le pouvoir de s’61e- 
ver A la jouissance du m§me avantage. Anim6 par rimportance de cette vue et par 
Faspect de grandes consequences qu’elle en pouvait lirer, il appliqua toule la 
penetration de son esprit k la recherche des lois physiques relatives k la soci^te » 
(t. I,p. 338). 

G’est precisernent cette conception naturalisle que M. H. Denis, dans son His- 
toire des Doctrines, donne comme caracterlsUque du systeme physiocralique et 
quil illusive meme par une serie de diagrammes desUn6s & montrer ildenlite 
entre la circulation des richesses dans ie systeme physiocralique et la circulation 
du sang dans le corps vivant. 

(2) « Les iois sont irrevocables, elles tiennent de Fessence des hommes et des 
cboses, elles sont i’expression de la volont6 de Dieu »>. 

« Tous nos inlerets, toutes nos Yolont^s viennenl se r6unir et former pour 
noire bonheur commun unebarmonie qu’onpeufregarder comme rotivrage d'une 
dimnite bienfaisatiLe qui vent gue la terri soil corner le dliommes heureux * 
(Mercier de la Riviere, I, p. 390; 11, p. 6B8)* / 
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connaiire et, apres I’avoir reconnu, apprendre ft s’y con- 
former. 

Comment nous sera-t-il comm? Le signe auque! on recon- 
nait Foi’dro nature! c’eSt « levidence » : ce mot revient ft 
tout propos dans les ftcrits des Physiocrates (1). Mais encore 
taut ii que cette evidence soil per§ae — la iumiere !a plus 
eclatante ne- pout fttre vue que par roeil — par quel organe le 
sera-t-elle ? Par [’instinct ? par la conscience ? par la raison ? 
Sera-ce la voLv de Dieu qui, par une revelation surnaturelie, 
nous dira ou est la \'erit4?ou sera ce la voix de la Nature qui 
nous indiquera le bon chemin? Les Physiocrates ne sembleiit 
pas s’fttre tourmentfts de ce probleme (quoique pourtant ces 
voix puissent etre contradictoires), car ils nous donnent indif- 
feremment toutes ces rftponses. Mercier de la Riviere rappelle 
la parole de saint Jean sur la Iumiere « qui luitdansles tene- 
bres et qui eclaire tout homme venant au monde », ce qui 
supposerait une Iumiere interieure allumee par Dieu dans le 
coeur de cheque homme pour lui permettredetrouver savoie. 
Quesnay, d’apres Dupont, aurait vu que « riiomme n’avait 
qu’ft rentrer en lui-mftme pour y retrouver la notion ineffable 
de ces lois »; ou que : « avant de la connaitre, les homines 
sont naturellement guidfts par une conuaissauce implicite de 
la Physiocratie » (2). Mais, d’apres maints autres passages, il 
ne sernblc pas que cette perception intuitive soil sul'fisante 
pour reveler I’ordre naturel, et la preuve c’est que Quesnay 
declare que les lois de I’ordre naturel doivent 6tre « ensei- 
gnees », que c’est mftme 1ft la principaie raison d’fttre de 
I’instruetion et, comme nous le verrons plus tard, une des 
fonctions essentielles de I’Etat. 

En somme done, on peut dire que I’ordre naturel fttait 
celui qui apparaissait comme « ftvidemment » le nieilleur 
non pas ft 'n’impople qui, mais ft des esprits raisonnables, 
cultiyfts, libftraux, tels qu’fttaienl les Physiocrates. Get ordre 
naturel n’fttait j^int celqi quo I’observation de faits aurait 

? pu leuc rftitftler, taais ceiui qu’d^ portaient en eux-mftmes. 
;Et voilft pourqubi, entre autres lois, le respect de la proprifttft 

: Ci (1) « it y,® aa Jagerxisferei' et ifrtcasafele des ordoqnances mfinae du souverain 
' ;«t e« Juge c’eatt’^pWeace de tear coifformW ou de leur opposiUon au* lois natu- 

;• '«f« Qimmy, I, p. 19 et 26. 
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leur appapaissaitcomme la base eviclenie ck 

Ikrd matureK 

Et precisement parce que cet ordre nakirei eiai!; aiosi 
supra-iiaturely cksfc-^-dire eleve bien au-dessos des' coniiii- 
g'ences de la realite, il leur apparaissait avec toute la gran- 
deur de i’ordre geoakirique et avec son double atiribut qui 
est Tuaiversalite et riaimutabilite. II est le oieme pour toys 
les hommes et pour tons les temps. G’est« la legislation uni- 
que, eteraelle, invariable, universelie : elle est evidemment 
■divine et essentieile » (1). On croirait entendre les litanies de 
VAve Maria. En ce qui concerne Funiversalite, ecoute 2 
Turgot : « Quiconque n’oublie pas qui I y a des Etats poiiii- 
ques separes les uns cles aulres et constitues diversement ne 
traitera jamais bien une question d’economie politique » (2). 
Et en ce qui concerne rimmutabilite, le ineme Turgot dit : 
« 11 ne s’agit pas de savoir ce qui est ou ce qui a ele, mais ce 
qui doit Hve. Les droits des hommes ne sent pas fondes sur 
leurbistoire, mais sur leur nature. » 

Cette conception dogmatique et opiimiste devaifc dominer 
toute Fecole classique et surtout I’ecole fran^aise, meme 
quand la foi en la Providence eut cede la place a celle en les 
« lois naturelles >>. Elle est aujourd’hui tres discreditee, mais 
ie jour oil elle se leva sur Thorizon elle eblouit tons les yeux. 
De k, taut cFepithetes laiidatives qui nous paraissent aujour- 
dTmi hyperboliques et presque ridicules (3), mais il faut 
reconnalire que ce nkst pas peu de chose que d'avoir fourni k 
une science nouvelle un but, un ideal et des cadres k remplir. 

Mais e'est surtout dans ses consequences pratiques que la 
conception de Fordre naturel a ete considerable. Elle a fait 
crouler tout Ikdifice de r^lementations qu’etait I’ancien 
regime, en tant que regime economique. Voici comment. 

Cet ordre naturel, il ne suffit pas de le coiinaitre : il faut 
s’y conformer. Comment faire pour cela? Rien de plus simple, 
puisque cet ordre naturel « est evidemment le plus avanta- 
geux au genre humain » (4), Or, chaque individti saura bien 
naturellement troiiver la voie qui liii est la plus avantageuse. 

{%) Letli^e d. Lespinasse 

(3) Voir plus loin ^ propos da Tableau ficonoml que. - 

. {k)Bm^tm^tlphemend^duCU^yen^lpmsim^ 
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II la trouvera iibrement (1) et sans qu’il soil besoin qu’au- 
cuae force coercitive, qu’aucune liallebarde I’y pousse. 

La balance psychologique que porte tout homnie en lui — 
que i'oii appellera beaucoup plus tard !e principe he4onis- 
tique et qui sera la base de I’ecole neo-classique — se trouve 
dej& admirablement expliquee par Quesnay (2) ; « obtenir la 
plus granda augmentation possible de jouissance par la plus 
grande diminution possible de depenses, c’est la perfeclion 
de la conduite economique ». C’est done aussi i’ordre nature!. 
Et quaud chacun fera de m6me, cet ordre, au lieu d’etre 
trouble, n’en sera que mieux assure. « il est de I’essence de 
I’ordre que I’interet particulier d’un seul ne puis.se jamais fitre 
separe de l’int4r^t commuu de tous, et c’est ce qui arrive sous 
le regime de la liberte. Le rnonde va alors de lui-mime. Le 
desir de jouir imprimek laSocieteun mouvementqui devient 
uiie tendance perpetuelle vers !e meilleur etat possible » (3). 
En somme, il u’y a qu’4 « laisser faire » (4). 

Ces formules fameuses ont et6 tant de fois r4petees ou ci'i- 
tiquees depuis un sifecle et demi qu’elles semblent banales : 
elles ne I’elaient ceptes pas alors. 11 est facile aujourd’hui de 
railler cette politique sociale comme trop facile et trop sini- 
pliste et de montrer que ni cette harmonie des interrSts indi- 
vidueis eutre eux et avec I’ordre general, ni niemc cette 
connaissance que tout horn me aurait de ses propres inl6r&ts, 
ne sont confirmees par les fails. N’importe, il 6tait peut-eire 
necessaire que cet optimisme fiit au point de depart de la 

(1) « Les iois (de i’ordre naturel) ne reslreignent point la iiberl6 de i’homme.. 
car les avantages de ces lots supr^mes sont manifesiemeni Tobjet du meilieur 
cboix de la liberty » (Quesnay, Droit iialurel, p. 55). Et Mercier de la Eivi^re dit 
(II, p. 617) : « Le maintiea de la propri6t6 et de la liberty fait r6gner I’ordre le 
plus parfait sans le secours d'aucune autre ioi. » 

(2) Dialogues sur les artisans^ ' 

(3) Mercier de la Riviere, II, p. 617. 

(4) L'origine de cette formule fameuse est ivks incertafne. Plusieurs des Phv'- 
aiocrates, notammeht Mirabeau et Mercier de la Riviere, rattribuent k Vincent de 
Gournay (voir cLaprbs), mais *X^argoi, qui Mail pourlant I’ami de Vincent de 

. : Gournay et a fait son .pandgynque, faitribue {sous une version un peu diteenle 
* laissess-nous faire ») k un commer^.aat du temps de Colbert, Legendre* D’apres 
M, Oncken, elle revient au marquis d’i^rgenson qui I’aurait employee dans ses 
Memoires, des 1736. Au resle, la fdrmule ^tant en elle-m€me irks banal e et n’ayant 
, de '‘taleur que parce qu’eUe est de venue iU devise d’une grande 6cole* cette recher- 
che de la paternity n'*a pas grand ihtdr^t Voir, pour la discussion de ce petit pro- 
blkme, le uvre de M. Schelle, F*ncc??^ de Gournay (18^7), et surtout Oncken, 
Die Uaxime laisser^- faire el laisser -passer (Berne, 1886). 
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, Science. On ne pent pas construire line,, science si on nC' croit 
pas it nn certain ord re preetabli: 

Le « laisser-faire » ne signifiait pas d’ailleurs qu’il n’y aurait 
, rien i faire : ce n’etait pas nne doctrine' de passivite,;4i'de 
falalisme. Pour les individus il y aura tout k fairel puisqa’i! 
s’agit precisement de laisser k chacun libre champ, franc jeoj 
fair play^ comme on dit aujonrd’hui, sans craindre que ces 
ioter^ts pariiculiers ne s’entre-choquent entre eni on ne por- 
tent prejudice a Finteret general. Pour le gouvemement, il 
est vrai qu’il y aura peu k faire, et pourtant ce ne sera pas 
une sinecure que d’exercer les fonctions que les Physiocrates 
lui reservent encore, comme nous le verrons, k savoir : sup- 
primer les entraves artificiellement creees, assurer le main- 
lien de la propriete et de la liberte, punir ceux qui y porle- 
raient atteinte, et surtout enseigner les lois de Fordre naturel. 

§ 2. — Le Produit Net. 

L’Qrdre Naturel des Physiocrates embrassait tons les fails 
sociaux : s’ils etaient restes dans cette gen^ralite, ils auraient 
merite plutdt le litre de fondateurs de la sociologie que celui 
de fondateurs da Feconomie politique. Mais dans cet Ordre 
Naturel il est uii phenomene d’ordre purernent econooiique 
qui attira tout parliculierement leur attention et les hypnotisa 

lei point qu’il les entralna sur une fausse piste : ce fat le 
r6ie de la terre dans la production. C’est 1^ la conception la 
f>lns erronee, mais aussi la plus caracteristique, de la doctrine 
physiocratique. 

Toute operation productive implique necessairement cer- 
taines depenses, certains frais, en d'autres termes, une cer- 
taine consommation de richesses, laquelie est evidommientk 
deduire de la richesse creee au cours de Foperation produc- 
tive. Et evidemment ce n’est que la ditferenccj I’exc^dent de 
celle-ci sur celle-U, qui peut constituer Faccroissement reel 
de richesses. G’est ce que les Physiocrates appellent, et ceque 
tout le monde en effet a appele depuis : « le produit net ». 

Mais les Physiocrates out cru decouvrir que ce produit net 
n’existait que dans une^seule categorie d’operations prodiic- 
lives, dans Findustrie agricole. seulement, disent-ilsj !a 
richesse creee depasse la richesse consommee : le laboureur 
lecolle, sauf accident, plus de ble qu ’il iFen a consomme, en 
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.ccmiptan't.ridn.seiileoieot; cehii coiiscMiiin/* par hs 
Eials celiii coiisooiiiie par sa iBuirriiiire tie i aniiee. IjI, 
seiilefiieiil parce qoe la prodiicfioii ag’rieote a. eeiie nierveil- 
leiise verlii de domier im proiliiil iiei qae Tepargae a pu se 
creer.ei la civilisalioo se fonder ;J-). Ce miracle ne se retroiive 
, .clans ancooe' autre calegorie de j)rodiicliim — iii clans le 
coiiiriierce el les transports^ car ii esi bieii evident qiie le 
marchaiKi/ou le voiiiirieiq ne cree rieo, piiisqiili m fail cfoe- 
clepiacer on echanger* les prodiiils dejf* crees — iii inenie dans 
I’induslrie maoufacturiere, car Tariisan ne fait que modiiler, 
melangei%,additionner des inalieres premieres (2). Pouriaut 
leurtravai! aiigiDientela valeiuq clira-t-on? Ooi, maissciilement 
d.aiis la mesure des valeiirs cpdils consomment eiix-meraeSj 
car le prix des prodniis fabriqiies ne represente rien de plus 
que le prix des consominations n^cessaires k i'entretieii des 
fabricants. II n’y aU,qu line addition de valeurs siiperposees, de- 
meme qu’une juxtaposition de matieres premieres mclangees. 
Or, dit La Riviere, « additionoer ee n'esi pas multiplier » (3). 

En consequence, ils appelaient les industriels a classe sie- 
rile ». II ne faudrait pas croire cependant que ee qualificalif 
impliqutU dans leur pensee aucuu niepris poor les industriels 

(1) <1 La prospi^rikS de niumanil6 cnliere est atlacb^e au plus grand produil net 
possible » (Dupont <Ie N., Origine ttune sctence nouvelle^ p. 356). 

« Celle v6rH6 pliyshjue que la term fsl 1 h source de tons les bieiis esl si 
dente par elie-m^me quo personae ne pent ia r^voquer en doule (Le IVosne, 
Inierel social). 

« Le produil de la terre se divise en deux parts,.,, ce qui reste esl celle pariie 
ind^pendaale et disponible que la terre donne en pur dun k cehii qui hi cullive an 
del^ de ses avances et du salaire de ses peines » (Turgol, Iid/le,vw?is suv la /or- 
inatmi, etc.). 

{2} « Le travail, porl6 parloufc ailleurs que sur la terre, est sterile absoliimeni,. 
■car riionnroe p’est pas cr^ateur » {Le Trosne, p, 942). 

« Les formes donate parMea artisans anx matieres premieres sont banues et 
belles, mais II fant fu*avaai tear travail d'aulres aient produit : premierement 
/manures .premites, ^deiml^mement tontes les subsislances. 11 taut,/ 
8pr^''’lte Ifs^kn, que d%uk«s^_produisenl de quoi Jes rembonrser on ks payer, 

«' An coalralr%4es 'enltl¥ikm%-i^‘<Kinkentv'ks'pi*emier^ et les seula, tout ce qu’lla- 
;;V,;epiptqfej3l,’tout -m -'gdliriomiommenl, el 'lout ce qne consomineDt les aiitres. Ei. 
k dittence entre prodtactif-.et stdrile » (Bandeau, Correspondanm m&e 

(3} f 0n llterand’i^bte-'pomr iSOfrancs de snbsislances, de v^lements et pour 
’150 francs de lib quit ;vte>eventi.en’',tdile 200.fmks, somme ^g-ale li cclle de la 
. ddpense.» (Mercier de la E'.> 11, 'p* 598). « L’indostrie applique conebe sur cqmihe 
flaslteiyeien'rs 'snr une’^ senle^' > male elle .n*en tee ancune qui n’existit dCji 
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et les cooiaier^ants. « Loin inatiles, ces arts soBt le 

charme ei ie souiien de la vie, la conservation ei le Men-etre 
de Fespece bumaine » (1). 

Seulement ils sont improdactifs eu ce sens qu'ils ne creent 
pas de ricliesses nouvelles. 

Dira-t“On que poiirtant les industriels et commer^ants 
gagiient de Fargenl et m&me beaucoup plus qoe les agricul- 
tears? QiFimporte I repliquent les Physiocrates. Ge gainj le& 
artisans c< ne le produisent pas : ils le gagnent (2), c esW- 
dire que c’est simplementnne richesse qui l ear est transferee 
par d'autres. Par qui? Mais precisement par les agTiculteors. 
Ce sont eax qui fournissent aux artisans non seuiement touie 
la matiere premiere de leurs produits, maisaussi, ce quin'est 
pas moins evident avec nn peu de rMexion, tout ce qu’ils 
consonimeront sous une forme quelconque. Les artisans sont 
les doniestiques on, comme les appelle Turgot, les siipendies 
de la classe agricole (3). Celle-ci pourrait,ala rigueur,se suf- 
fire a elle-meme et ainsi garder pour elletout le produit net, 
inais,*parce qu'elle y trouve plus d’avantages, elle charge les 
artisans de faire ses vetements,ses maisons,ses outils, et natu- 
rellement elleleurabandonne, comme remuneration; une part 
plus ou moins grande du produit net (4). D’ailleurs, il est pos- 

(1) Baudeau, £phem., 1770, IX. Et m^me on pent trouver qii’en ce qui concerne 
les commer^ants, ils vont nn peu loin quand ils disent: « Pourquoi ne considere- 
t-on pas, toute proportion gard6e, celui qui v&nd autanl que celui qui do7ine? Le 
besoin met le prix an service du commerce comme au bienfait de la charild » {Du 
mm'chand de grams, Journal de r Agriculture, du Commerce et des Fmances,. 
d^cembre 1773 : cit6 dans une th^jse sur Le co^nmerce des grains, par M. Gur- 
mond, 1900). 

11 faut insister sur ce point que « improductif ?> ou„.« sterile » ne signifie nulle- 
ment dans le langage des Physiocrates « inutile ». Ils 6taient assez intelligentspour 
voir que le travail du tisserand qui,. avec du lin, fait de la toile, ou avec de la iaine 
du drap, est aussi utile que le travail du cultivaleur qui a produit ce lin ou eelte 
Iaine, ou plutdt que le travail de celui-ci serait parfaitement inutile sans le tra^vail 
de celui-lk. Et meme avant d’affirmer que le travail agricole est p/i^s utile que le 
travail du tisserand ou du ma§on, encore faudrail-il savoir ^ quoi il est employ^ : 
oui, quand la terra est employee k produire le pain, mais quelle raison aurait-ou 
de le dire quand elle est employee Si produire des roses, ou meme des muriers 
pour Clever des vers St sole? 

(2) Le Trosne, p. 945. 

(3) Qualificatif d’autant plus remarquable sous la plume de Turgot que, comme 

nous le verrons plus loin, il est moins rural at plus favorable aux industriels que 
Tes Pbysiocraies. ' " , 

. (4) « J’ai besoin de geos qui me rendent le service de me faire une dlolfe pour 

m’habiiler, comme j’ai besoin d'un homme qui me donne des conseils sur naa 
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sible qiie ceiix-cijcomme beaucoiip decloiiiesliques de boiiiies 
maisoiis,fasseot de gros profils aox clepens de ieurs iiiaiires. 

Ainsi classes sleriles, dans le iaogage pliysiocraliqiie, 
sigoifie siinplemenl qui touche ses revenus de secoiide iiiaiii, 
Neanoioins,iIs ont eu beau vouloir explicjuer ce mot malbeii- 
reuXj il a paru si injuste, applique k toule one caiegorie de 
travaux qui setnbleni avoir plus que tons les aiitres erificiii 
les nations, qoe le sysleme' physiocratique s'eii est trou?6 
discr4dite irremediableoient; 

G’est une question coiitroversee qoe celie de savoir si les 
Physiocrates attribuaient la vertu d’engendrer on prodiiil net 
seulement k Idndustrie agricole on egalenient k idodusirie 
extractive, celJe des mines. On I’affirme generalemeiil, riiais 
sans preuves decisives, car les textes sont rares et contradic* 
toires. On comprend d ailleurs leur hesitation, car d'une part 
la mine donne incontestablement k rhonime des richesses 
nouvelles, des matieres premieres, tout comme la terre et 
comme la mer. Mais, d’autre part, si la terre et la mer sont 
des sources de vie qui se renouvellent sans cesse,la mine n'a 
point du tout cette vertu. Comme ie dit ires Men Turgot: 
« Un champ produit chaque annde des fruits... II n en est pas 
de meine d'une mine metallique; elle ne produit point de 
fruits, elle est elle-mime le fruit a remexUir, » Et il en conctut 
que les entreprises de mines ne donnent pas plus de produit 
net que les entreprises industrielles. « Si qiielqu’un retirait 
un produit net de la mine, ce scrait le proprietaire de la sur- 
face », mais, ajoiite-t-il, ce produit est insignifiant (1). 

sanl6 et sur mes affaires et d’un domestique pour me scrvir » (Le Trosne, 
p.949). 

apart! n^cessaire, simple et naturel de dislinguer les bommes payanfs^ 
qui iiennent leurs richesses imm^diatement de la Nature, des bommes pay 6s qui 
ne peuvent en acqudrir que comme une rdcompense des services utiles ou agr6a- 
bles qu’ils rendent aux premiers » (Dupont, I, p. i42), 

(1) Voir sur ce point une ih^se int6ressante de M. Pervinquifere, Cojitribidion 
a V etude de la prodnctmte da7is la pbysiocratie. 

« L’indiff6rencedes Physiocrates $ur celle question des mines d6ooleune certaine 
absence d’esprit scientinque, car, m4me k leur point de vue, ceite question aiiraii 
du 6tre de toute premiere importance. Les maU6res premieres 6laient pour eux 
Tessence de la richessfe aussi bien que les denrdes : or, ces matieres prenii^res 
sont fourniespar les mines autant et plus que par le sol arable, el cela d6ja ineme 
de leur temps. Dans i’feistaire do genre humain,ie fer a jou6 un role non moitjdre 
"que le 1)16, Peilt-6tre auraienLils pu remarquer que ragriculture n’est elle-mdme 
;^qu’une industrie extraetlye, etl^agnculteur une sorte de mfceur qui, pour retirer 
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' Getta difference, essentielle que les Phys-iocrates etablis- 
saienl eiitre la production agricole et la production indus- 
trielle- etait certainement d’inspiration theologiqne. La pro- 
duetion do la terre etait Toeuvre de Dien : or, Dieu sentesl 
createiir — taiidis que la production des arts etait Tceuvre 
des bommes : oril n’est pas au pouvoir de rhomme de rien 
creer (1). 11 est facile de leur repondre que si Dieu seiil est 
createiir, il peat aussi bien T^tre en nous donnant noire 
v^tenient qu'en nous donnant notre pain quotidien ; et que 
si rhomme ne pent que transformer el non creer, cela est 
aussi vrai lorsqu’il travaille la terre que lorsqu’il travaille 
le fer ou le bois. L’agTicuUure n’est evidemment, conime 
n’importe quelle industrie, qii’une Industrie de transforma* 
lion; il ne saurait y en avoir d’aiitres. lls ii’ont pas su voir 
• — peub^tre parce que Lavoisier ne Tavait pas encore 
enseigne — que rien ne se cree et rien ne se perd dans la 
nature et que le grain de ble seme en terre fabrique son api 
avec des materiaux empruntes au sol ou k ratmospherej 
poids pour poids, exactement comme le boulanger, avec le 
meme ble, de Teau, du sel et du levain, fera le pain. - 

Et pourtant les Physiocrales n’etaient pas assez aveugles 
pour ne pas s’^lre apergus que les biens naturels et le ble 
luLmeme subissaient, tout comme les produits industriels, la 
loi des prix sur le marche et que lorsque les prix lombaieut 
trop bas le produit net s’evanouissait. En ce cas, comment 
dire encore que la terre produisait de la valeur? et en quoi 
la valeur des produits agricoles difieraibelle de celle des 
produits fndustriels? On ne le comprend plus. 

Probablement la pensee des Physiocrales 6tait que « le bon 
prix », c’esfc-^-dire le prix comportant une plus -value sue les 
frais de production, etait un effet normal de Tordre naturel. 
Dans le cas on le prix baissaitau niveau du coAtde production, 
Tordre naturel etait rompu et rien d’eionnant des lors que 

les mati^res premieres du sol, se sert de rintermddiaire de la piante, en sorte que 
la terre doii t*epuiser toullcomme la mine. 

(1) « Le travail, partout ailleurs que sur la terre, est absolument sterile, car 
rhomme n’est pas cr6ateur » (Le Trosne, p. 942). 

« La terre tire cetle faculty (sa f6condit6) de la puissance du Cr^ateur eide la 
benediction originaire, source indpuisable de la fdcondild de la nature. L’hommii 
trouve cettc faculty existante : U ue fait que s'en servir » (Id., InlerU social, 

• G. IT E*, Dogtr. ]£gon.. 


'i: 
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la valei!iAriafiirelles\h%ii)ouit. G’est ce c|i!c sig'iiilie sans cloole 
'celle seateiiE-6 assex' Qaesiiay : c< Aboodaiice 
el boil mare.be nest pas la. richesse. Diselle oi cberle esi ia 
pauvrele, Abomlance et cherte esi t opulence » (1)» 

.\iais reniarqueg que ui ie boa prix ii est cjue lexcedeBl de 
la vaieur du produit sur le co-iit cle production, cet excecleiit 
■ ii’apparailra iii plus- ni aioios souveni dans la prodiiciioii 
' agricole que dans, la p,rodoeiion: ifidustrielle. Ii iiiipparallra 
pas plus dans rune cpie. dans, I’aiitre parloni oil elles seronl 
soumises a ia loi de la concurrence;: i.l apparaltra an contraire 
aussi bien dans I’une que dans lauire partout oil ii y aura 
inoiiopoie. Resle seulenie.nt k saxoir si les valeiirs de mono- 
pole sent plus frequentes dans ia production agrieole que 
dans la production indiistrielle? En these generale, on pent 
repondre par Faffirmative, la terre etant par la nature des 
choses limitee en quantite, et par ia ii faut reeonoaltre one 
certaine part de verite k la tlieorie physiocratiqiie ; mais 
pourlant Fetablissenient par tout pays de droits protecteiirs 
soffit k cleniontrer que la terre n’ecbappe pas k inaction de la 
concurrence el; que son revenu iFest qu’une question de fait. 

Ainsi done le produit net m sens physiocratiqiie esl une 
illusion : ii no pent pas plus 6(re trouve dans one creation de 
tnaliere que dans une creation de vaieur. Mais ceite illusion 
pent s'expliquer par ie milieu historique dans leqiiel vivaient 
les Physiocrates.QiFyvoyaient-iLs?TouteuneelaSBed'hofn rues, 
la noblesse et ie clerge, vivant des fermages de leors ferres : 
or comment auraient-ils pu vivre si la terre iFavait eu la 
veriu de prodiiire, on plus des produits consommes par les 
paysans, 1 excedent n^cessaire pour entretenir noblement les 
proprielaires ?I1 esteurieux pourtant que, tandisqullsvoyaient 
dans les artisans des; stlpendi^s vivant aux gages des agricii!- 
teurs, il ne leur soit pas vena ^ Fesprit que les proprielaires 
;oi$ifs pourraient,,^Wen-.ait-ssi ktro des stipendies de leurs 
'fermiersi FSi done, .11 .y\avait,eu de 'leur temps, eomme 
aujotod’hul/UBcelMse'd^acIi^^ vivant « noblement » 
tears’ retites_,/san$'doute que les Physiocrates en auraxent 
'd^duit Fexistenee d'un produit net aussi dans les entreprisea 
iiiluiliSittiiiilliiHiiS 
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Ao resie, cetle idee que la Nature ou Dieu, paf le iimyeE' 
de la lerre, cree ia valeui% j^arut biea foiidee puisque^ n 
verrons Adam Smith la faire sienne dans une certaine 
mesure. Ge fut seulemenii avec Ricardo que, par une complete 
interversion des rdles, le revenu foncier appariit non plus 
comme une benediction de la nature et de ia terre, abna 
Parens^ destine k grandir an fur et k mesure que Tordre 
naturel s’affermirait, mais, au contraire, comme une conse- 
quence de la limitation de la fertilifce de la terre, non plus 
comme un don gratuit de Dieu aux hommes, mais comme 
une taxe prelevee par le proprietaiie sur le consommateur, 
et ce revenu ne s’appela plus ie produit net mais la mi/e. 

Quant au qualificatif de sterile applique a tous les travaux 
autres que le travail agricole, nous verrons comment il a ete 
elface et comment i’attribut de la productivite a ete reconnu 
successivement k chaque cat^orie de travaux, d’abord k 
Findustrie, puis an commerce, puis aux professions iiberales. 
Pour nous en tenir aux travaux industriels, il sulfit de remar- 
quer’que quand m^me il serait vrai qiFils ne reproduisent 
que Fequivalent des valeurs consommees, ce!a ne suffirait 
point pour justifier Fepithete de sterile : sinon, comme le 
fera remarquer spirituellernent Adam Smith, il faudrait dire 
qu'un mariage est sterile ioutes les fois qu’il ne donne que 
deux enfants. Et dire qu’additionner n'est pas multiplier ne 
vent rien dire, car Farithmetique n’enseigne-t-eile pas que la 
multiplication n’est qu’une addition ab regee? 

En somme, n’est-il pas curieux qu’entre toutes les cate- 
gories de revenus, ceile qui apparaissait comme la plus legi- 
time et d’essence superieure f6t pr^cisement celle qui n^etait 
pas le residtat dii travail et qui plus tard, sous le nom de 
rente fonciere, apparaitra comme la plus difficile ^justifier? 

Faut-il conclure cependantque la theorie physiocratique du 
oroduit net a etk scientifiquement tout k fait « sterile »? Non. 

Au point de vue historique elle a eu d’abord cet heureux, 
effet de reagir centre Jes doctrines economiques qui regnaient 
de leur temps, contre lemercantilisme qui ne voyait d'acerois- 
sement de richesses que dans le commerce el de produit net 
que dans Fexploitation des peoples voisins ou des coionies. 
Les Physiocrates ont donne la main, par-dessus lesmercanti- 
listes et les colbertistes, k Sully qui voyait ia source de la 
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' richesse nalionale « dans ces deux mamelies. labour el, pMo-* 
rage ». Reiiiar€|oes, en effet, que, malgre leur erreur, I’agri- 
cuMiire ii'a plus reperdu depuis^ Ibrs le rang ■ qa’ils .lui 
avafentdoiiiie : el meme, paruiie consequence bien ioiprcvuej 
celie iaipdiiauce vitale cloiinee k rag.ricuUure a ete un des 
facieurs les plus puissants du reveii du proieclionnismej en 
sorle que les Physiocrates libre-echangisles se soul; trouves 
trahis par le socces ra^me de leur idee... Encore ii’esl-il pas 
sOr qiills 'lie ■ fussent pas. profcectioimisles' agricoles slls^ 
vivaient aujourd’hui! C’est d’ailleurs Fopinioii de recono- 
miste qui les a le mieux etudies, M: Oncken (1;. 

El. si la difference que les Physiocrates avaient cru constater 
enire ragricultiire et I’industrie est eii grande partie iniagi- 
iiaire, cependani il est vrai que I’agriculiiire a ceci de special 
qu’elle seule meten action les forces de la vie, soit vegetale, 
soit animale; or cette force myslerieuse— celle peut-etre 
que les Physiocrates voyaient confusement sous le nom de 
Nature — ne semble pas pouvoir 6tre assimilee aiix forces 
physico-chimiqiies : elle presente vraiment des caracteres 
speciaux qui la diffcrencient de la production indusirieile : 
parfois elle lui est inferieure, parce que son rendernent se 
trouve liiuite par les exigences du temps et de I’espace, inais 
souvent elle est superieure, parce qii’elle a cette vertu, qui 
n’appartient qu'k elle, de pouvoir seule produire les aliments 
qui font vivre les hommes. Elle pose done de redoutabies 
problemes qui ouvrent la voie k Malthus. 

§ '3. —■ La circulation des richesses. 

Les Physiocrates ont et6 les premiers a donoer une iheoria 
synthetique de la distribution des revenus. I Is ont voulu 
montrer — et ce fut assurement une idee geniale — que les 
richesses circulent d’elles-memes d*une classe de la societe 
k Fautre, qu’elles vont et reviennent par des canaux toujours 
les iu6mes, dont ils ont reussi k debrouiller les meandres, et 
que e’est, dii Turgot, cette « .circulation doni la eontinuite 
fait la vie du corps politique, ainsi que la circulation du sang 
fait la vie dii corps animal )>. 

, ' ll) Geschichle der National Okonome, l^e pafUe, Die Zeil vor Adam Smith. 

Un livre iel qae celui de M. M6Ime»’ Le Relour h la Terre, quolque proteclion- 
, m$le, est tout imbu de Pesprit physiocratique. 
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Un savant comme le D** Quesiiay,^ qui avait dejc^ 4crit iin 
livre sur rEconomie aniniale (I) et qui coniiaissait la d^cou- 
Terte; alors eacore de date receate, d’Karvey, etait pre&ise- 
inent rhomme iodiqu^ pour transposer cetle iclee de la. 
biologic dans la- socio logic. II la traduisit dans son Tableau 
iconomiquey qui "n’est autre qu’une represeotatioa de la 
fa^oE doni sop^re la circulation des revenus, ei dont Tap- 
parition suscita chez ses contemporains une admiration » 
incroyabie qui fait sourire aujourd’hui (2).GependaBt le pro« 
fesseur Hector Denis declare « qu’il est bien pres de partager 
radmiration de Mirabeau » (3). 

Quoique nous sachions aujourd’hui que cette circulation 
est beaucoup plus compliquee que ne le croyaient les Physio- 
crates, il vaui la peine cepeudant d’indiquer ici ce dessin 
primitif (4), 

{i) Essai physique sur l']^cono 7 nie animate, ilM, 

( 2 ) « 4 )epuis le commencement da monde, ^crit le marquis de Mirabeau, il y a 
eu trois d6couvertes qui ont donn6 aux soci6t6s politiques leur principale solidity. 
La premiere est I’invention de Tdcnture. La seconde est rinvenlion de la mon- 
naie. La Iroisi^me, qui est le r^saltat des deux autres, mais qui les complete 
puisqu’elle porte leur objet h leur perfection, est le Tableau ^conomique, la grande 
d6coaverte qui fait la gloire de notre si6cle et dont la post6ril6 recueillera les 
fruits. » Et I’abM Baudeau dit, avec non moins de lyrisme ; « Je me suis permis 
de detacher ces figures de Favis et du consentement da premier maifcre dont le 
g6nie cr^ateur enfanta FidSe sublime de ce tableau qui pei tit aux yeux le r 4 sultat 
de la science par excellence et qui perp^tuera cette science dans toatel’Europe 
pour la gloire 6terneile de son invention et pour le bonhear de rhumanit6 » 
(p. 867 ). 

La premiere Edition de ce tableau, qui n’avait 6t6 tir^e qu’k quelques exemplaires, 
a 6te perdue, mais une 6preuve de F^dition, corrig6e par Qaesnay lui-mSme, a6tk 
retrouv6e k la Bibliotbkque nationale de Paris par un ^conomisle allemand, le 
professeur Stephan Bauer, de l’Universit6 de Bale,et pubii6e en faC“Simil 4 par une 
soci6t6 ^trangkre, la British Economic Association, en 1894 . 

( 3 ) « La d^couverte de la circulation de la richesse dans les soci6l6s 6conomi- 
ques occupe, dans Fhistoire de la science, la m§me place que ceile de ia circula- 
tion du sang dans Fhistoire de la biologie. » 

( 4 ) Le tableau de Quesnay est dress6 sous forme de colonnea juxtapos^es et de 
iignes en zigzag qui s’entre-croisent d’une colonne k Fautre. Si Quesnay avait 
v§cu de notre temps, il aurait certainement eu recours au systfeme de represen- 
tation grapbique qui eiit 616 beaucoup plus clair, et il estmSme 6tonnant que 
personae n’ait eu la pens6e de lui rendre ce service posthume. M. Hector Denis 
Fa traduit par des tableaux d’anatomie, qu’il met en regard du r6seau arl^riel et 
veineux dans le corps humain. 

Le fait que Quesnay « recours k des calculs arithni6thiques pour expliquer 
son tableau loi donne ie droit dans une certaine mesure d’etre consid6:r6 comme 
le pr6curseur de F6col6 6conomique math6maUqu0. Et c’est ce qu'on a’a pas 
minqu6 de faire.Voir dans le Journal of Quarterly Economics de 1890 un article 
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.Qiiesiiay disiraguait trois grandes classes, sociales l , 

, La-classe composee imiqueaieiil cles agricul- 

teiirs (ei peut-efcre aussi des p^^cheurs' et miaeecs);' , 

S'" .La classe propfUtaire qiii comprend.aoii seulemen't les' 
proprietaires do sol, mars ceux qoi exercenl k iiii litre qiiel- 
cooqoe la soiwerainete : siimvaiiee de cetle doclrine feodale 
qiii liail la sooveraiiiele ^ la propriete ; 

3° La classe sterile qui comprend riiidostrie, le coiiiiiierce, 
la domesticite et les professions liberales. 

Oil esl la source de la richesse doiit nous alloiis suivre le 


coiiraiit ? Nalurellement dans la premiere classe pmsqn'eile 
est la seole qoi la produise. Supposons (c’est le chiffre de 
Qoesimy et il semble assez conform e k la realite d’alors) 
qu’elle en produise pour 5 milliards de francs. Elle eu garde 
d’abord 2 milliards, necessaires pour sou entretien en nature 
et celui de son betail, pour ses semailles et cngrais : ces 
revenuS'l^ ne circulent pas; ils i^estent k leur source. 

La classe agricole pent done disposer du restanfc de ses 
prodiiils, soit 3 milliards de francs. Mais comme les procluiis 
agricoles ne sufflsent pas ^ son entretien ei qifil lui faut 
des produits manufactures, vetements, instruments, etc., il 
faut qu'elle les deinande k la classe iiidustrielle et les lui paie, 
disons 1 milliard. 

Il ne lui reste done que 2 miili^irds argent : ceux'ci elle 
les remei k la classe proprietaire et souveraine sous forme 
de fermages et d’irnp6ts. Nous verrons plus loin comment les 
Physiocrates juslifient ce parasitisme apparent. 

" Passons k la classe proprietaire. Les 2 milliards que celle- 


ci re^oit sous forme de fermages, elles les empioie natureL 
lament k vivre et k bien vivre ; pour cela il lui faut d'abord 
des subsistances qu’elle achete k la classe agrieole {k moias 
qu*eUe neles ait revues de celle-ci en nature), soit 1 milliard 
qu’elle lui rend ~ et en outre des produits manufactures 


de M. Stephan Bauer et dans EBeofiomk Journal de juin 1896 un article de 
Oncken : « Les Physiocrates comme fondateurs de F^cole matlu^malique ». 0u 
rest© Le'Trosne esV hied plus cat'%orlqoe.:;«’ La science dconomlque s’exergant 
. sur desobjels mesutables ©at suscepUbie d'etre une science exact© et d'dtre sou- 
mise au calcui. 'll Im faltalb une Tormule parliculi^'e qui fut propre k son usage 
etqul terv© d’appui preum tMes du raisondemenl. Cette formuie esl le 
' ^conbm'lque (b Dlscqprs, yill, p; 2iS), 
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qii’elle acbete k la classe sterile,. disons 1 milliard^ 
k celle-ci. Voila son compte regie. 

Quant k la classe sterile, ne produisant iieii 
meme, elle ne pent, comme la precedente, reeevoir €e qui 
iiii est necessaire que de seconde main, des mains de la classe 
productive. Seulement elle le re^oit par deox voies diffe- 
rentes : soil 1. milliard de la classe agricole en paienient 
d’une valeur egale de produits manufactures — et 1 milliard 
de la classe proprietaire en paiement d’nne valeur %ale 
de produits manufactures. Remarquez que ce dernier mil- 
liard est uii des deux que la classe proprietaire avail re^.us 
de la classe agricole : il a done d^crit im tour complet. 

Ces 2 milliards que la classe sterile a re^us en salaii^es, 
elle les empioie naturellement k vivre et a acheier les 
maiieres premieres de son Industrie. Et comme e’est la classe 
productive qui peut seule iui procurer ces subsistances et ces 
maiieres premieres, elle les rend k celle-ci, k la classe agri- 
cole, en paiement. En sorte que ces 2 milliards revienneiit k 
leur source. Avec le milliard dej^ resiitue par la classe pro- 
prietaire et les 2 milliards de produits en nature non vendus 
qu'elle a gardes pour elle, le total de 5 milliards se trouve 
reconstitue entre les mains de la classe productive — et le 
cycle va recommencer indeflniment (1). 

Ce resume ne donne qu’une imparfaite idee des croise- 
oients et des repercussions de revenus dont les Physiocrates 
s’amusent k suivre les ricochets avec une joie d’enfant. Et 
i!s se figurent y voir la reality m^me (2). Le fait qulls 
re'trouvent toujours le compte exact de leiirs milliards les 
grise et, comme beaucoup d’economistes mathematiciens 
d’aujourd’hui, ils ne s'aper^oivent pas qu’ils ne retrouveiil en 
fin de compte au bout de leur calcui cjue ce qu'ils y avaient 

(1) Target, qiioiqu’il ne parie pas du Tableau dconomique, le resume trbsbien 

-dans k phrase suivanie : « Ce que 3e laboureur fait produire h. la terre, en dehors 
de ses bieas personnels, est Tunique foMs des salaires (remarquea cette expres- 
sion qui deviendra c6lebre) que reQoivent tons les autres membres de ia S£)ci6t6 
en ^change de leur travail. Geux-ci, en se servant du prix de cet dehange pour 
acheier les dearies du laboureur, ne lui rendent exactement que ce qu’ils en ont 
re^ii » (Turgot, I, iO}. Voir pour plus de d^^tails rabb^ Baudeau, Explication du 
Tableau economique. * . 

(2) « La marclie de ce commerce entre les diffi&rentes classes et ses condpons 

esseniielles ne sont point hypo lh6tiques, Quicon que voudra y r6fl6chir verra 
qu’elles sont fid'^lemenfc copi^es d’aprifes la nature.* (Quesnay, p. 60). ‘ . 
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mis eiix-rnemes. II est bieu ^evident qiie ce tableau, ne prouve 
rieii cfuaiit an poiiif; essentiel de leiir systeme, i\ savoir qu’ii 
y aurail one classe productive et une sterile (1) ! ' 

Ce qiCii y a d’lEieressantdans le systeme de clistribuiion des 
P,Iiysiocrates ce o’est 'donc pas la fagoii particuli^re dont i!s 
se son! represente cette distribution, mais c'esi Tidee que la 
circulation de la richesse etait soumise k certainesJois et qiie 
ces lois de la circulation determinaient le reveou de cbr cim» 

On aura remarque, dans cette classification tripartite de la 
Societe, la place singuliere teniie par la classe proprietaire. 
Geci est uo des trails les plus curieiix de la doctrine physio- 
cratique. 

Quiconque examiaerait le tableau precedent dans ua esprit 
non physiocratique, dans un esprit moderne, serait frappe et 
scandalise par rexislence de cette classe qui preleve, sansrien 
fournir en echange, les 2/5 du revenu natioiiai. On estimerait 
qu’en mettant si vivement en himiere le parasitisme de cette 
classe, Quesnay et ses successeurs out fait oeuvre tendaiicieu- 
sement sinon ouvertement socialiste. Et pourtant ils etaient 
bien innocents d’une telle penseel Ils n’ont meme pas soup- 
§onne k quel point ils plagaient ces proprietaires en situation 
compromettante. Ils sent an contraire pleins de reverence 
pour eux ; ce idest point & eux, e'est aux industriels et aux 
ouvriers de rindustrie qiiils reservent repith^te de sterile! 
Mais quant aux proprietaires, ils en font les foudements de 
Fordre naturel. Ils les investissent d’un veintable sacerdoce 
economique, C’est le proprietaire qui est charge de partager 
aux hommes le pain, le pain de vie : e’esi par ses mains qiie 
tons comrnunient. Son r6le est d’instituiion divine : le mot y 
est (2). II importe d’expliquer une telle idol^trie, 

(^1) Ik s'imaginent pourtant I’avoir mis en Evidence : « Von voil que la classe 
skrile ne subsiste que du paiement successif, de la retribution due & son travail 
qui est inseparable d’une d6pense employee en subsistances... On voil qu’ii n’y a 
k que cousommation el an^aniissement de production et poiot de reproduction » 
(Quesnay, id.). 

(2) « li est impossible de ne pas reconnailre le droit de pvopndid comme une 
institution divine pour §lre le moyen par lequel nous sommes deslim^s, comme 
cause seconde, h. perp^tuer le grand ceuvre de la creation et k coop^rer aux vucs 
de ces auteurs » (La Eivkre, p. 618)* 

. « L’Ordre de la Socidt^ suppose essentiellernent celte troisieme classe de 

citoyens, premiers pr6parateurs et ednservateurs de la culture et proprietaires 
dispensateurs du produit net » (Quesnay, p. 186). 
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li semble 'poiirlant qu’ils ..auraient du meitre aii premier 
rang la' classe qualifiee' expresseroeni par eiix de 'classe 
pToduetivey c’est-^-dire les chefs da cuUore cjoi presqiie«ious 
elaieoi aldrs des fermiers on metayers? — Non I parce que 
ceox-ci n’ont pas fait la terre : ils Toot regoe du proprietaire. 
Ceiui-ci doit done passer avant la classe productive comme 
dIant le premier dispensateur, apres Dieu, de toute ricliesse (1). 

II seraife superflu d'insister sur cette strange aberration 
qui leur faisait voir le veritable createur de la terre et de ses 
produits, non dans celui qui la cuUivait, mais dans Foisif. 
Mais on peut y voir ime consequence logique de leur doc- 
trine. Eu efFet, il faut remarquer d’abord que les Physio- 
crates ne pouvaieot pas attribuer an travail la dignite que 
nous lui attribuons aujourd’hui, puisqiie pour eux le travail 
n’etait nullement createur de richesse — et, remarquez-le, 
pas plus le travail de Touvrier agricole pris en soi que celui 
de Fouvrier de Findustrie ! S’ils qualifiaient neanmoins le pre- 
mier *de productif e’est parce que la Nature cooperaitavec lui, 
maisc’estcelle-ci et non le travailleur qui creaitla richesse(2). 

'D’autre part, on peut I'expliquer par le milieu dans leqiiel 
ils vivaient. N'ayant connu, depuis la feodalite, que des Societes 
goiivernees et dirigeeSj dans Ford re economique comme dans 
Fordre politique, par des proprietaires oisifs, ils subirent 
exactement la rnSme illusion en ce qui concerne la necessite 
de la propriete fonciere que celle d’Aristote en ce qui con- 
cerne la necessite de Fesciavage (3). 

Gependantsi les Physiocrates n’ont point pr4vu les critiques 
qui allaient pleuvoir sur la propriete fonciere, ils n’oufc pas 
laisse (surtout I'un d’entre eux, I’abbe Baudeau) de chercher 
k Fexpliquer et k la legilimer. El ies raisons qublsftmtvaloir 
sent d’autant plus utiles ii enregistrer que ce sort celles qui 
vont servir pendant un siecle a tons les economisies defen- 
seurs de !a propriete fonciere^ 

(1) « Au-dessoiis des proprietaires fonciers est imm^diatement la classe proda'c- 
iive dont les travaux siipposent les avances foncieres et dependent ^videmraent 
de ces iravaux » (Baudeau, p. .69i). 

(2) II est mc^me k remarquer que les Physiocrates ne parlent jamais des ouvrier* 
agricoies : on dirait qu’ils n’exisiaient pas de leur temps I Leur soIlicUude pour 
ies agricuUeurs ne descend pas au deUi de la categoric des fermiers et metayers. 

(3) « On peut Ies appeler aussi bien que classe propri^taire, classe de nobles, et 
en ce sens ia noblesse, bien loin d’etre une chimfere ainsi qu’on ledit quelquefois, 
est une r^alit6 utile aux empires civilises » (Baudeau, p. 670). 
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La plus .solide h ieiirs-yeiax' on.,' dir.moins, celles qiLils font 
Taloir le phis soiwent, c'est qoe .les proprielaires sont cenx, 
' quLoiii defricbe la terre ou les ayants droit de, ceox-ci. Et 
par coliseqnent c’est^, eux qiie la classe, productive elle-meme' 
doil cFavoir eii mains ■ rinslrumerit de ,1a production,. Ce soul 
eiixqui out faitet renouvellent tons les jo.iirsceqiie les P.liysio- 
■erales appeli.ent en !eur Ian.gage ies avaiices fonciereSy c’est- 
■i\,“dire les depenses de deMeheiiienfc, de cldtiire, de coiistnic* 
lion, etc. (1). Le pro-prietairefoncierii’appa,ra,it done iiiiliefflent 

(1) « Bn troisi^mie ligne [maisplus souvent les Pbysiocrates disent : en premis’d 
jigne] s’avancent les propneiaires fonciers qui ddfrlcberent ie sol, constniisirent 
les edifices, fi rent les planlations et les clotures h. leursfrais,ou qui rembours^rent 
ces avances en acbelajt les heritages tout pr6par6s.,, Ge revemi nous appariient, 
diroiil-ils, h, litre de justice etde sagesse, comme ayant fait a la terra des avances 
fonci^res, comme charges de les entreteniret de les conserver » (Baudeau, Philo- 
sophie ^cotiomiquef p. 757). 

« Le premier agent donl la reproduction a besoin est Thomme, le plus essentiel 
h la soci^l6. Or, ce premier agent, e’est le propri^taire foncier : ahisi le tUre de 
ses prerogatives se irouve dans la ndeessitd physique de la reproduction » (La 
Riviere, p. 466~467). 

« G’est par les ddpenses que s’acqnlert la vraie, ,1a juste, i’ulile propridld fon- 
ci^re. Jusqu’au moment ob se font ces premieres avances, la proprifUd n’est guere 
que le droit exclusif de rendre un jour le sol capable de procluire » (Bandeau, 
p. 851), G’est>b“dire que tant qu’il n’y a pas eu mise en valeur de la terre, la pro- 
pn6t6 se rMuit b la simple occupation. 

Les Pbysiocrates distinguaient trols categories d’avances : 

lo Les avances annueUes qui consistent dans ies frais de culture qui se repro- 
dulsent cbaqiie annde — semaiiles, engrais, labourages et, bien enlendu, les 
frais d’entretien des cultivateurs. Gelles-U doivent etre rembours^es intdgra- 
lement par la production de rann^e. G’est ce que nous appelons aujourd’hui ie 
■capital circuiaat; 

2o Les avances telles qu’achat de bdtail, d’instruments, qtii servent 
k une s6rie plus ou moins longue d’actes de production et, par consC'quenl, n’ont 
pasbesoin d’etre rembours^es en une seule ann<§e, mais par fractions. On voitici 
trbs bien apparailre la distinction devenue classique entre les capilaux fixes et 
circulants et ramortissement des premiers opposd au remboursementinldgra! des 
seconds. Et il ne leiir avait pas ^chapp^ qu’une augmentation Intelligente des 
avances primitives permeltait de r^duire les avances annuelles. 

Ces iddes^^taient trbs neuves alors et sont resides d^finitivement acquises h la 
science — avec cette scale difference que, au iieu d’etre restreintes b la produc- 
tion agricole, elles out dtendues k toute production ; 

Les avances foncieres sont celles qui ml pour but de preparer la terre k la 
culture (ii semble que e’est 'k celles- ci qire le quail ficatif de primitives aurait 6td 
mieux appliqud). 

_ Or, les deux premrbms cati6gories d Vances sont celles qui Incombent k I’agrl- 
, cuUeur et lu! cr6ent un. droit k, une ttoun^raiiDn au moins surSsante pour les 
'■ rembourser. ‘L’' F'; i; ' ... 

La trolsibme- seuledncqmb.e-au proprlktalre dt-d'est celle qui lui cr§e un titre h 
,1a propriM6 da foods,. » Avan t de pou Voir ^tablir uh fermier, une culture annuelle 
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poBr 'eiiY; comme im„ parasite; ni meme: comnie' :to!i.cliaBi Ba^ 
reveiiu cle seconde main, ainsi que l^ndustriel; il 
part jure^ en verto d’un- droit ant^rieor et snperjeur 

4 celoi dll cultivatenr, car si le cultiy'ateiir fail le prodDit, le 
proprietaire, liii, a fait la terre. On ponrrait eomparer les 
trois classes sociaies des Physiocrates a trois persoimes 'qnr 
out k se partager I’ean du puits. La classe productive est celle 
qui, avec des seaox, tire Feau du pnits pour tons. La classe 
proprietaire la revolt de ses mains, mais n’a rieu A payer eu 
echange piiisque c’est elle qui a fonce le piiite. Mais la classe 
sterile, qui se tient § distance respectueuse, est obligee 
d'acheter Feau du puits en la payant avec sou travail. 

Seulement, il y a ici line contradiction dont les Physiocrates 
ne paraissent pas s’etre rendu compte. Si le revenu touche 
par le proprietaire n’est que la remuneration de ses avances, 
de ses depenses, alors ce revenu n’estpas un don de la nature ! 
et le « produit net » s’evanouit puisqu’il n’etait, par definition, 
que ce qui reste du produit brut apres que les avances ont 
ete remboursees, qu’un excedent sur le cout de production. 
Or, avec cette explication, il n’y a plus d’excedent. Gest 
done k titre de . service rendu tout siinplement, et non plus 
comme repr6sentants de Dieu, que les proprietaires touchent 
leurs fermages? 

Ou bien faut-il decomposer le revenu de la classe proprie- 
taire en deux parts : Fane, non disponible, qui ne serait en 
elFet pour eux que le remboursement de leurs avances, 
pareille an revenu des fermiers; et Fauire qui, etant en 
excedent, constituerait seule le produit net ? mais alors, pour 
cette derniere part, resterait ^ justifier son appropriation? 

Attendons ! car ils cat en reserve un autre argument qui est 
celui de Vittiiite sociale : la mise en culture des terres s'arre- 
terait, disent-ils, et par consequent la source unique de touie 
richesse tarirait si Ton ne reconnaissait pas k celui qui a 
defriche une terre le droit d'en recueillir les fruits (1). 

reguliere et perp^tuelle, que fant-itl" Des batiments, un corps de ferine^ des cbe- 
rnms, des plantations, des preparations du sol, des extirpations de pierres, de 
troncs, de racines, des dconlements d’eaux et des abris. — Ge sent i^, Monsieur, 
les avances Ibncieres, les vrais travaux du propridtaire, les vrais fondements d© 
son droit de propri6t6 » (Bandeau, tphemirides, mai 1776, rdponse I Condillac). 

(i) « Sans la certitude de ia propri^t^, ie terriloire resterait inculte » (Quesnay, 
Maxime IV). « Tout serait perdu si cette proprifet6 des fruits n’dtalt pas assures 
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Mais esi-il besoin de moiitrer la contradiction entre, cet 
argiimeiit et le precMeut? Tout k Fheiire les Physiocrales 
disaieiii : la ierre doit etre approprieeparce qi/elle a eie ml- 
mde. ki, its disent : laTerre doit cire appropriee afin qu’elle 
pidsse Sire culiivee. Lk le travail est pris coinnie cause effi- 
cieiite, iei comme cause finale de la prodiiciion. 

Enfin, dernier argument des Physiocrates, la propriete foii- 
cifere s’impose tout simplement comme une consequence de ce 
qu'ils appellent /a propnV/e personnelle^ c’est-f\-dire do droit 
pour tout homme de pourvoir k sa conservation ; carle droit 
de pourvoir k sa conservation impliqoe le droit de propriede 
mobilierc, et celui-ci k son tour Je droit de propriete fonciere : 
« Les trois sortes de propriete sont ainsi tellement unies 
qo’on doit les regarder comme ne formantqu’un seul tout dont 
aucime ne peut etre detachee sans quTl n’en r^sulte la des- 
truction des deux autres » (1). En effet, ce n’est pas seiilement 
pour la propriete fonciere que les Physiocrates professaient 
un si grand respect : c’est pour toute propriek. « La surety 
de la propriete est le fondeinent essentiel de Tordre econo- 
mique de !a Societe », dit Quesnay (2); et Mercier de la 
Riviere : « Vous pouvea; regarder le droit de propriete comme 
un arbredont toules les institutions sociales sont des branches 
qu il pousse de luLm^me » (3). On re trouvera,j usque dans les 
jours les plus orageux de la Revolution frangaise et de la 
Terreur, ce culte de la propraUe : alors que tout respect de la 
vie humaine avait disparu, celui de la propriete demeiiraiL 

On voit que Tarsenal dans iequel vienciront s’arrner les 
defenseurs de la propriete fonciere est dej^ k pea pres au 
complet (4). 

comme eeile du fonds, comme celle m6me que cheque individu a sur sa persoune » 
(Dupont, I, p. 26). , 

(1) La Riviere, p. 242. 

(2) Maxi me IV. • 

(3) P. 61b, 617. 

(4) II faut marquer ici une des nombreuses diff'^rences enlje Turgot et les 

Pbysiocrates. Turgot parait beaucoup moins convaincu de ruU!U6 soc'ale de la 
propri6t6 fonciere et de la des droits des propn^taires. II atlribiie son 

origine tout simplement h m fait bislorique, celui de roccupalion, et par \h il 
affaiblU singiili^rement rargumentaiioti des Physiocrates. « La terre se peuplait : 
on la d^Mchait de plus eaplus. Les metlleures terres se Irouvdrent II la longue 
toutes occupies : ll ne resla plus pour lea derniers venus que les terrains sldriles, 
rebut^s- par les premiers. Mais It la fin toute terre trouva son maitre et ceux qui 
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Si les PhysiGcrates out fortement defeodo la propriete fon- 
ciere, ils n’ont pas manque, d’autre part, de lui imposer des 
devoirs rigooreox et nombreux qui sent la contre-pariiVde 
sou emiuente dignile. liest vrai que « rautoritene doit point 
les reglementer, mais la raison et les bonnes ineors » (1). 
Ces devoirs soni : 

P de ' continuer sans reUche leiir oeuvre, non celle de 
culture qui lie leur incombe pas, mais de mise en valeiir de 
terres nouvelles, d'eniretenir les avances foocieres (2); 

2® e'est d’etre les dispensateurs, au mieux de Fiiiteret 
general, des richesses produites par la Nature, les economes 
de la Societe (3); 

3° d’uliliser les loisirs de leur vie en rendant h la Society 
tons les services gratuits dont celle-ci ne pent se passer; 

4° de payer, coniine nous le verrons, la totalite des impels; 

5^" et surtout de proteger les agricul tears, leurs fermiers, 
et de ne pas les pressurer en leur prenant au delk du pro- 
duit n^t. Ils ne vont pas toutefois jusqu’4 demander que les 
proprietaires leur laissent une partde ce produit net, mais ils 
leur eiij-oignent en termes s^veres de leur kisser au inoins le 
montant de leurs avances annuelles et primitives et de le 
leur compter largement. Ce n’est pas beaucoup, mais pour 
leur temps c’elait quelquecliGse. « Dites hardiment : iiialheur 
aux proprietaires! malheur aux souverainslmalheur^tous les 
empires I quand ces reprises sont enlevees aux cultivateurs, 
e’esk^-dire^ la lerre memedontla fecondite depend d'elles 
Concluez que le sort de ces hommes precieux qui cultivent 
leurfonds ou celui des autresn’est indifferent pour personae.,, 
que tout ce qui les gene, les avilit, les moleste, les depouille, 
fait k la societe les plaies les plus cruelles, que tout ce qui 
les eniioblirait, tout ce qui pourrait operer leur bien-elre, 
leur aisance, leur richesse, est une source feconde de pros- 

tie parent avoir de propri6t6 n’eurent d’autre ressource que ceile d’^changer le 
travail de leurs bras contre le superflu des denr^es du propri^laire « (I, p. 12). 
Nous ne sommes pas loin de la ih6orie de Ricardo! 

(1) Bandeau, p. 378. 

(2) « Ua propri6laire qui entrelient sans cesse les avances fonci^res sur son 
h6niage fail Facie le plus ulile dont i'homme pnv6 soil capable sur ia lerre * 
(Beaudeau): 

(3) rt Les riches sont les dispensateurs des d^penses avec lesquelles iis salarient 
les ouvriers ; ils leur feraient beaucoup de tort s’ils Iravaiilaienl pour gagner 
cette d^pense » (Quesnay, I, p. 
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periled ioiites les classes .de citoyeiis » (1). Ges paroles 
geiiereuses, ei qiii elaieni lorn' d'etre fjaiiales.^i ceite e[.)oqiie, 
raclieleiil:. qoelqiie peu leur favoritisme ^.Ft^ard deia classe 
des |)i:o|;)riel.aires, se conieotaftt; de Jeur deiiiaiider' qiielc|ues 
services soeiaiix, cFailleurs depourvas de saactioa*' ' 


II 

'■ Jiisqu’lsi' present nous somnies, restes avec les' PliysiocraleS : 
dans ie domaine de la tbeorie, rnais c’est dans cefui de I’eco- 
nomie poliliqoe appliquee, la reglemenlaiioii dii comnierce, 
le rdle de FEtat et Fassiette de Fimp6t (2), qua rmflueiice 
physiocratique s'esifait !e plus seiitir. 


§ 


Le Commerce. 


L’echaiige en kii-meme, rMait ^ Facte unique et essentiel 
do lit des^ ne procluit rien du tout d’apres les Physiocrates : 
car, par definition meme, il impliqae Fequivalen'ce des 
valenrs echangees. Or, si cbacunc des deux parties retire 


(1) Bandeau, p. 835, 839. Et Mercier de la Riviere dit en termes non moins 
s^veres : « II est fait defense, sous peine de ran6antissemeni des produits etde ia 
Soci^ie, au proprictaire foncier el A loute puissance huinaine de rien d6toiu*ner 
de la portion (jui doii etre pr^lev^c sur les prodniU pour perpelner ces avances » 
(p. 4r>Ti. S’ils avaient pii prdvoir riustoire de Tlrlande ils y auraient trouvd ime 
remarquable v^rifieation de leurs vues. 

Seulemeat nous rappelonSt comme nous Tavons fait remarquer (p, 25, 
note 3), qu’en parlaut des droits des cultivateurs A une part des produits, les 
Physiocrates ne visaient que les fenniers et m6layers, et non les salaries agri- 
coles; ilsse contentent de r^clamer pour ceux-ci de quoi vivre h i’aise. On les a 
m§me soupQonn^s de redouter que ces fcravailleurs ne fussent Irop h I’aise parce 
qu'alors ils cesseraient de travailler (voir Weulersse, op. C27.,I{, 729 et passim)^ 
mais cette accusation parait injuste. M. Weulersse cite lui*mdme des paroles de 
Quesnay protestant contre** cetlemaxime des: exacteurs, qu’il faut que les paysans 
soient pauvres pour les empdeher d’etre paresseux », 

(2) On s'^tonnera peut-Stre de ne pas voir dans cette Enumeration la liber id du 

travail, c’esl-A- dire rabolition des corporations, dont on fait remon ter riionneur 
aux Physiocratesl II est vrai qqHIs.ont protests contre la rEgle qui faisait du droit 
d’exercer un raEtier un privilege acdordE par le roi r « maxime ia plus odieuse mx 
Smes hoauEtes qu'ait jamais inivan.tEe - fesprit de domination et de rapine dit 
Baudeau dans !ea (1768), t. IV), G’est pourquol on attribue k la doc- 

trine physiocratique rhonneur du tkmmx Edit de Turgot de janvier 1776 abolis- 
sani.Ies mallrtsbs-etdnstituaui la 'liheHEi du -travail pour tous, Mais s<Ean moins i! 
est I remarquer que les Physiocrates »e sopt ires peu prEoccupEs du rEgime du 
travail, sans daule' parce que le travail industrial Etant cqnsIdErE par eux comme 
slErile, les rEformes qui portaientaarrorgaaisalbade ce travail les touchaient peu. 
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precisement I’eqiiivaleiit de ee;' qu’ejle niisj oti semi la 
ricliesse noovelle. eFeec;? II' esl vrai q.u-e I’ecliange 
leonin et enricbie I’une des parties aux depens d‘e I'autre, 
niais 'eii' ce caSyil n'en resulle pas mieux creation de'richesses 
puisc|ne ce qae,;,! gagoe, rautre le perd. (1): Sij’echange 
nia bouteille de via contre votre pain, il y a eu ua double 
deplacement de richesse qui sans doiite satisfait mieux aiix 
besoins de chaciui de nous, mais il n’y a pas eu creatioo de 
richesse puisque, par definition m^nie, les deux objels 
echanges sont equivalents, — Aujourd’hui nous raisoniions 
tout autrement. Les econoinistes ont fait remarquer que si 
i;echange ma bouteille contre votre pain, c'est sans doute parce 
que j’avais pins faiin que soif, tandis qulnversenient vous 
aviez plus soif que faini : par consequent la bouteille agagne 
en uiilite eu passant de moi k vous, comme le pain en pas- 
sant de vous k moi, et dans ce double accroissement d’utilite 
nous voyons iin reel accroissement de richesse. Maisce raison- 
nement etit paru absurde aux Physiocrates parce que, ne con- 
cevant la richesse que sous forme inaterieile, ils ne pouvaient 
comprendre qiliuie creation purement subjective d’ulilite 
put ^tre qualitiee de productive. 

Eu ce qui concerne le commerce, nous savons d6]k qu’ils 
faisaient rentrer les commer^ants, avec les inclustriels, dans 
la classe « sterile ». Voil^ qui est deja assez sigaiiicatif, Ce 
simple mot fait crouler toutes les theories enseignees depuis 
deux siecles par le mercantilisme, k savoir que le commerce 
exterieur etait le veritable moyen pour un pays de s'enrichir. 
Les mercantilistes voyaient FEtatsous Tapparence d’un riche 
commergant comme ceux d’Amsterdam. Pour les Physio- 
crates, il s’incarnait sous la figure d’un gentilhomme rural 
vivant sur ses terres et de ses terres. 

Le commerce exterieur, pas plus que ie commerce inte- 
rieiir, ne produit, k leur dire, aucune richesse reelle, mais 
seulement im gain, ce qui est bien different, car ce qiii est 
gagne par I’un est perdu par Fautre, « Toutes les rations 

(1) « L’i^change esiuii contrat d’^galit6 qui se fait de valeur pour vareur 
Il n’esi done pas un moyen de s’earicliir puisqu’on donne aplant qu’on revolt, mara 
c’eat un moyen de rernplir ses besoins et de vaHer ses jouissances » (Le Trosne, 
903“904). — Qn’e$i-ce done pouriant que ,« remplit ses besoms et vaner scs jouis- 
lances », sinon accroUre sa richesse ? , ■ 
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commer^aiUes se fliUieiit egalement cie s’eiirichir par !e com- 
nierce, mais, chose eionnante! elles croieot ioutes s'enrichir 
eii gagiiaiit sur les aiilres..ll faiit conveniivcjiie ce pretend u 
gain, tel qu’eiles le congoiveni, doit etre line chose bien mira- 
ciiieiise, cai% dans celte opinion, chacnn gagne et personne 
lie perd » (1). Sans doule un pays pent 6lre oblige de foire 
venir de Tetranger les biens qu’il ne pent prodnire on de Ini 
cedar ceux qul! ne pent consommer et par suite le commerce 
exterienr est indispensable, mais c’est, dit Mercier de la 
Riviere, et il sonligne le mot : un mal 7iecessaire (2). Quesnay 
se contente de Fappeler : on pis-aller (3). Le seul ecliange 
vraiment utile est celui qui fait passerdirectement les produits 
des mains des agriculteurs aux mains des consommateurs — 
car sans luices produits ne serviraient^ rienetpi^riraieDtentfe 
les mains des producleurs — mais rechange qui consiste k 
acheter ces produils pour les revendre, ce qu'ils appelient 
le h^a/ic (le sen! qui aujourd’hui s’appelle Facte de commerce 
ail sens juridique de ce mot), n’esl qtFune dilapidation des 
lichessesren effet, une partie se Irouve absorbee par le 
traOquant (4), Nous retronverons, au si^cle suivant, cette 
mcbne idee dans Carey. Mercier de la Riviere compare inge- 
nieusement les commer^anls « k ces glaces disposees pour 
reflechir en meme temps et dans diflferents sens les memes 
objets. Comme elles, ils semblent les multiplier et trompent 
ainsi les yeux qui ne les voient que superticiellement » (5), 
Soit! mais ce dedain pour le commerce une fois admis, 
que faubil en conclure? Qu’il faut le prohiber? ou le regle- 
meuter? ou le laisser libre? Aucune de ces conclusions iFest 

(1) Mercier de la Riviere, p. 545. 

(2) P. 548. 

(H) « La balance en argent est un pis-aller dans le commerce exi^rieur pour lea 
nations qui ne pourront pas rapporler en relour des productions k cet usage... Ei 
le commerce exlkrieur est lui-inenne un pis-aller pour les nations auxguelles le 
commerce inUrieur ue suffit pas pour d^biter avanlageusement les productions 
de ieurs pays... II est bien singuUer qu’on ait allachk lant d’importance k celte 
balance en argent qui n'est que le pis-aller du commerce » (Quesnay, dialogues, 

(4) « Les commerqants, ceux qu^on appelle ainsi, ne sont que des irafi quants. 
Oi% celui qui trafique n’est qu'une espkce de salari^ qui, par son industrie, par- 
vient k s’approprier nne partie des ricbesses des aulres Iiommes » (Mercier de la 
Hivikre, p. 551). « L«fs gains des oommerqanls d'une matiere ne sont point des 
irofiU pour le maitre n (Qaesnayj p. 151).. . F, 

(5) Ordre Naturel, p. 538. 
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Meii:deteriiiiiiee par. les premisses. 11 semble m^me que si le 
commerce est inutile, la premiere solution serait la plus con- 
¥enable. Gependant, c’est la troisieme qua pr4conisent les 
Physiocrates. Mais alors pourquoi? 

On comprend Men que les Physiocrates aieiit condamna les 
sysifemes mercantilistes ou colbertistes qui avaient pourbut 
de manager au pays une balance du commerce favorable, puis- 
qu’ils estimaient ce but chimerique et m^me immoral. Mais on 
ne s'explique pas aussi bien pourquoi ils desiraient la liberie 
du commerce puisque, d’aprfes eux, il ne servait k rien? 
Aujourd’hui les ecoiiomistes qui preconisent le libre-echauge 
ie font dans la pensee que ce libre-^change est un grand 
bienfait pour tous les pays et que, plus il se developpera, plus 
les pays co-echangistes deviendroiit riches. Mais telle n’etait 
point la pensee des Physiocrates. S’ils ont ete libre-echan- 
gistes c’est d’abord parce que les Physiocrates pensaient 
surtout k la liberty du commerce I’inMrieur, et ii faut savoir 
^^quelles extraordinaires entraves il etait soumis k cette 
epoque (1). G’est ensuite parce que TOrdre Natural impliquant 
la liberte pour chacun de vendre ou d’acheier comma il lui 
plait, il n’y a pasA distinguer si c’est au dehors ou au dedans, 
puisque d’ailleurs ce mfeme ordre nature! ne connatt point ces 
distinctions de frontiferes (2). G’est enfin parce que la liberte 
du commerce assure, disentails, le bonprix. Mais que faut-il 
entendre par ces mots? Est-ce le bon mar chi ? — Du tout !« 11 
n’y a que la libre concurrence des commergants etrangers qui 
puisse assurer le meilleur prix possible et il n’y a que le haul 
prix qui puisse procurer et maintenir I’opulence et la popu- 
lation d’un royaume par les soins de Tagriculture » (3). Ce 

(1) Obligation de ne vendspe qu’au inarch4, que par quantiles. limU6es, de ne 
garder ie bl6 plus de deux ans^ — et, sur le marcbA m^me, de vendre d’abord 

aux consommateurs, puis aux boulangers, et en dernier lieu seulement aux n^go- 
citnisl etc. 

(2) « Qu’on maintienne I’entidre liberty du conumerce, car la police du com- 
merce int^rieur et ext^rieur la plus sure, la plus exacte, la plus profitable ii la 
nation et A I’fitat consiste dans la pleine liberty de la concurrence » (Quesrtay, 
MaximeSf XXV), 

(3) Dialogues^ p. 153. « Cherts foisonne », disait-on, c'est»&-dire stimule ia pro- 
duction; et aussi, inyersement, Boisguilbert avail dit : rle toas prix prepare la 
diselte ». 

Et Mercier de la Rivike dit de m§ine ; a Le bon prix hafeiiuel et constant 
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raisoiiiieiiieiit paralt deconcertaiit parce que mm soiiimes 
habitues a voir* au contraire, les libre-ecliaiigistes se glorifier 
do bon oiarche, niais on le eomprend inieux si Tott .pense 
qiie les Physiocrates iie se preocciipaienl goere de llmpor-" 
lation des produits agricol.es; — eE effet, elle E'etait pas ^ 
craiiidre, siirlont pas celle des grains, les moyens.de transport 
elant encore iiisiiffisants; le libre-ecliange pour eiix se rediii-, 
sail k Ja. libre exportation (t). D’apr^s M, OBcken,. je 'regime 
commercial souhaifce. par Qiiesnay ,6tait le meme qiie celoi 
alors pratique en Angleterre : favoriser rexportatioa du bie 
afin de soutenir les cours el de maintenir un bon prix an cas 
de snrabonciaiice — efc ne permettre rimportation qu’au cas 
de disette, poor eviter one trop grande cherte. 

En on mot, la liberie do commerce pour les Physiocrates 
etait snrfcout le eontre-pied des mesores, Ires pr6n^es sous 
Fancien regime, qui tendaient k la fois k empdcher i’expor” 
tation des grains k i'etranger et k restreindre le libre commerce 
k Fint^rieur (2), Mais cette conception physiocratiqne'n’a pas 

assure toujours i’abondaaee*», or sans la liberty point de bon prix, point d’abon- 
dance « (p, 570). 

Gependant ailleurs p. 9S) Quesnay se contenle de dire que le libre 

commerce des grains rendra « le prix plus ^ga! ». 

Turgot aussi {dans ses lelb'es sur le Commerce des Grams) dtWeloppe longue- 
ment cet argument et essaie meme d’en dormer line d^raonstrallon arilhm^tique. 
il n’en est pas besoin. G’est une vdrii^, mais pluldt psychologique quMconomIque, 
qu’un prix rdguiier de 20 francs est pr^f^rable A des prix alteraatifs de 35 et 5 francs, 
quoique la moyenne arilhm^tique suit la mSme* 

(1) Op, ciLf p. 376. — Il vaut cependant la peine de noter que la concurrence 
am6ricaine a ^16 express^ment prdvue par Quesnay, ce qui est certainement un 
des plus remarquables exemples de provision scleolinque que Ton puis;»e citer. 

« On pourrait redouter, dit-ll dans son article de rEncyclop^die sur ies Grains, 
la fertility des colonies d’Am6rique et raccroissement de [’agriculture dans le 
Nouveau Monde ». Mais il 6carte, au moins provisoirement, cette crainie par cette 
consideration curieuse que « leur Md est de moins bonne quality que la bid fran- 
§ais et se gSlte par ie voyage 

Voii^ d'aiUeurs ce que nous avons dit ci-dessus (p. 20) sur ia probability que les 
Physiocrates eussent dtd protectionnistes s’ils eussent vdcu de noire temps. 

12) Le sysldme protectlonnisle d’alors, contra lequel luttaienl ies Physiocrates, 
chercbait k ddvelopper riiidusirie en favorisant Fexportaiion des produits manu- 
factuvys, mais en restrCignant au contraire Fexportation des produits agricoies ei 
des mati^res premieres afin d-assurer aux industnels un® main-d’ceuvre et une 
mati^re prem%'e abondantes et li bon marcbd, On ne se pryoccupait nullemeni 
d’empycher Flrnportation’ du biy ; au contraire 1 Le mercantilisme et ie colber- 
lisme sacnfiaicntdqubiement, le eultivaleur : en empychant Fexportation des 
grains'; p* ‘ en _ permettaut _ ieur ■ Importation ■ • alors qu^on faisait- prycisdinent 

Finverse pour les produits manufaeturj§s. 
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tatde.a d6pas'ser, de beaucoup les circoostances qiiilai avaienl 
doiiii4 naissance et i devenir la these de la libre concurrence 
absolue, celie que de nos jours Walras ibrmule ainsi : « La 
libre concurrence dans les echanges assure l& maxiinum.d 
iite 'finale pour cliaque partie ou, ce qui revieiit au meme, la: 
safcisfaciioin maxima des besoins. » Et presque tousles argii- 
menls qui. vont servir pendant un siecle k la cainpagiie libre" 
echangiste se .trouvent dej^ formulas par . les Pliysiocrates. 
Notons seulement les principaux : 

■ P La refutation de Fargument de la balance du commerce . 
se trouve exposee avec une nettete parfaite par Mercier de la 
Riviere. « H6 bien! aveugle et stupide politique, Je yais 
combler VOS voeux ! Je vous donne toute la qiiantite d'argent 
qui circulait chez les nations avec qui vous commerciez : la 
voila rassemblee chez vous! que voulez-vous eii faire? » Et 
il montre premierement comment aucun pays etranger ne 
pourra plus acheter et que par consequent toote exportation 
cessera, et secondement comment la cherte excessive neces- 
sitera les achats au dehors et la sortie du numeraire, ce qui 
sera d’ailleurs le seul remcde » (1). 

Refutation de la these que les droits de douane seraient 
payes par Vetranger. « L'etranger ne vous vend ra rien si 
vous ne lui payez au mSine prix que les autres nations eii 
voudraient donner. Si vous mettez un droit sur Feiitree de sa 
marchandise, i! sera en surhaussement du veritable prix que 
Fetranger aura re^u ; ce droit d’entree vous sera done paye 
seulement par vos acheteurs nationaux (2). 

3° Refutation de la politique dite de reciprocite. « Un droil 
d'entree ^tabii chez la nation voisine nuit k la nation qui a 
vendu en tant qu’il diminue la coiisommation possible de ses 
productions. Get effet indirect est inevitable, mais peuLil se 

(1) P. 576. « En derniere analyse qu’avez-vous done h vouloir tonjours 

vendre aux strangers sans rien acheter de leurs merchandises?... De Fargent qoe 
vous ne pourrez conserver et qui ressort de vos mains sans qu’il ait pu vous §tre 
utile i.,. Plus Targent se multipiie, plus il perd de sa vaieur v6nale tandis que les 
autres marchandises augmenteot par rapport k lui» (Mercier de la Riviere, p.580, 
583). 

(2) Turgot, (EuvreSf I, p. 189. « Si vous repoussez par vos impositions les 
commergants strangers, ils n’apporteront chez vous les marchandises dont vous 
avez nesoin qu’en faisant retoinber sur vous- m toe les impositioBi dont vous 
aurleic voulu les char-ger » (Quesnay, Dialogue^)* 
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reparer par des represailles? L'Angleterre a,Biis sor les viiis 
de France des ciroils eiiornies qui en reslreignent'.beaucoiip 
Ic (iebil cliez el!e; inais en sera*t-elle plus en elai d'acheler 
VOS viiis parce cjue vous taxerez de voire c6le reiifree de ses 
prodiiciioos? Le prejudice qu’elle vous fait trouvera-l-il oii 
reinede dans celoi cjue vous lui ferez? » 

Nous avons multi plie les citations parce qiie, depuis cent 
aus, qu’a-i-oii dit de plus net comme arguments? 

Aussi ces theories re^Airent-elles inimediatement line con- 
seeralion legale par les edits de 1763 et 1766, etablissaiit la 
liberie du commerce des grains, le premier k I'interieur, le 
second pour rexlerieur, non pourtant sansmainlenir quelques 
serieoses restrictions. Malheureusement la Nature se montra 
bien ingrate pour seszeles adoraleurs, les Physiocrales ; elle 
d^chaina aussit6t quatre ou cinq ann^es de disettes succes- 
sives dont le peuple rendit responsables, comme on pent bien 
le penser, le regime nouveau et les Physiocrates qui Favaient 
inspire. Aussi, rnalgr^ leurs protestations, la loi lib^rale Jut- 
elle abrogee en 1770, pour 6tre retablie en 1774 par Turgot 
et abrogee de nouveau en 1777 par Necker, va-et-vient qui 
revMe bien les hesitations de Fopioion publique. 

Cette l%islation nouvelle et le syst^me physiocratique en 
general avaient d’aiileurs suscite fun contradicteur plein de 
verve, Fabbe Galiani, un monsignor napolilain A !a cour de 
France qui, d6s [’%e de 21 ans, avait ecrit en iialien un livre 
remarquable sur la moimaie et, en 1770, dans un merveil- 
leux frangais, des Dialogues sur le Coymne^xe des bles qui 
curent le plus vif succ^s et que Voltaire notamment porta 
anx noes. Ils valaient cependant beaucoup plus par la forme 
que par le fond. Galiani n'etait pas pr<§cisement hostile au 
laisser-faire : « 11 ne faul rien defendre, disait-il, autant qii’il 
est possible... Toutes les fois qu’on le peut, il faut se ranger 
du c6te de la liberty » (1). Mais il se d^clarait contre tout 
systeme general et surtout centre Fabdication entre les mains 
de Dame Nature. « Eile esttrop grande dame, disait-il, pour 
s'occuper de nos petites guenilles » (2). Il disait, comme 
Fecole realiste ou historique d'aujourdTiui, qu71 fallait 
appliquer les principes anx temps, aux lieux, aux circons- 
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tances. Quel est !e royaume doBt on vent parler? Coianieiit, 
est-il siloe? etc. » (1). 

On pent ranger k c6te de Galianile grand financier Necker 
qui, dans un gros livre sur La Legislation et le Commerce des 
gi^ains^ de 1775, soutint h peu prts les mdmes opioions 
opportunisteS} et ime fois miaistre (1776-1781^ puis 1788- 
1790) prohiba le iibre commerce des^grains. 

II est k Jremarquer cependant qu’il est iin genre de com- 
merce, un seal I mais non des moindres, pour leqoel les 
Physiocrates ont maintenu la reglementation. G’est celui de 
Fargent, c’est le pret. Le marquis de Mirabeau n'adniettait 
Finter^t que dans les pr^ts agricoles, parce que 1^ Finteret 
etait la representation d’un accroissenient reel des richesses, 
du produit net, mais il voulait le prohiber ou du moins le 
limiter dans le commerce. II Fappelail un tribot pr61eve « par 
Ford re rongeur des rentiers ». Le D’' Quesnay, de nienie que 
Mirabeau, ne donnait d’auire fondementk Finteret que le pro- 
duit net de la terre — mais comme tout capital, disaitd!, pent 
6tre employe ^ acquerir une terre, Finteret pent se Justifier 
pour 'tout capital : il se contenlait d’une limitation legale. 
Pourlant, en cela les Physiocrates ne semblent pas tres logi- 
qiies, car si le cas prevu par eux comme I6gitim ant Finteret 
ne se realise pas, c’est-&-dire si le capital n’est pas mis dans 
la terre mais dans Findustrie ou le commerce qui sont par 
definition « steriles », il est evident que Finteret ne pourra 
^tre pris que dans la pocbe de Femprunteur; et alors les 
Physiocrates auraient dd logiquement le condamner, exacte- 
ment comme ils condamnent Fimp6t sur les classes indus- 
trielles et commerciales, ainsi que nous le verrons. 

Turgot est le seul qui admette franchement la liberte du 
pr^t de l’mt4ret (2). La raison qu'il en donne ce n’est plus 
seulement Fargument physiocratique que le possesseur do 
capital pourrait le placer en terres, c'est surtout qu’il peut 
entreprendre n’importe quelle production, les capitaux « etant 
la base indispensable de toute entreprise » (3), et que, par 

(1) Bial&gueSf p. 2^* li proposait d’ailleurs lui-mtoe un sysi^me assess com- 
pliqu6, comportant des droits Ires mod^r^s St Fexportation et k i’lmportaiioa des 
grains, environ iO p. iOO dans le premier cas et5 p. iOO dans le second. 

(2) Il est Fauteur d’un 6crU c^lebre sur ce sujet : Memoirs sur les pnis d'ar^ 

gent, 1769. ^ 

(8} Reflexions sitr la formation des richesses, §§ lix, lxi, lxxiy. 
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coiis6qiieiit, il lie cedera jamais sob, capital qu’it ceiii qui lui 
< 3 .i.Friroiit aii moins Tequivaleiifc de ce qu’il a.iirait,,pii obteiiie 
ea !e faisaiit valoie dans rindustrie oe ie commerce. Get 
argiiiiieBi sem,ble Lien impliquer que, dans sa peiisee, toute 
eotreprise esfc virtiiellement productive. Et eii effet un des 
traits qui differeucie Turgot de Fecole ■ physiocralique, c’est 
quil lie considerait pas rindustrie et le comriierce comme 
u Bieriies .». 

§ 2. — Dn role de FEtat. 

Poisque les Physiocrates croieut qiFil y a dans les societ^s 
hurnaines un Ordre Naturel qui va de iui-mtoie et qiie par 
consequent point n’est besoin de loi 6crite pour faire r%ner 
cet ordre, puisqu’ils croient que la voix de la Nature iudique 
k riiomme « ce qui lui est plus avantageux » et que, par con- 
sequent, point n’est besoin de contrainte pour determiner 
chacun k chercher son avantage ~ il semblerait que les 
Physiocrates out dii aboutir ii la n^galion de toute legisJa- 
don, de toute aulorite, ea un mot ^ supprimer Fl^tat. 

Certesl il est vrai que les Physiocrates veulent r^duire la 
machine l%islative au minimum et m^rne out declare, ce 
que devaient repeter si souvent apr^is eux les antidnterven- 
tionnistes, que Foeuvre la plus utile dii legislateur serait 
d’abolir les iois inutiles (1). Il est exact que, d’aprijs eux, s’il 
faui recourir k des lois nouvelles, elles ne doivent etre qiie 
la traduction ecrite des lois non ecrites de la Nature. « Les 
hommes ni leurs gouvernements ne font point les lois et ne 
peuvent point les faire. 11s les reconnaissent comme conformes 
k la raison supreme qui gouverne I’uoivers, ils les portent 
au milieu de la Societe... G’est pour cela qu’on dit porieurs 
de loi^ legislateurs, et qu’on n’a jamais os6 dire faiseurs de 
lois, Ugisfaeteiirs » (2). Et c’est ici que trouveraient leur^place 
taut d’anecdotes plus ou moins auihentiques, notamment 
f elle si souvent r6p6tee de Mercier de !a Riviere, convoqueit 

(1) « Elojgnez ies lois mntilas, injustes, coBtradicloiras, absiirdes... et yobs 
verrez sll en restera beaucoup » (Baudeau, p. 817). Boisguillebert, soixante ana 
aoparavaiit, avait dit : « U a*cst pas question d*agir pour procurer uue Ires graode 
' ricbesse, raais seulementde u*exige'qu*tiu instant. 

^ (2) Quesnay, MammeStl^ 'p. 890. fet Mereier de la Eivi^re dit dO' m^me : « hm 
lois positives eout toutes' faites^’ elles ne peuvent litre quedes aclw d^claraiifs des 
dibits natureis » (11, p*6i). C%t comme un pr^ambule k la DMamiion des DmiU 



'SaiBt-P4tersboxlrg par la grand.o Catherine pour r^diger une 
eonstitufioii ,et liii r^ponclant qn’ll s'en garderait Meo:? car il 
n’y avait qii'k : « laisser agir la nature des' choses sur quoi 
i'iniperairice lui souhaita un prompt depart et im bon ¥oyage. 

NeanmoHis ce ■ serait une capitale ' erreur de voir dansJ'es 
Physiocrates las, precurseurs des anarchistes. lis veulent'le 
moins possible de l^islation, mais ils veulent le plus pos-” 
sible d’aw^on^e — ce n’est done pas la nieme chose. Et ils iie 
ia veulent point, i la fa^on des liberaux d’anjourd’hiu, limitee 
et s4vferemient contrdi^e. Leur ideal du gouvememeot ce 
n'est point la d6mocratie se gouvernant elle-m6me, comme 
dans les r6publiquesgrecques, ni m6me le regime parlemen- 
taire comme en Angleterre. Non! ils detesterit ce liberalisiiie 
politique (1), Ilssont respectueux detente la hierarchie sociale, 
jusqu’au sommet. Ils protestent contre toute idee de vonloir 
attaquer la noblesse et la monarchie. Ce qu’ils veulent, e'est 
un gouvernenient sous forme de monarehie hereditaire, 
centralise, unique, sans contrepoids, loahpuissant. Ce qu’ils 
veulent, et ils ne craignent pas de rappeler par son nom, 
e’est « ie despotisme » (2). 

(1) « Les Physiocrates avaient le plus parfait ni4pns pour la liberty politique ». 
Esmein, La Scie7ice politique des Physioe7^ates (Biscours d’ouverture du Congr^s 
des Soci^t^s savantes, Paris, 1906)- 

« Les r^publiques de la Gr^ce ne conuurent jamais les lois de Tordre... Ges 
peuplades inqul^tes, usurpatrices, tyranniques, ne cessferent d’arroser de sang 
•humain, de couvrir de ruines, et de r§duire en friche, le sol le plus fertile (?) et le 
mieux situ^ du monde connu » {Bandeau, p. SGO), 

« 11 est Evident qu’un souverain d6mocratique (le pe-uple) ne peut exercer lui- 
m6me son autorit^ et qu’il ne saurait en faire d’autre usage que celui de se nom- 
mer des representants. Ces repr^sentants sont des particuliers dont les fonctions 
sent n6cessairement passag^res. Ges passagers uq sauraient etre en coHimunaut^ 
perptoelle d’int^rlts avec la nation... Ge n’est done pas leur administration qui 
est indiqu^e par I’Ordre Naturel... II taut en dire autant d’un souverain aristocra- 
tique... li faut en dire autant d’un monarque 41ectif... 11 n'y a que les monarques 
h^r^ditaires dont tous les Intdrdts personnels et particuliers, presents et futurs, 
puisseot^tre manifestement ii§s avec celui de leur nation par la copropri6l6 de 
ions les-produits nets duierritoire soumis 2ileur empire » (Dupont, I, p. 859-360). 

On croirait tout k fait entendre Tempereur Guillaume II parlant nagubre de la 
maison de HobenzoilernI 

Tres curieuses aussi sont les critiques du regime parlementaire, par Dupont de 
Nemours, visant « la corruption g6nerale qui en est la suite » et « son virus can- 
-c^reux qui n’a point encore atteint les feats-Unis » (Lettre k J.-B. Say, p- 414) «— 
mais ceci est eo dehors de Fhistolre des doctrines ^conomiques. 

" ^^2) « Ge n’est que dans ce gouverneinent simple et naturel que lesr ^onverains 
sont v^ritablement despotes, quils peuveiit tout ce qu’ils veulent pour leur bien » 
(Dupont, p. 864), 
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« Que Faolorite souveraine soil iinicjiie et siiperieiire a tons 
ies indwidiis de la Societe et ^ tootes les eolreprises injusies 
des iiiterSIs particuliers... Le syslenie des contre-forces dans 
nil goiivernement est nne opinion fuiieste >>5 clii Quesoay 
dans ses Maa:imes (I) (1). Nous voil^ loin de la separation des 
pouvoirs de Montesquieu! Et aussi de la decenlralisation el 
dll regionalisme. II est k remarquer qu’il n'est ineme pas 
question du vote de I’impdt par les contribuables! Mais il 
faut dire qiie cette garantie, qui a 4le le point de d6part dii 
r^iine pariementaire, n'avait aocun sens pour les Physio- 
crates puisque, comme nous allons le voir, pour eux Fimpdl 
n’est qu’im droit de copropriete du souverain, iin revenu 
domanial, qui ne depend en rien de la volonte du peuple. 

Comment expliquer cette contradiction, tout an moins appa- 
rente, et chez ces ap6tres du laisser-faire nn tel amour do 
despotisme? 

C'est que par ce mot ils entendaient tout autre chose qoe 
la signification coorante. Ce n’etait pas pour eux le synonyme 
de tyrannic, mais Foppose. Ce n 4tait meme pas ce qu’on a 
appeie plus tard le regime du bon despote, qui doit faire les 
hommes heureux, malgre eux, par la superiorile de son 
genieF Le despotisme des Physiocrates n'est autre que celui 
de FOrdre Naturel auquel tout homme raisonnable ne peot 
faire autrement que de se conformer. 11 n'est autre que celui 
de la verite qui s’impose (2). 

Done ce despotisme est tout autre que la maxime du poii- 
voir absolu des anciens legistes, sicut Principi placnit legis 
habet vigorem (3). Ils nient absolument Fidee que la volont6 

(1) Pourtant les Physiocrates out demand^ une AsserobUe Nationale ^lue, mais 
ils iui refusaient tout pouvoir Mgislatif ; ce devait dke seulement un Gonseii 
d’fitat pour s’occuper s^urtout des travaux publics et de la repartition de i’impdt. — 
Voir le m^moire deJM. Bsmein sur VAssemblee Nalionaleproposee pai' lesPhy- 
siocra les {Gompies rendus de TAcad^mie des Sciences morales et politiques, 1904). 

(2) « Le despotisme personnel ne sera que ie despotisme 16gal de T^vidence d’un 
ordre essenliel... Dans le despotisme Idgal T^vidence commande avant que le 
souverain ordonne. Euclide est un veritable despote et ies v^rit^s g^om^triques 
qu’il nous a Iransmises sont des iois v^ritabiement despotiques : ieur despoUsme 
16gal et le despotisme personnel de ce Ugislateur ne font qu’un, c^lul de la force 
irresistible de I’^vidence » (Mercier de la Riviere, p. 460, 471), 

somme, ce despoUsme n’est autre que celui qu’affirmera Auguste Comte 
plus tard quand il dira : « II n’y a pas de liberty de conscience en g^om^trie ». 

(3) Au contraire I G’est ce despoUsme, dit Quesnay dans une lettre k Mirabeau, 
qui est « Tancre de saint contre les abus de pouvoir 
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du people fasse loi (1), mais remarquez qu’ils ne nient pas 
moins energiquement que la volonte du prince fasse loi! Et 
par Ik ils se trouveot non moins eloignes du democralisme 
moderne que de Fabsolutisme rnonarchique. 

Sans doute ce despotisme de TOrdre Naturel s’iiicarne en 
line personne qui est celle du souverain, du roi, mais celui- 
ei n'a d ’autre rdle que de servir d’organe k ces Jois supe- 
rieures qu’il n’a point faites. H faudrait le comparer, dans la 
pensee des Physiocrates, an chef ddrchestre, et il ne se sert 
de son sceptre que comme d’un bkton pour battre la mesure. 
Le despotisme d’un chef d’orchestre est plus rigoureux que 
celui m^me d’lm tzar, car chacun des musiciens doit ob^ir, 
sans s’ecarter d’un dixieme de seconde, a chaque geste de sa 
main, mais pourlant il ne ressemble point k mie tyrannic 
puisque chacun des executants y obeit librement et que celui 
qui s’aviserait de vouloir faire une fausse note, par esprit 
d’opposition, ne serait pas un r6volt6 mais sinaplement un 
imbecile, Est-il besoin de faire remarquer combien cette 
conception de I’Etat *est differente et meme inverse de celle 
que soutiendront plus tard les interventionnistes et socia- 
listes, celle qui donnera k I’Etat la mission de redresser 
rmjustice des lois natiirelles? 

Et -si, pour les Physiocrates, cette souverainete apparais- 
sait sous la figure d’une monarchie hereditaire, c’est parce 
que, comme nous Tavons marque ailleurs, la souverainetS 
etait pour eux liee k la propri6t6, comme sous le regime 
f<Sodal; or de meme que I’h^redite est attach^e k la propriete 
fonciere, elle doit F^tre k la fonction royale. Le souverain 
qui represente pour les Physiocrates le type ideal du despote 
qu’ils rdvent, c’est rEmpereur de Chine : il en a tous les 
earactkres (2). Gomme Fils du Ciel, il represente Fordre 
naturel qui est en m^me temps Fordre divin. Il est aussi ie 
monarque agricole qui, solenfiellement une fois par an, met 
la main i la chamie, Et il laisse son peuple se gouverner 

(1) « G’est une absurdU^ abominabie, dit Baudeau, car k ce cOiinpte il suffirait 
d’uii vote de la majority pour Mgitimerle parrielde. » 

(2) « Cette volonte unique et supr^nrre qui fait au tori n’est pas I proprement 
parler une voiont6 bumaine, c’est la voix mktne de la nature, I’ordre du Ciel. Les 
Cbinols sont le seul peuple connu dont les pbilosophes paraissent avoir p6n6- 
tr6s de cette premiere v6nt6, G’est en ce sens qu’iis appelient leur Empereur le 
ftis atn6 du Ciel » (Baudeau, p. 798). 
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lui-mfime ou, du moins, gouveriie par la contuQie et les 
rites (1). 

Mais, en pratique, le despote n’aura-t-il rien 4faire? Pas 
grand’chose assur^ment : « Vous verrez (rois et gouvernants) 
combien est facile I’exercice de vos fonctions sacr4es qui 
consistent principalement ti ne pas enip^cher le bien, qui se 
fait tout seul, et k punir le petit nombre de gens qui atten- 
tent la propri^te privee » (2). 

En effet, garder cet prdre Naturel contre les mains sacri- 
leges et ignorantes qui vondraient y porter atteinte et tout 
specialement garder ce qui en est le foudement, la Propriete, 
sous toutes ses formes, voil4 la premiere et la plus impor- 
tante des fonctions du souverain. « L’ordre I6gitime eonsiste 
dans le droit de possession, assur6 et garauti par la force 
d’une autorite tut4laire et souveraine aux hommes r^unis en 
soci6t6 » (3). 

h’instntction est la seconde de ses fonctions et les Physio- 
crates insistent^sur ce point tout specialement, « L’instruction 
universelle est le premier, le vrai lien 'social », dit Baudeau. 
EtQuesnay recommande specialement I’instruclion qui porte 
sur I’existence de I’Ordre Naturel et les moyens de ie recon- 
naitre. Ils en donnent d’ailleurs cette raison que I’instruction 
de lous les citoyens, i’opiniou pubiique eclairee, est ie seul 
moyen d’emp^cher que le despotisme physiocratique ne d%6- 
nfere en despotisme personnel. Car c’est « Topinion qui mfene 
les hallebardes >>, comme disait Quesnay : il faut done qu’elle 
soit inslruite. 

Les travaiix publics sont indiqnes aussi par les Physiocrates 
comme rentrant dans les attributions de I’Elat, — un bon 
propridtaire ne doit-il pas d’abord 6tablir des cfaemins sur ses 
domaines? — parce que de bonnes routes et des canaux sont 
trfes avantageux k la mise en rapport de la propriety foncifere. 

{i) On a dit c«pendant (PaBl«..eoni dans son Introduction au Hvre d’Artbur 
Labripia, Le doUrine economicke di Qmmay) que les Physiocrates avaient jou6 
du regime fdodal te rdle destruetif quo tee socfalfstes plus tard 
v!s-?t“Vi8 de la sociMd bourgeoise* Au point do vue poiUigtte/onl^ puisqalia 
voulaient une mouaroMe unique et sans pontrepoids^ mais m point de vue econo-^ 
‘mtque, non, puisque Itm conception de la souveTainel6 ei de Timptit est tout 
Impr^gn^e de fCodalilM,, ■ ^ ‘‘t' ' 

. {%) Buponfc, titedtemmmsde Qitesm^^l^ p. S5. ^ ' 

■yv: _(3) Dupont, I, p.'.22, ■' .'v,;. /' t' V / 
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'€e sont des espfeces, :d 'avances- foncieres semblables k celles 
■'des proprielaires. 

Et c’est A |>eii pr^s tout (l). Voii^ renumeration des fone- 
tioiis de f Etat qoi va rosier la meme, sans beaucoop de reloii- 
clies, pour tonte recole economique liberale jusqu’k nos 
jonrs. 

Ajoutons un dernier trait : c’est qne, de qiie le 

seront plus tard les economistes de Fecolelib^rale, les Physio- 
crates sont tout k fait internationalistes. En cela iis iFoiit rien 
de la xenophobie de leurs amis les Chiuois. Ce n’est pas seu- 
lement au point de vue economique qu’ils declarent « qu'il 
faul ecarter toufce distinction de peuples »/c’est aussi au 
point de vue politique. Le patriotisme leur apparalt corame 
un « prejuge malheureux » (2). II est singulier qiie les pacifistes 
d’aujourd’hui ne songent jamais k se reclamer de ces illustres 
precurseurs. 

§ 3. — Be rimpdt. 

On sail que la theorie de Fimpdt chez les Physiocrates 
constitue une des parties les plus caracteristiques de leup 
systeme. Elle fait corps avec lui : elle est inseparable de leur 
conception du produit net et de la propriete fonciere, et pour- 
tant, chose curieuse ! elle a survecii k la ruinede leur systeme 
et a retrouve recemment une nouvelle vie. 

Dans le tableau de la distribution des revenus, nousn’avions 
parle que de trois copartageants : le proprietaire, le ferinier, 
Partisan. Mais ii y en a un quatrieme qui de tout temps a 
prMeve sa part et qui la reclame aussi dans le systeme phy- 
siocratique : c’est le souveraiii, FEtat. Sans doute FEtat phy- 
siocrate, le bon despote dont nous avonsesquisse tout aFheure 
le portrait, n’est pas exigeant; n’ayant que pen de chose a 
faire,il ne reclame pas grand’chose. Pourtant nous avons vu 
qu’en plus de sa double mission de procurer la securite et 

(1) Gep@H:dant Turgot, qui est beaucoup moins rural que les Physiocrates, 
admet auss! certains privileges royaux pour encourager r^tabiissemeot de manu- 
factures {(Miivres, I, p. 360). 

(2) « On a regarde les nations comme ntossairement consUtu^es en 6tat de 
guerre Tune centre Tautre; on a pour ainsi dire sanctifi^ ce pr4jug^ malheureux : 
OB en a fait ube vertu sous le nom de patriotisme » {Bandeau, p, 808). 

Et il sigoale comme les trois grandes errenrs des iSlats, notammsBt celles qui 
ont caus6 ia chute des i Citi&s grecques, A savoiri ie pouvoir Ugisistif arbiiraire* 
I’impOt oppresseur, le patriotisme baineux (p. 800). 
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i’iBsiruciioHj if doit faire de verilables avaiices foiicieres pour 
la mise eii rapport des ferres sous formes de travaiix publics 
< t specialemeiil de routes (1). II liii faiit pour cela des res- 
sources et ies Pliysiocraies estiment qu’il faut les lui douner 
iargenieiit el oe pas les niarchauder hargiieiisemeut cornme 
le fait le regime parlementaire (2). Reste k savoir ou il les 
prendra? 

La reponse s’impose des qu’on conuaii le systeme pliysio* 
cratique. II ne pent les prendre que siir le produii net puis- 
que c'est la seule partie de la richesse vraiment nouvelle^ 
Yraimeiit disponible, tout le resle elant necessairement 
absorbe par le remboursement des avances ou i’entretieo des 
classes agricoles et industrielles. Si done Timpdl absorbaifc 
uoe partie de ces reveiius dont remploi est sacre, il tarirait 
peu ^ pen la source de la richesse. Au contraire, lant qudl ne 
pr^leveraque le trop-plein qui sede verse du canal — et, iplos 
forte raison, sdl a soin de ne prelever qu'une partie seoie- 
ment de ce trop-plcin — il n’y aura aucun prejudice porte k 
la production future. ’ 

Veiled qui est fort clair. Mais .produit net, enire les 
mains de qui rEtat le saisira-t-il ? — Entre les mains de ceux* 
qui le touchent, e’est-^-dire de la classe proprieiaire, eu 
sorle que nous arrivonsit celte conclusion remarquable que 
rirnpdtdoit 6tre paye en totalite par les propri4taires fon- 
ciers. Nous nous scandalisions quelque peu, tout k Fheure, 
du privilege que les Pbysiocrates leur reconnaissaient si 
faciiement : mais voici la ran^on et elle n’est paslegere! 
Comment en fixer le montant, d’apres quel taux? 

Pour le taux de riinpdt e'est ^ la proportion de 1/3 do 
produit net (ou seulement 6/20, dit Bandeau, soil 30 p. 100), 
que s'arr^tent les Pbysiocrates. En admettant pour le produit 
net le chiffre de 2 milliards, donne dans VExplicalion du 
Tableau Economiqiie, cola eAt donn6 exactement 600 millions 

{!) -i il ne suffit pas, pour faire des r^coUes, d’avoir des avances, on primitives 
ou annuelles d’exploitajion, failes par les cuUivateurs, et des avances fonci^res 
faites par les propri6taires : il faut encore les avances sotwemtnes de rautoril6 » 
(Baudean, p. 758). * 

(2) « G’eat une id6e ^troile et hargneuse que celle des Anglais qull feut r^gler 
tons les ans la somme qu’on vpodrahien accorder au gouvernement el se r^server 
le droit de refuser rimp6t G’est one apparente d^mocraiie » (Dupont, Lettre ^ 
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de francs' pour Fimp^t foncier — et c’eut ete tout le biid.gel 
puisqu'il n’y aurait pas d’autres impdts (1). 

Et pourtant les Pliysiocrates ne' songent pas ^ d^pouiller 
ies proprietaires lonciers de leur revenu puisque, comme nous 
rayons vu, ils, se sont appliques k ce revenu "par 

iiiaintes raisons. Non' seulement ils veulent leiir laisser tout 
ce qui est necessaire pour le remboorsement de leurs 
avances fonciferes et leurs depenses d’entretien, mais encore 
tout ce qui sera necessaire pour que Fetat de proprietaire 
soit <c le meilleur possible » (2). Cette preoccupation, qui 
nous parait aujourd’hui singuli^re, est dict^e chezles Physio- 
crates par le sentiment de Fimportance du r6le social de la 
classe propri6taire. « Si, dit Dupont de Nemours, quel que 
autre etat etait preferable k celui du proprietaire foncier, les 
hommes se tourneraient lous vers cet autre etat. Ils neglige- 
raient d'employer leurs richesses mobilieres k creer, k ame- 
liorer, k entretenir les proprietes foncieres. » C’est done 
comme un hommage que les Physiocrates rendent aux pro- 
prietaires en les taxant A si haut prix! 

Mais on comprend que les proprietaires d’alors, qui pour 
la plupart etaient dispens4s, comme nobles, de payer Fimp6t, 
aient trouve que la contribution etait forte et que les Phy- 
siocrates leur faisaient payer cher le haut rang qu’ils leur 
conferaient. M^me pour les propri6taires d’aujourd’hui il est 
clair qu’une taxation de 30 p. 100 sur le revenu brut les 
ferait hurler, Les Physiocrates repondent d'avance k ces 
plaintes par un raisonnement aujourd^bui devenu banal mais 
qui denote chez eux uiie intelligence economique singuliere- 
ment aiguisee : c'est que cet imp6t personne ne le sentira 
parce qu’en realite personne ne le paiera. En effet, chaque 
terre sera achetee deduction faile du moiitant de Fimpdt, 
c’est-^-dire de 30 p. 100 de sa valeur, et par consequent le 
proprietaire, quoiqu’il paie nominalemcnt rimp6t,ne le paie 

(1) Le budget de la France pour 378i, prdsenl^ par Necker, dtait prcsque exac-. 

tement le mSme que celui hypoth^lique des Physiocratea: 610 millions. li est vrai 
qu’il fallait y ajouier les dimes eccl6siastiques, les droits seigneuriaux et les 
corv^es de toute nature, lesqueiies devaieni disparalire sous le regime pbyalocra-' 
tique. . V 

(2) « La proportion de Timpdt avec le produit net doit l^tre telle que le sort du 
propridlatre foncier soit le meilleur possible et que son 4iat soit pr^f^rtble k tout 
iiulre dans ia soci^l^ » (Dupont, p. 3&6). 
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pas eii realite (1). Void uiie terre aSermee 10.000 livres et 
dont la valeur serait done, an taux de5 p. 100 (au denier 20), 

200.000 livres. Mais il y a 3.000 livres d’iinpdt; e!le ne 
rapporte done en realite que 7.000 livres el ne vaut que 

140.000 iivres. L’acquereur, qui riinra payee ii ce prix, 
jouiradonc, quoiqu’il paiei’iinpdtde 3.000 livres, de I’integra- 
iite du revenu auquel il a droit, puisqu’i! ne pent pretend re 
k jouir que de ce qu’il a paye et qu’en realite il n’a pas paye 
la portion du revenu alfectee k I’inipOt. C’est exactemeiit 
comme s’il n’avait achete que les 7/10 du domaine, les 3/10 
restant la propriete de I’Etat. Et la preuve, c’est que si plus 
tard la loi abolissait I’inapOt, alors elle lui ferait uii cadeau, 
tout k fait injustifie, de 3.000 livres de revenu ou de 

60.000 livres de capital (2). 

Oui, ce raisonnement est e.xcellent (il a d’ailleurs une portee 
Men plus large que ne le pensaient les Physiocrates, puis- 
qu’il s’applique non seulement &. I’impOt sur la terre mais ^ 
tout impdt sur le capital), mais s’il vaut pour les proprietaires 
qui acheteraient laterre pdsterieurement k I’etablissement de 
I’impdt, il ne vaut rien pour les proprietaires qui auraient eu 
rhonneur d’inaugurer le r%ime physiocratique : or il est 
clair que ce sont ceux-l& d’abord qu’il aurait fallu convertir. 

On voit qu’en somme la part du souverain se rdduit k une 
veritable part de copropriet6 avec les proprietaires fonciers. 
Et ceia cadre tout &. fait avec la conception que les Physio- 
crates se font du souverain. En realite, les proprietaires et 
le souverain ne ferment qu’une meme classe, coproprietaire 

(1) « L’impdt forme une esp^ce de propri4t6 commune inalienable... Lorsque 
les proprietaires fonciers achetent et vendent des terres, ils n’achetent m ne ven- 
dent ilmpot; ils ne disposent que de ia portion de terrain qui leur apparlient, 
rirnpdt prMevd. Ainsi Texistencede cet impdt n’est pas plus k charge a aucuu pro- 
pridlaire fonder que le droit qdont les autres propridtaires sur les domaines qui 
limilent le sien,,. Par cette forme le revenu public n’esi oa^reux h pursonne, ne 
coute rien & peraonne^ n’est pay6 par personne^ne retranche rien h la propri^t^ de 
qui que ce soil (Dupont de N., I, p. 357-358). 

, (2) Afm de dotmer touts adenritd anx propiidtaires, les Physiocrates voulaient; 

que ia proportion, une* fois dxde, tti aussi immuable que possible. Cependant^ 
Baudeau des evaluallons p^dodiques « aOn que la souverainei4 flit toujours 

et r^ellemv pv utii paiiage effectif de profit et de perte avec la classe produclrice ». 
Et il adresse aux proprietaires cet avertiasement d’une graude porUe : « Ne vous 
imputez point ^ yous. seuls d'etre cause de raccroissem eat de votre revenu fon- 
' xier, carce «eralt uqe;iagra'titude injuste envers TautorM qu| remplll de 
mieux en mlmt ses fondlons.de souverainet^ » (p. 70.?), 


tES PHYSIOCaATES 


47 


dll' lemtoirej avee droits,. les mfemeS' devoirs elle 

mSme revenu:. Et, par 1^, I’interM dii' souveraia se coiHond 
com plMemeiit avec rint^ret du pays (1). , ■ 

'Les Physiocrates attachaient une tres grande importaBce 
pratique k leur systeme fiscal, persuades que la reparlitioia 
da Timpdi etaitia principale cause de la misere do peiiple 
de leiir temps, la vraie manifestatiGn de rinjustice — en iin 
mot, la question sociale d'alors. Bien qu’aujourd’hui nous 
imputions la misere plut6t ^ Tinsuffisance de la production 
et i la mauvaise repartition des richesses qu’^ im systeme 
fiscal quelconque et que, par consequent, cette opinion des 
Physiocrates nous paraisse excessive, elle pouvaitse justifier 
par Teffroyabie organisation fiscale de Tancien regime. 

Les objections que Timpdt unique sur les proprietaires ne 
devait pas manquer de provoquer out ete prevues par les 
Physiocrates et ils se sont appliques k les refuter. 

Injustice de faire peser Timpdi sur une seule classe de 
la nation, au lieu de le repartir egalement sur tons (2). 

A cela les Physiocrates repondaient que le but a viser pour 
riiomme d’Etai n’etait pas d’imposer egalemeut tout le 
monde, mais, si possible, de n’imposer persoone ! et que 
precisement tel etait le resuitat de llmpdl, tel qu’ils le pro- 
posaient, sur le produit net (3). 

One d’ailleurs, et en le considerant menie comma un 
imp6t, il ne servirait de rieii de le faire payer par les autres 
classes de la societe, car k Jaquelle.s’adresserait-on? 

Est-ce ^ la classe agricole qu’on voudrait faire payer rim- 
pdt? Mais nous avous vu que lapart qui resteaux agriculteurs, 
le produit net preleve, ne representait que Fexact rembour- 

(1) « Le souverain... ayant h perp6tuit§ pour revenu annuel une quotite fixe du 
produit net, toujours croissant quand le produit net s’accroit, toujours diininuant 
quand le produit net diminue, c’est une association 6vidente et n6cessaire de yues 
et d’int^r^ls » (Baudeau, p. 769). 

(2) Cette objection fait ie fond de la spirituelle satire de Voltaire, Uhomme axix 
quarante ecus. II met en sc^ne un gros financier, exempt ddmpdt, qui ril an nez 
d’un pauvre agncuUeur, lequel, n’ayant que quarante 6cus de rente, est n6aamoias 
r»blig<^ de payer Timpot pour lui-meme... et pour !e financier. 

~j;8) « J’observe, en passant, qne c’est k regret que je donne au revenu public ie 
ttom d’impdt : ce terme est toujours pris en mauvaise part. II annonce une charge 
dure k porter et dont ckacun voudrait ^tre exempt... Le revenu public au con- 
traire n’est pour le souverain que te produit d’ane,propri<^t6 fonciere distincte de 
toutes les autres propri^t^s qui afipartlennent ses sujets » (Mercier de la Riviere, 
pAUl " . ■ ' ‘ ■ ' ' 
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semeiit cles avances aiinoelies et primitives. Si clone on leiir 
preiid lli-dessos 600 niiliions d’iinpdts, ce sera autant de 
iiioios qoi sera rendu k la terre et qui diminiiera le prodiiit 
brol de Fannee soivante (1) — k moins que les agrkulleurs 
lie reossisseiit k fairs reduire de 600 millions de francs lenrs 
ferniages, anquel cas le resultat final sera le mime pour les 
proprietaires que s’ils avaient paye Fimplt et, ea plus, toutes 
les deperditions et frictions inherentes k tout faux mouvemeiit 
qui fait devier de FOrdre Nature!. — Est>ce a la classe sterile 
qiFon voudrait le faire payer? Mais puisque par definition elle 
est sterile, e’est-a dire qu elle ne reproduit que I’equivalent 
de ce qu’eile consomme, lui prendre 600 millions e'est la 
forcer k reduire d’autant ses consommaiions ou ses achats de 
matieres premieres et par ik diminuer pour I’avemr la pro- 
diiction agricole — k moins que les industriels ne rlussissent 
k augmenter de 600 millions le prix de lenrs produits, auquel 
cas ce sera encore la classe propriltaire qui en supportera les 
consequences, directement pour ce qu'elie consomme, indi- 
rectement pour ce que consommeront ses fermiers (2). ^ 

Ce raisonnement semble bien impliquer I’idee que les 
revenus des classes agricoles et industrielles sont incompres- 
sibles, parce que ne representant que le minimum indispen- 
sable des frais de production; et, par consequent, il anticipe 
aussi Cette loi des salaires qu on a appelee plus tard la loi 

(1) « Ce retranebement des dispenses produclives am^nerait m6vUab1enaent la 
diminution de Ja production, car les d^penses n6.cessaire» pour la culture sont 
une condition essentielle et sine qua non des r^colles. On ne pourrait supprimer 
ces d^penses sans supprimer les r^coltes : on ne pourrait les diminuer sans que 
les r6coUes diminuassent en proportion... Cette degradation, si redoutable k ia 
population, retomberait n^cessairement Si la lin sur le propri^laire fonder et sur le 
souverain » (Dupont de N., p^^353). 

« La diminution des avances en occasionne une dans le produit el celle-ci k son 
tour en occasionne une autre dans les avances. Ce eercle sans fin est une chose 
bien effrayanle pour quiconque veuty dpnner une l^g^re attention » (Mercier de 
la Rlvi&re, p. 499), 

(2) * G’est une avance quHl faut bien que les proprietaires leur remboursent 

en salaires ou en aumdnes, mais e’est une avance du pauvre au ricbe dont Fat- 
ten te est accompagn^e de toutes les langueurs de la mis^re. L'fitat demande 
h celui qui n'a rien et e’est coutre celui qui n’a rien que sont dingoes 
diatement toulep les poursuites, toutes les rigueurs » (Turgot, CCuvnSf I, 
p. 413). ■ 

« II est fevideiit que, dans ce cas, il en couterait beaucoup plus aux prcpr!6taires 
fonciers que s'ils avaient pay^ jlirec^ment m fisc sur leurs revenus sans frais 
perception » (Dupont de N*, p» ^2), 
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,d 'airaio. Eii’^effetr la formula impitoyable 

daos laquelle :Tui’got , sans pretendre justifler^ d'-aiflears celle ' 
loi, ra:';e!ioM (l)|maisbiea avant lui^.Quesiiay I'avait diteoV 
termes non moins cl^ quoique moins connns : « On objec- 
icrait en vain qua las salaries pourraient, en ■restreigiiani 
leurs consoniniaiions et se privant de jouissances, payer les 
laxes qu'oE axigeraii d’eux sans qu’elles retoinbassenl surles 
premiers dislributeors des depenses... Mais leprixdessalaires 
et par consequent les joiiissances giie les salaries peiivmt se 
procurer soni fixes et rediiits au plus has par l^extrSme con- 
currence qidils se font entre eux » (2); It est bieii caracteris- 
liqoe que rinventeur de rOrdre Naturel ail admis sans 
sYdonner et comme allanl de soi, c’est-i-dire comme conforme 
h cei Ordre Nalurel, que les ouvricrs vivant de lenr travail 
n’aieni rien de plus que le strict necessaire! 

Et il esi remarquable aussiqueles Physiocrales, prenanten 
bloc la classe indusirielle, n’aient eu ea vue que les salaries 
el n’aient pas aper^u les entrepreneurs, dont les profits 
pourlant etaient gros, meme de leur temps, et pas tellcment 
incompressibles ! G’est ici quo Fexemple du gros financier de 
Voltaire auraii pu les embarrasser, car ils auraient eu peine 
k demoutrer que celui-ci n'aurait pu, sans porter prejudice k 
la production, reduire sa consommatioii. II est vrai que peut- 
eirc auraient-i!s repondu que puisque ce financier avait su, k 
ce que nous dit Voltaire, extorquer 400,000 livres k FElat ct 
k ses coneitoyens, il iFaurait pas 6te en peine non plus de 
leur reprendre le montant de TimpOt si on avait tent4 de le 
lui faire payer! 

2° Une autre objection est I’insuffisance de TiinpOt unique 
pour les besoins de TEtat. « Dans plusieurs Elats, dit-on, le 

(1) « En tout genre de travail il doit arriver et il arrive en effet que le saiaire 
de Touvrier se borne k ce qui lui est n6cessaire pour lui procurer sa subsislanee» 
{lie flexions sur la formation, etc., § vij. Toulefois, il est possible que, de 

que J6sus-Chrlst quand il disait : « Vous aurez lou jours des pauvres avec vous 
Turgot entendit non formuler une loi gdn^rale, mais viser seulement le fait 
present. ^ 

(2) Second probleme economique, p. 134. Quesnay continue son raisonnernent 
d'une fa^on assez curfeuse. U ne suppose pas que rsbaissemeul du saiaire au-des- 
sous du minimum d’existeace enlrainera la mdrl d'un graird nombre, mais seule- 
ment leur Emigration chez d’autres nations «— bypotbkse plutot oplimlslej 
semble4-il, k ceUe Epoque — et que celle Emigration, m rarEfiant la maiii'« 
d'oeuvre, aura putir effet d’en relever le prix, 
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tiers, la moilie, les trois quarts meiiie du revenii noitte et net 
cie tons ies foncis produetifs ne soffiraient pas aiix clepenses 
aiiiiiiel!es-/;lu Tresor public. ce qui ■ necessile, les aiilres 
foroie.s de taxalioii » (1). :> 

A cek lesPhysiocratesrepondaienlqueFappHcalion m§me 
cie leiir systeme fiscal aurait pour resultat d’augnieater beau- 
coop le prodoil net et par Ik progTessivement le montant 
luenie de limpdi; qu’il fallait teiiiF.,compte aussi de Feeono-, 
niie qui r&ullerail de- la suppression presque complete des 
frais de perception k raison de la simplicite de rimp'dt — et 
fiiialeiiieat, ceci.est' leplus- interessaiit, -que ce n'etait point 

rimpdt k s'adapler' aux besoins dejl'Etat, mais bien au con- 
iraire a I’Etat k adapter ses' besoms aux ressources du pays. 
Or Tavan-tage de I'impdt physiocralique c’est de reglerFimpdt 
par line norme donnee par la Nature elle-mfeme, k savoir le 
produit net, et sans laquelle on tombe dans Farbitraire (2). 
Au fond, c'est une barriere elevee contre i’omnipotence du 
souYerain et bien plus efficace que cell© resultant du vote 
lantasqiie d'lin Parlement. - m 

Oil sail que le systeme' des Piiysiocrates, et plus speciale- 
meiil leiir systeme .fiscal, fut realise par un de leurs disciples 
qui avail le privilege, etant prince, de poiivoir faire des expe- 
rimentations sur ses sujets, par le margrave de Bade dans 
Irois commuucs de sa principaute, Gomme toutes les experi- 
mentations de systernes sociaux, celle-ci echoua. Dans deux 
des -communes il fallnt y renoncer au bout de qiiatre ans 
(1772'- J 776). Dans ime troisieme, elle se proiongea taut bien 
que mal jiisqu’en 1802. L'accroissemeiit de FimpOt sur les* 
terres determina iin veritable kracli sur la valeur des terres, 
en meme temps que la suppression des impdts de consomma- 

(1) Baudeau, p. 770. « Cette objectiptt roule sur cette erreur de prendre pour 
vrai revenu quUte annuel un produit net fietif, un revenu d^grad6 par les antres 
perceptions et par les surcharges qu'el les enlralnent » (Du meme, p. 774). 

(2) a S’ii 6taii malheureusernent yrai.que les 3/iO du produit net terrilorial nc^ 
sufO-sent pas aux d^penses ordinaires, U.n’y atn*ait qu’une conclusion juste et rai- 
Ronnable k tirer de cette. v6rU4, ce serait la ndcessite de restreindre les objets de- 
d^penses » (Dupont de Nemours, p. 775). 

« n ne depend pas des bommes d^asseoir Fimpdt scion leur caprice; c’est une 
forme essen tie! iemenfc stabile par i’ordre naturel » (Dupont, Sur I'origine cfune- 
science noumlle), — Et ils n’admettent m^me pas que TiStat cberche S. ddpasser 
cette iimile naturalle par Temprunt, aui id'aiUeurs n’esi qu'une majoration dim- 
pots diO'^rde. 
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tion fit piilloler les cabarets (1).. II va sans dire qnc lafoi da 
inargrave de Bade,.iii celie de ses maitres les Pbysioc rates, 
ne fureni ebranlees par cet echec; ils declarerent qu’ils 
n^acceptaieiit pas' comine decisive une experience sor', one si 
petite eelielle. C’est ce que disent tons les inventeurs de sys- 
temes ;apres, les ecliecs des experiences teiitees, et ea pent 
lenr accorder qu’ils ont bien quelqnes raisons pour le clire. 

Mais ce ii’est pas dans ce petit passe-temps de prince qii’il 
faut chercher les applications du systeme fiscal des Physio- 
crates : elles sent A bien pins longue portee. 

La Revolution frangaise d’abords’inspira directement dans 
son systeme fiscal des idees physiocratiques pnisque, snr nn 
budget qui ne depassait pas 500 millions, I'Assembiee Cons- 
tituante demand a presque la moitie, 240 millions, k FimpM 
foncier, ce qui representerait done dans noire budget actuel 
plus de 12 milliards de francs, non compris les centimes 
additionnels ! Et encore la plus grande partie da restant 
fut-elle demandee aux imp5ts directs. 

Le discredit de liinpdt indirect, del’impdt sur les consom- 
mations, est di\ en partie k I’enseigaement physiocratique et il 
vagrandissant dans les soeietesdemocratiqiies. La pi apart des 
arguments qu’on fait valoir contre ce mode d’iinpdt se troii- 
ventdejkchez les Physiocrates. Cependant I’argament qu’on 
fait valoir comme principal aujourd’hai, k savoir qae les 
impdts indirects ne sont pas proportionnels aux revenus, ou 
merne, comme on Fa dit,sont progTessifs^rebours,n apparait 
presque pas sous leur plume. G'est parce que cette preoccu- 
pation de proportionnalite, qui n’est qu’une expression de 
r%alite, leur etait etrangere (2). 

Enfin nous verrons plus loin le systfeme de Fimpdt unique 
reparaltre avec un grand eclat sous la plume d’un economiste 
americain qui d’ailleiirs a rendu un loyal hommage aux 
Physiocrates — tout en s’inspirant de sentiments precisement 
opposes, puisque tres hostiles aux proprietaires fonciers(3) — 

(1) Voir rinstructive brochure de M, GarQon, Un pruice allemand pkysiocrate^ 
faite elie-m§me d'apres deux volumes de correspondance. 

(2) On k trouve cependant dans une des lettres de Dupont de Nemours k J.-B. 
Say (jp. 41i), tvhs tardivement par consequent. 

(3) Henri Georges leur a dedi6 un de ses livres, Protection or Free Trade, 
croyant reconnaxtre en eux des prdcurseurs; mais ce qui affaibli’t un pen la valeur 
de cet hommage e’est qu’il nous avoue iui-m6xne ne pas les avoir lus. 
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systeme encore aujoxird’hui preconise aux iSlals-Unis sous le 
nom de « I’impAt unique » [Single Tax-Sijslc?n). 


§ 4 - — - Resume de la doctrine physiocratique. 
Les critiques et les dissidents. 


Si nous r^sumons maiuteuanl les contributions des Physio- 
erates & la science economique, nous voyons qu’elles ne sont 
pas de mediocre importance. 

Au point de vue tbeorique : 

1° L’idee que tous les phenomenes sociau.x sont ordonnes, 
et par cons^uent lies les uns aux autres par des rapports 
qu’il s’agit de d^couvrir; 

2° L’idee que I’interet personnel livre lui-mSme trouve 
ce qui lui est le plus avantageux et, en meme temps, ce qui 
est le plus avantageux k tous — quoique pourtant celte doc- 
trine lib^rale ait compte d^jSi des precurseurs avant les 
Physiocrates ; 

3° L’id^e que c’est la libre concurrence qui 6tablit le bon 
prix, c’est- ii-dire le prix le plus avantageux aux deux parties, 
et qui, par consequent, supprime le profit usuraire; 

4° Une analyse inexacte, mais tr^s fouill6e, de la production 
ct des diverses categories de capitaux ; une premiere classifi- 
cation des revenus et des lois de leur distribution; 

5" Des arguments devenus classiques en faveur de la pro- 
priety fonciere. 

Au point de vue pratique ; 

1” La liberty du travail; 

2“ La liberty du commerce k I’interieur, et tous les argu- 



ments qui serviront pendant un siyde pour rydamer la 
liberty du commerce extyrieur ; 

3° La limitation des fonctions de I’^tat; 

4° Une premiere demonstralion de la superiority des impdts 
directs sur les irapAts indirects. 

11 ne serait done pas juste de leur reproeher, comme on 
I’a fail parfois, de n'avoir fait que de la mytaphysique sociale. 
D’ailleurs un peu trop de systymatisation est utile aux debuts 
d’une science; elle la sert myme par ses erreure. II faut dire 
seulement que. si feur conception de l’Ordre Nuturel a servi 
de fondement— ■ ou tout ao. mdius d’echafaudage — 4 toute 
;ji*^Icon<}ifi|y Pd|lti^UC; elle-A optimisme qui 
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va hypnoliser^^ eii parlie i’ecole lib^rale, surloiil 

mi France'.' (1);':..: , 

La graEde lactine des Physibcrates a ete riniEtelligence 
totale de la valeur, due li.leur conception grossierement mate- 
rialiste et temenne de la production. lis en parient rareoient 
et le.'peu" quails 'en disent est mediocre et confus. Toutes leors^ 
erreurs 'sur rimproductivite de F^change 'et de rindostrie 
viennent uniquemeiit de U. Elle est d’autant plus inexplicable 
que cette question de la valeur avail; etetres remarquablement 
discutee par plusieurs de leurs contemporains. Citons notam- 
ment Richard Cantillon, qu’4 certains %ards ils consideraient 
comme un des leurs, dans son Essai stir le Commerce public 
en 1755 (2); Fabbe Galiani dans son livre sur la Monnaie 
{Della Moneia) de 1750 ; Fabb6 Morellet dans un Prospectus 
(Pun nouveau Diciionnaire dii Commerce en 1769 — et sur- 
tout Condillac, \iNve Du Commerce et du Gouverne- 

meni ne parut, il est vrai, qu’apres Ique leur sysleme etait 
publie et leur si%e fait, en 1776. 

Turgot lui-meme, qui d'ailleurs n’etait qu'a moilie Phy- 
siocrate, avait emis sur la valeur des idees plus scientific 
ques (3). 11 avait deflni la valeur << Fexpressb^ du degre 

(1) ficoutez Mercier de la Riviere : « Admirez comment cliaque homme se Irouve 

6tre I’inslrument du bonheur des aulres hommes etie bonheur d’un seul semble 
se communiquer coiume le mouvement. Prenez la letlre celte fa^on de parler..* 
Ji ne sais si dans cet 6tat nous apercevons des malheureux, mais, s'il en est, ils 
ieraient en bien petit nombre et celui des heureux est si grand que nous ne devons 
plus 4tre inquiets sur les secours dont ceux-l?i peuvent avoir besoin. Toua nos 
int^r^ts, toutes nos volont^s viennent se r^unir h et k la volont6 du Sou- 

verain et former ainsi, pour notre bonheur commun, une harmonie qu’on peat 
regarder comme Touvrage. d’une divinity bieiifaisante, qui veut que la terre soxt 
couverte d’hommes heureux » (II, p. 638). 

Remarquez cependant que ce table&u enchanteur s’applique non k la Soci6t6 
existante, mais k la Soci6t6 future oh I’Ordre Nalurel r6gnera. Get oplimiste est 
de mkme nature que celui des anarchlstes. 

(2) Ge Richard Cantillon, dont personne n’avait parl6 pendant plus d'un si^cle, 
est redevetiu fort % la mode depuis quelques ann^es, comrrie tous les pr^curseurs 
qu'on red^couvre. On lui attribue une influence, peut-etre exag^r^e, sur les Phy- 
siocrates. En tout cas, il est certain que le premier livre de Mirabeau, rAmi des 
hommes, para un an apr^s le livre de Cantillon, en 1756, est direclement inspire 
de lui. Nous n’en dirons rien pour ne pas sorlir du cadre que nous nous sommes 
trac6. Mais, dans les Revues ^conomiques, les articles sur son compte ne noanquent 
pas. Le premier fut celui de Stanley Jevons dans la Contempoi'ary Beview, de 1881, 

(3) Vahurs el Monnaies, probablement de 1769, et m6me encore dans ses 
Reflexions, Les id^es essentielles de Quesnaysur la valeur se trouventdans un 
article rest6 longtemps in^dit, intUul4 Hommes, ei public tout r^cemment par la 
Revue Whisloire des doctrines ecenomiciues et sociales, 1^* ann^e, n® 1* 
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d' eslime qoe Fhomnie attache aux ditfereiits objets cle ses 
desirs ». Cette definition exprime bieii la subjectivite de la 
vaieiif el eositienl deux mots,, le « degre d’esliine » el .ie 
« clesir », qoi la preciseiit encore mieiix (1). !1 est vrai cp'ii 
dii ailieurs qiie, iiialgre sa relalivite, Ja valeiir impliqBe 
toojoiirs « line qualite reelle intrinsecjne k Fobjet )>, mais par 
cea mots, c{oi loi ont ate si sonvent reproches, il vent dire 
simplement, croyons-nous, qne notre desir . impHqne .eer-' 
tallies proprieles des choses qne nous appeloos utilites, ce 
qui est iacoiilestable — niais eette propriete pent etre iniagi- 
naire, cas aiiqiiel Turgot ne parait pas avoir pense. 

II est possible que Turgot ait inspire Condillac, mais il est 
possible qu’il ait ete inspire lui-meme par Galiaiii doiit le 
livre, paru vingt ans avant le sien et c|uTl cite d’ailleurs, 
contient dej4 one tres fine analyse psyeliologique de la valeor 
en lui donnant pour fondement Futilite et la rarete. 

Ces vues sur la valeur ne sont pas les seules qui differen- 
cient Turgot de FEcole des Physiocrates : il y en a bien d'au- 
tres, tellement qu’il ei\t ete plus juste et plus exact de consa- 
crer un chapilre distinet k Turgot (2). En general, elles sont 
plus modernes et plus xwsines de celles d’Adam Smith, 
Contentons-nous, faute de place, de rappeler les principales 
doctrines sur lesquelles Turgot se separe des Physiocrates : 

1® L’oppositionfondainentale entre la productiyit^ de Fagri- 
culiure et la sl^rilite de Findustrie est, sinon abandonneej du 
moins tres reduite en importance ; 

2® La propriete fonciere est decline de son rang d’institu- 
tion de droit divin. Elle renonce ni^me k invoquer les soi- 
disant avaaces fonciferes : elle ne repose plus que sur on fait, 
Foccupation, et sur Futilite publique (3); 

3® Par centre, la propriete mobiliere, e'est-k-dire le prodoit 
du travail, prend one place eminente. Le rdle du capital est 

(1) li distingue assez ionguement la valeur e&timalive (que nous appelleHoos 
valeur individuelle) de la valeur apprecialwe {qne nous appedericjis valeur sociale). 
La premiere est dStermin^e par la portion de noire temps ou noire peine que 
nous sommes disposes I sacrifier pour I’acqu^rir, en sc^te qu'lei la notion de la 
valeur-iravaii apparait. Quant ^ la valeur appreciative, elle ne dul^re la pr6cd~ 
dente que « parce qu’elle est une valeur estimative moyenoe ». 

(2) Turgot, tout en se declarant, disciple de Quesnay, s’est toujours tenu en 
dehors de TlScole Physiocrate qu’il qualiOait urx pen d^daigneusemenfc de « secte 

(S) Voir plus loin, k propoa de Bieardo, sa Ih^orie de la rente foncifere. 
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plus soigneiisement anal.^ s hi la .legitimite de rioterfel defi- 
aitivement demoniree. 

Mais c'est surtoiit dans le livre de Condillac qu’il faut 
chercher le complement des lacuiies et la recfificatioii des 
erreurs des Pbysiocrates. Le livre que I’abbe de CoBdillac 
• polalia en 1776, k Tdge de 60 ans passes et dej^ celebre 
com me philosophe, Le Commerce et le Gozwernement const- 
deres relativement Tim a Laxitre, est iin livre admirable, qui 
eontient en germe les theories les plus modernes, et qui doit 
peiit-^tre en partie I’injiiste onbli oil il est tbmbe k son titre 
maladroit qui n’indique nullement le^sujet. 

Ce n’est plus, comme les livres des Pbysiocrates, un traite 
de Science Sociale on les notions economiques se trouveut 
pele niele avec la politique, le droit et la morale — c^est un 
veritable traite d'Economie Politique. Des le debut, Fauteur 
pose la valeur comme fondement de reconomie politique et 
du premier coup depasse de beaucoup les Pbysiocrates (1). II 
fonde la valeur sur « Futilite », mais il depouille immediate- 
mentce mot de sa signification vulgaire pour Iiii donner sa 
signiiication scientifique que desormais elle ne perdra plus : 
Futilite n’est plus une pro^ietb physique, intrinseque, des 
choses,mais Fexpression d’une certaine correspondance entre 
une chose et un certain besoin de Fbomme : « La valeur est 
moins dans la chose que dans I’estirne que nous en faisons et 
cette estime est relative k notre besoin : elle croifc et diminue 
comme noire besoin croit et diminue lui-meme. » Voil^ fondee 
Ja theorie psychologique de la ^valeur (2). 

Ce n’est pas tout, quoique ce fut dej^ beaucoup. Condillac 
voit immediatement que Tutilite n^est pas le seul element 
consiituant de la valeur et que la quantite, c’esM-dire la 
rarete ou Fabondance, exerce aussi une action decisive. Mais 
il saisit admirablement le lien qui unit ces deux elements et 
montre comment ils ne font qu’un, la quantity n’agissant sur 
la valeur que parce qu’elle agit sur Futility, c’esF^-dire 
parce qu’elle fait plus ou moins sentir raigaillon du besoin. 
« Or, poisque ia valeur des choses est fondee sur le besoin, 
il est naturel qu’un bemin plus send donneaux choses une 

(1) « Je ne me suis si fort arr^t6 sur cette notion <iae parce qu’eUe servira da 
Jbase k lout cel ouvrage » (Premier cbapitre). 

(2) Le Cofnmet'ce et le Gouvernementf p. 15. 
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plos gTaiicie raleiir, et qii'un besoia moiiis seiiti' leiir eii ', 
cloimie 'line iiioiodre. La valeur des c'hoses' crolt doEC daiis/Ia 
rarele et dimioue daas rabonclaiice. E!ie, peal aieme/tlaos, 
raboiidanee dirninuer an point de cleveBif BiilleV, Ua biea 
siirabondaat, par exeiaple, sera s.aas valear toiites !es fois 
qu’oii a'eii .poiirra faire aucim usage paisque alors il sera tout 
k fait inotiie )>■ (1). Impossible de mieiix dire, meme aujour- 
d’hui. Toiite la llieorie Jevonieiine et Autriehieniie de la 
valeur etait Ik eii germe mais ne s’^paoouira que longtemps 
a pres. 

Cetie conceplion de la valeur devait le condiiire k une 
conception de Techange bien siiperieure aussi k celle des 
Physiocrales. Poisque la valeur n'est que la satisfaction d’un 
besoin, i’echange, en satisfaisantdu meme coup deux besoins, 
crde deux valeiirs. En effet, la caracteristique de lechange, 
c’est que chacime des deux parties cede ce qu’elle a en trop 
pour obtenir ce qui lui manque, mais ce que le cedant a en 
trop est pour lui sans uiilite et par consequent sans valeur, 
tandis que ce qui lui manque a pour lui one grande iililile ct 
partant une grande valeur. Chaeun done arrive au marclie 
avec une chose inutile et s’en retourne avec une chose utile (2). 
Et par consequent raffirmation des Physiocrates que 
l^tehange ne fait rien gagner k personne ou que, du moins, 
le gain de I’lm ne fait que compenser la perie de Tautre, se 
trouve radicalenient fausse. Les Physiocrates et notammeut 
Le Trosne essayerent bien de repiifiner, mais ils ne parent 
arriver Ji saisir ce caraclere suhjeclif de la valeur, par la 
raison que nous avons donnee tout a Theure (p. 53). 

Cette m§me theorie devait servir k rectiOer une autre erreur 
des Physiocrates et faire faire k la science uii autre grand 
pas en expliquant la production. Si la valeur nest que Futi- 
lite et si Futilite elle-mSme n'est qu’une certaine correspon- 




{\) fe Comptb 'ce e' le Gouver7iement, i'^^ part, ch, L 

(V) « II est faux qti ' dans fes ^chani^es on donne toujours valeur 6gale pour 
T leur dgale Au contraire, chicun des contractanls en donne toujours une 
moindre pour une ilus gr nd?-v Kavantage est r^ciproque et voiia, sans doule 
ce (|ui > fait dire qa’Hs se donnent fun k Tantre valeur 6gale pour valeur <§gale. 
Mais on a 6 d p u- cons^quehti car, pr^cis^ment de ce que Tavantage est r^ci- 
proque,' on au-rait dtl cpnclure q e d nne m ins pour plus » ^Op. cif., 

■ ; 

; llapproc’be!& ce'lepltail-nd cefa, e L . Trosne (ckl ss;.s, p, 31, note) et voyes 

■ J'" ia'''S upddpri td if i'ilpe ; 
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daiice;:entre'':les etnos besoins, qii'est-ce qua produire 

sinoii creer cetle correspondance entre ces choses el nos 
besoins ! Or, esi-ce la Nature, la terre, qui elablil celaccord ? 
— Bien rareme <c Elie est surtoul feconde en choses qui 
nous soul iiiutiles et doni nousne pouvons faire aucim usage 
(reniarqiie profoiide et qui auraitdu refroidir sing'uiieremenl 
Feiiilioasiastne des Physiocrates pour Vabna parens), G’est 
par le travail humain que les choses regoivent les transfor- 
niations qui les rendent utiles.,. Produire c’est donner de 
nouvelles formes k la matiere » (1). Mais alors quelle dilfe^ 
rence y a-t-il entre la '’production agricole et la production 
industrielle? Aucune. L’une et Tautre^^ne font que transformer 
cc qui est dejii (2). 

II montre d’ailleurs tres |bien que si les artisans et les 
proprietairesparaissent dependants des agriculteurs et ie sent 
en efFet, ceux-ci k leur tour ne le sont pas moins des artisans. 
« Qu'on ne demande done pas s’il faut preferer ragricnlturc 
aux manufactures on les manufactures k ragricullure. 11 ne 
faut rien preferer : il faut s’occuper de tout » (3). 

Enfin, en ce qui concerae le salaire,sa definition est aussi, 
si breve soit-elle, d'une incroyable portee : « Ge salaire 
represente la part qu’ils ont (les ouvriers) au produit comme 
copropri6taires » (4). Ge mot « represente » veut dire que 
Touvrier, ne pouvant on ne voulant exercer son droit qu7l 
tient de la nature sur le produit de son travail, le cede k prk 
d'argent; et c est ce prix quijeonstitue son salaire et qui est 
regie, comme tous les prix de vente, « par la concurrence 
des vendeurs et par celle des acheteurs Condillac ne pose 
done pas comme une loi naturelle que ce salaire sera toujours 
reduit au strict necessaire : cela dependra de Toffre et de la 
demande. Mais au contraire le salariat est presente ici comme 
line association, k I'etat virtuel, du capital et du travail (5). 

(1) Op. cit., I**® part, cb. IX. 

(2) « Lorsque ia terre se couvre de productions, il n’y aura pas d’autre naatike 
que celle qui existait auparavant; U y a seulement de nouvelles fornnes, et e'est 
dans ces /ormes que consiste loule la rickesse de la Nature » (Op. cii., ibid.) 

(3) Op, cil.j part., ch. XXIX. > 

(4) Op. cU.j cb. xn. 

(5) Op. ciL; p. 69. Dans des dtudes toutes rdeeutes surie contrat da salaire 

M. Cbatelai!^ vient de rep rend re sins avoir con a a, sembie-t-11, Condillac — 
'prdcisdm'^nt cetle mtoe tb^se. , \ ■■ .;.v 
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Millie ail point c!e viie ties applications praticjueSj et nolam- 
menti de ia liberte da travail et tie la coiidamnalioii dej cor- 
porations, Goiidiliac a ete plus affirmalif qiie les Pliysio- 
crates: « leers privileges sout des droits i!iiqaes,.qui iie 
paraisseni dans Tordre que parce que nous les troiivons 
eiablis » (l).Et pour la liberie dii pr^l et du taiix de I’inlerety 
il la reclame aussi cat^goriquement que Turgot et en faisant 
valoir com me lui im ires elegant argument tire de la simili- 
tude de rioteret et du change. Les frais de change e'est la 
compensation de la distance; or, « distance de temps » on 
« distance de lieu », cela revient au meme (2). Autrement dit, 
FinterM represente les frais de transport dansle temps comma 
le change les frais de transport dans Fespace — el e’est 
tout k fait la theorie moderne de ITnterM, eelle de B5hm- 
Bawerk que nous verrons plus loin. 

. (i) op. tni:., XV. ch. 8. . 

(2) Turgot Tavait d6ja. dit, Memoire mr les p7'^ts d^argerit, p. 122 : « Dans ia 
n^gocialion du pr^t k int^rdt on dpnne mofns d’argent dans un temps pour en 
recevoir davantage dans un autre parce que la difference des temps comme cell© 
des lieux met une dUterencer^eiledaasla de Targent. » El plus loin (p. 127) : 
« Gomparez la di{T6renee d’utilit6 qm setrouve & I’^poque du pret enlre une somme 
poss^d6e actueliement et une somme 6gale qu’on recevra dans une 6poque 61oign6e. 
Cette difference n’est-eile pas noloire, et le proverbe trivia! un liens mui mimsn 
que deux tu Vauras, pas Texpressioa naSve de cette notoriety? » 
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Malgr6 I’originalite et la vigueur de leur pensee, les Phy- 
siocrates ne sont presque encore que des precurseurs. Le veri- 
table createur de I’economie politique moderne est, de I’aveu 
de tous, Adam Smith (1). Des qu’apparut en 1776 son grand 

(1) La vie d’Adam Smith ne pr6senle rien de frappant : elle se resume dans 
I’histoirede ses travaux et de son activity professorale et dans celle desesamitids. 
Son intimity avec le pliilosophe Hume est reside cdlebre. Smith est n6 enEcosse 
k Kirkcaldy, le 5 juin 1723; il dtudia k I’Universitd de Glasgow de 1737 a 1740, oh 
son maitre leplus aim6 futle philosophe Francois Hutcheson. De 1740 a 1746, il 
termina ses etudes k Oxford, oh du reste il travailla seul. L’dtat inteilectuehde 
cette university dtait, h cette 6poque, aussi has que possible : la pluparl des pro- 
fesseursn'y faisaient mdme pas leurs cours. De retour en l^cosse, il fit a Edim- 
bourg deux cours llbres, Fun sur la littyrature anglaise, I’autre sur rdconomie 
politique, oh il dyfendait d^jk les principes de liberty commerciale. En 1751, il fut 
nommy professeur de iGgIque k Glasgow G’dlait k ce moment Tune des meilleures 
universitys europyennes. Mats dhs la fin'de I’annye, ii passa h la chaire de philo- 
Sophie morale qui comprenai tie quadruple enseignementde la thyologie naturelle, 
de I’ythique, de la jurisprudence et de la politique. Il resta professeur k Glasgow 
jusqu’en 1764. En 1759, il publia sa Theorie des sentiments moraux qui lui fit vita 
une haute ryputation. En 1764, agy de 40 ans, il quitta le professoral et accepta 
d’accompagner le jeune due de Buccleugh, beau-fils du chlebre homme d’Etat, 
Charles Townshend, dans un voyage k Fyiranger. Ces voyages remplaqaien I sou- 
vent pour les Jeunes nobles les ytudes universilaires, tombyes en Angleterre k un 
niveau trop infyrieur. Pour A. Smith i’a vantage matyriel de cet emploi (800 ^ 
Jusqu’k la fm de sa vie) ytait tres supyricur a son gain comme professeur. Le 
voyage dura de 1764 k 1766. Smith passa entre autres unan et demi k Toulouse, 
deux mois k Genbve, oh il rencontra Voltaire, et dix k Paris. G’est Ik qu’il se !ia 
avec les Physiocrates (en particulier avec Turgot) et avec les Eiicyclopedistes. — 
G’est k Toulouse qu’il commenga les Recherches sur la Eichesse des Nations, De 
relour en ficosse, Smith s’instaila en 1767 k Kirkcaldy aupres de sa mere pour se 
consacrer unfquement k ce travail. En 1773, Fouvrage ytait k peu pres terminy. 
Mais Smith »«, rendit k Londres et ce n’est qu’au bout de trois ans, en 1776, que 
Fouvrage parui enfia et consacra la cyiyhrity dyjk grande de son auteur. En Jan- 
vier 1778, Smith fat nommy commissaire des douanes k ifedimbourg, poale try* 
y levy, oh il resta jusqu'k sa mort sur venue en 1790. 

Tout ce que nous savons du caractkre de Smith monlre en lui un homme 
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ouvrage, les Recherches sur la nahire et les causes de la 
richesse des nations, les ecrits anlerieiirs furetit presque 
aussitdt oublies. Depuis lors, tandis que les idees dc ses pre- 
decesseurs ne suscitaient plus gufere qii’an inleret hislorique, 
son iivre servait de guide aux generations successives d'eco- 
nomistes, et leur fournissait k toutes le point de depart de 
leurs speculations. Aujourd'hui encore, malgre taut de chan- 
g-ements apportes aux principes fonclamenlaux de la science, 
aucun econoniisle ne pourrait negliger le vieil auteur ecos- 
sais sans r6trecir singulierement son horizon scientifique. 

D’ou vient cette place unique qu’aucun ouvrage econo- 
ihique depuis lors n’a plus occupee ? Plusieurs raisons I’ex- 
pliquent : 

a) D’abord sa grande valeur litteraire. Le Iivre de Smith 
est intdressant, vivant, nourri de fails. 11 ahorde conslam- 
ment les questions les plus actuelles poursescontemporains ; 

d’une extreme dilicatesse de sentiments et de conduite. II 4lait d’une distraction 
Ugendaiire. Ses opinions poliliques le rapprochaienl des Whiiss. En matifere reli- 
gieuse, i! protessait le d^isme rationaliste, si frequent au xvm' si6c!e, et dont 
Voltaire (pour lequel A. Smilli avail une vive admiration) est ie reprdsentant le 
plus cMl'lire. 

Pendant lotiglemps ia seule vie d’A. Smith que nous poss^dions dtaiUe 
tnfemoire de Dugald Stewart : Account of Ike life and Writings of Adam Smith, 
111 en n93 Levant laSociitd royale d’ildimbourg, publid en 1794, dans les Trans- 
ac/ions de la soci^td, et parn en volume en 1811 aveo quelques autres biogra- 
phies sous le litre : Biographical Memoirs of Adam Smith, Robertson, etc., by 
Dug’ild Stewart. Aujourd'hui nous sommes plus beureux. bd. John Hue, dans son 
bel ouvrage life of Adam Smith (Londres, 1895, 449 pages), a r4uiii lout ce que 

nous pouvons savoirsurtui-mfime, surses amis, sur son entourage; — c’est Mui 
que nous empruntons les details donnSs ci-dessus. M. James Bonar a publid, en 
1894, le Catalogue of the library of A. Smith, ou se trouvent les litres de 

2 300 volumes, reprdsenlant environ les deux tiers de la bibliothdque de Smith. 

Enfln une contribution plus iinportanle encore a did apporlde rdcemment hl’dtude 
des iddes de Smith. En 1896, M. Edwin Cannan a publid les Lectures on Justice, 
Police Revenue and Arms, delivered in the University of Glasgow, by A. Smith, 
reported by a student in 1763 » (Oxford, 1896, 293 pages). C’est le cours d’dcono- 
mie politique pcofessd par Smith & Glascow. Une copie mannscrite des notes 
prises h ce cours par un dtudiant, probablement en 1763, a did retrouvde par 
hasard en 1876 par un avocat de Londres. II I’a remise' i M. Cannan en 1895 pour 
la publier. Celle ddcouverte est prdcieuse, en partionlier pour fixer I’dlat des iddes 
de Smith avant son sdjour cn France et ses rapports avec les Physiocrales. — De 
jiombreuses dditidns de la Hic/tesse ties ffaftons ont did publides, dont les princi- 
pales sontcelles de Buchanan, Mac CuUoch, Thorold Bogers, Nicholson. La der- 
nidre ddilion critique est celle de M. Cannan, pubtiSe 5 Londres, chez Methuen, 

. • en deux vr«lu«ies en 1904, avec des noles prdcieuses. C’est d’aprfes elle que nous 
f :/ citdn^; 'La'^4ra(|uit^ celle: de Gamier puhlid'e dans la 
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r%mie colooial, regime des grandes compagnies eoiiinier- 
^antes, systenie mercantile, organisaiion moBetaire, impols. 
11 le fait avec nne documentation si precise, uii jugement si 
silr, si equitable, qu’il persuade sans efTort. Les fails se mMenl 
aux raisonnemenis, les exemples aux arguments; en persua- 
dant, ii instruit Tout cela sans pddaiiterie, sans lourd appa- 
reillogique, sans insistance monotone, avec mie simplicite 
41%ante, qui cependant n’a rien de sceptique ; car k travers 
toutes ses pages passe un souffle de genereuse humanite qui 
les soul^ve parfois jusqu’li Teloquence. Ces rares qualiles 
out conserve an vieux livre une grande partie de sa fraiclieur. 

b) D’autre part, Smith a pris A ses predecesseurs, pour les 
fondre dans un systeme plus general, toutes leurs id^es 
importantes. En les depassant, il les rendit inutiles, parce 
qu’^ leurs vues fragmentaires il subslitua une veritable phi- 
losophie sociale et economique. Ces vues prennent ainsidans 
son livre une valeur toute nouvelle^ Ail lieu de rester isolees, 
elles viennent illustrer une conception generale. A leur tour, 
elles en regoivent plus de lumiere. Smith, comme presque 
tons les grands ecrivains, a pu beaucoup emprunter k ses 
predecesseurs ou h ses contemporains sans que son origiiia- 
lite en soit atteinte. Son ouvrag^pite ou utilise, sans toujours 
les nommer, plus de cent auteurs. Quelques noms meritent 
d’etre retenus parmi les ecrivains qui semblent avoir eu sur 
lui le plus d’influence, ou qui lui avaient trace la voie. 

La premiere place appartient peut-etre k Hutcheson, pro- 
fesseur de philosophie morale, dans la chaire meme qiie 
Smith devait occuper k Glasgow. Smith subit son action an 
point de lui emprunter en partie les divisions de son propre 
cours. Mais ce n’est pas tout. Beaucoup des theories les 
plus connues de Smith se rencontrent en germe chez son 
pr6decesseur. Hutcheson, dans son System of moral philoso- 
phy (publie en 1755, mais redige bien avant), attache deja 
une extreme importance k la division du travail ; il presente k 
propos des variations de valeur et de Torigine de la monoaie, 
k propos du bl4 et du travail, envisages comme des mesures 
plus stables de la valeur, des considerations trds semblables k 
eelles qu’on trouve sur ces sujets dans la Richesse^des Nations, 
A c6te de Hutcheson il faut placer David Hume. Smith 
i’appelle quelqiie part « I'historien et le phiiosophe debeau- 
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coup le plus i! lustre de iiotre epoque » (1), et des 1752, il se 
troiivait avec iiii dans des relalious d’etroilc iotiiiiite, ilorne 
li’a piibiie qiie quelqiies essais ecooomiqiies : les plus impor- 
taiits soot relalifs a la monoaie, an commerce exterienr et au 
taiix'de Ils soot minis avec plosieurs aiifres dans 

ses Poliiical IHscoimes (2) (1752). Ilumeaapporie a rexamen 
cle ces snjels la penetration,' I’originaliie, ia profondeiir et la 
clarte qiii caracterisent ses aiitres CBUvres. L’absurdile de la 
politique mercaiitiiiste, radaptalion naiorelle de la qaaniite 
de moniiaie aux besoins de chaque pays, les sophismes mer- 
caiililistes de la « balance du commerce », les consequences 
nefastes des jalousies commerciales entre nations, soiit 
exposes par hii avec nne force admirable. Nul doiite que ces 
essais, cites par Smith dans son Cotirs de Glasgow et pour 
la seconde edition desquels Hume avait sollicite son avis, 
n'aient fait sur lui une grande impression. A vrai dire, il a 
depasse plus tard le li^eralisme de Home : ceiui-ci admeitait 
encore dans son Essai snr lai^balance du commerce la legili- 
inite de certains droits protecteurs que Smith devaitrepousser 
entierement. Mais Hume n'en a pas moins ete Fiiiitiateur. 

Du reste, en cette matiere de la liberte commerciale, des 
!a fin du xvif sitele et pendant !a premiere moitie du xviif, 
parmi les mereanlilistes eux-mcnnes, des auteurs toujours 
plus nombreux protestaient centre I’etroitesse des r^glemen- 
tations douanieres. Ces ecrivains sont encore imbus de cer- 
tains prejuges mercantilistes, mais on les a qualifies avec 
raison de « mercantilistes liberaux ». De meme qu'en France 
Boisguillebert fait pressentir les Pliysiocrates, en Angleterre 
Child, Petty, Tucker, Dudley North, Gregory King preparent 
les voies a une politique plus liberaie en matiere de com- 
merce exterieur (3), 

A c6te de Hutcheson et de Hume il faut mentioimer ici un 
autre ecrivain encore : Bernard de Mandeviile. Ce n’etait pas 
un economiste, mais un medecin philosophe. En 1704 il avait 
public un petit poeme, r^imprima en 1714, avec de nom- 

(1) W 0 ciUh of Nations, t. Il, p. 275, Hv. V, ch. I, 3® part., art, 3. 

(2) Ces ^conomiques oat traduits ea frao^ais et pubH<6s la Col-- 
lection dei^ prindpaux Scommisles. 

(3) Cf. en particulier sur ee point Touvrage de M. Schatz : U’tndimdualistm 

' icommque et socml, Paris, 1908./ / / \ - ^ ■ 
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breuses additions, sous ie iiivei : La Fable des.Abeilles^ oit 
Vic.es jmv4s^ bienfaits publics , fondainentale du livre 

(qui fit scandale el fut saisi pae ordre de goovemement)., 
c'est que la civilisatipn, eii entendaiit par la la richesse, les 
arts et les sciences, resulte non de nos verlus, mais de ce que 
Mandeville appelle nos vices, c’est-^-dire des besoins naturels 
sans nombre qui nous font desirer le bien-etre, le confort, le 
luxe et tous les piaisirs de la vie, C’etait comme une apologie 
de rhoniine naturel et une critique de rhomme vertueux. 

Smith a critique Mandeville dans sa Theo'rie des sentbnents 
(Ij. ri liii reproche en particulier d’appeler vices des 
desirs et des gouts qui n’ontpar eux*m^mes rien de condam- 
nable. Malgre ces reserves Fidee de Mandeville a porte 
des fruits dans Fesprit de Smith : a son tour il proclamera 
sans se lasser que c’est FinterM personnel (lequel n’est pas 
un vice k ses yeux, mais ne merite cependant que le noiii de 
« vertu inferieure ») qui, sans le savoir ni le vouloir, finit par 
conduire naturellenient la societe au bien-etre et k la pros- 
p6rite. Ainsi la richesse d’une nation sera, pour Smith coniine 
pour Mandeville, FefFet sinon d’un « vice », au moins d’lin 
instinct naturely qui n’a rien en soi de vertueux, et dont la 
Providence se sert A noire insu pour realiser des fins qui 
depassent la portee de nos previsions. 

Tels sent les principaux 6crivains chez lesquels nous trou- 
vons dej^ formul^es quelques-unes des idees les plus impor- 
tantes que Smith saura foiidre en un veritable systeme. 

Cette systematisation cependant n’eiit pas suffi encore k 
donner k la Richesse des Nations sa plme unique. Avant 
Smith, en effet, Quesnay et les Physiocrates avaient envisage 
les phenomenes economiques dans leur ensemble et les 
avaieni ^attaches k quelques principes simples. 11 n'est done 
pas le premier qui ait fait en cette matiere une oeuvre vrai- 
ment scientifiqiie. Mais c’est justement qu’eclate la supe- 
rioritede Smith, et nous touchons ici k une troisieme raison 
de son succes. 

c) Smith doit beaucoup aux Physiocrates. II ne les a guere 
cormus, sinon pendant son sejoiir k Paris, en 1765, Cependant 
la brievete de leurs relations n’a pas empeche leur influence 

(1) Chap. lY- de la 2« sect, de la 7® p^Tie de la Theofiedes sentiments inoraux^ 
intitule « Des syslemes licencieux », Irad. fran^., 2® 1830. 
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SUP ,Iiii d'elE^e .profoiide. li n’a .proljabierneiit pas In toiites 
leiirs ffiuvres. Aiosi les Reflexions de Turgoi, ecrifes eii 1766, 
iiiais qiii panirenf; seulement de 1769 k 1770 dans les Epke- 
mmdes du citoyen^ lui sont sans doiiie .reslces incoiiniies,, 
Mais Smith a beaucoiip frequente persoiiiielleBieiit el Turgot 
ei Qoesnay. Dans ces conversations il a poise nne connais-' 
sance _direete et precise de leurs idees. El Ton pent eonjee- 
turer assez bieii eelles qui ont dil le frapper le ptos vivemeiil. 

Sor im point tout au nioins Smith ii'avait poitiibesoin d'etre 
eiidoctrioe par eux : c’est en matiere de lib^ralisoie econo- 
liiique. li en elait depuis longlemps on defenseur convaincii. 
Cependant la rencontre de ses convictions avec 1/ardeiite foi 
des Physiocrates a dii les fortifier encore. 

Par contre il paralt leur avoir cmprunte leur idee si impor- 
iante de la distribution du revenu annuel entre les d.iverses 
classes de la nation. Dans son Cotm professe k Glasgo\y, il 
n’estguere question que de la production des richesses. Dans 
la Ric/iesse des Nations une place iniportante est faite k la dis- 
tribution. Et cette difference ne parait guere pouvoir s’expli- 
quer que par la familiariie acquise par Smith dans rintervalle 
avec le Tableau economigue et la theorie da produit net. 

Mais, s’il leur a emprunte une de leurs vues particulieres 
les plus fecondes, il leur est infiniment superieurdaussesviies 
d’ensetnble, et c’esl pourquoi si vite il les a supplantes, Les 
Physiocrates, hypnotises par le rdledeTagriculture, out eu par 
Ik leur vision comme faussee et r6tr6cie, Ils ont, si fon pent 
ainsi dire, regarde par une feo^tre trop 6troite. A. Smith s'est 



place du premier coup au centre des phenomenes, au point le 
plus eleve, et d’ou la vue etait la plus large et la plus etendue. 

Le monde economique considere comme un vaste atelier 
cree par la d i vision du travail ; — les phenomenes de la rich esse 
ramenes k une unit^ sup6rieure par la consideration d'un 
mobile psychologique essentiel : le d^sir des homines d ame- 
liorer leur situation economique; — enfin la politique econo- 
mique fondee pour la premiere fois non sur Ilut6r6t de telle 
on telle clusse (les manufacturiers on les agriculteurs), mais 
sur la consideration de Tinteret 1-e plus general de la cornmii- 
naute tout entiere, tels sont les principes directeurs qui ins- 
pirent tout Touvrage. C'est eux qui vbnt servir doreiiavant de 
couducteurs k travers le dildale de^pfa^nom^nes^conomiques. 
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Les contemporains n’eurent pas de peine sentir qii'engagee 
dans cetie voie, la science nouvelle ne risquait pas d’aLoutir 
h one impgTsse. Pour la" premiere fois on leur offrait uii'point; 
d’appui solide poor envisager sans parti pris les inier^ts com- 
plexes de Fagricultore, de rindustrie et du commerce. Avec 
Smith on sortait des « systemes » et Ton entrait dans la science. 

C'est autour de ces trois points de vue que nous grooperons 
notre etude de ses idees, en examinant successivement : 

1® La division du travail; 

2*^ L’organisation spontanee du monde economique sous 
Paction de Tin ter^t personnel; 

3° La politique liberale. 

§ i. — La Division du Travail. 

Quesnay avait ecrit : « L’agriculture eslla source de toutes 
les richesses de I’Etat et de celles de tous les citoyens » (1). 
Des la premiere phrase de son livre, Smith s’inscrit en jfaux 
centre cetie idee, et donne a la richesse sa veritable source. 
« Le travail annuel de chaque nation, 6crit-ii, est le foods 
primitif qui la fournit de tous les objeis necessaires et utiles 
k la vie, qu’elle consomme chaque annee, et qui consistent 
toujoiirs soil dans le produit imm^diat du travail, soit dans 
ce que Ton acbete avec ce produit aux autres nations. » 

Ainsi le travail est la veritable source de la richesse. Dans 
cette phrase c^lebreet qui a donne lieu k tant de malentendus, 
Smith n’a certainemeiit entenda contester ni linflueace des 
forces naturelles, ni celle du capital dans la production (2). ' 
Nul plus que lui si ce Say — n'a 

insiste sur le r6le du capital, et nous verrons tout A Fheure 
qu’il accorde A la terre une productivite speciale. Mais Smith 
a voulu des le debut marquer Fopposition de sa doctrine avec 
celle des Physiocrates. 11 affirme qu’en definitive e’est racti-. 

(1) fidit. Oncken, p. 33i. ' 

(2) La llK^orie des trois facteurs de la production — devenue classiqne en 
^conomie poliliqne — ne se Irouve pas chez Smiib. C'est cependant lui qui a 
donn6 indirectement naissance k cetie Ih^orie, en dislinguant, dans la distribution 
des richesses, Srois sources de revenu : le travail, le capital et )s terre. Cetie dis- 
tinction faite, ii devaitparailre tout nature! de considdrer chaque source de revenu 
comme un facleur de k production. '(Test ce que fit J.-B. Say, dans son Traite 
(2« 6d., cb. IV el V). Cf. Gannan : A hisiory of Ihe Iheones of production, and 
distribution (1894), p. 40 (traduct. fran^. par Barrault et Alfassa, Paris, 1910). 

G. ET R. ■— Ductr. toN. 5 
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vile de Thomnie qui cree cliaqiie aniiee la masse des bieES 
qu'il consoiiMie, non les forces natiirelles, lesqiielles, sans sa 
direcfioi'i, clemeiireraieiit infecondes ek iiintiles’. 

El aiissitdt les consequences de celfo idee, Puiscjiie 

c’esi ie travail eii general et non pas la lerre seiilemeat qui 
eiifanie la ric'hesse, ceiie sera pas le tfavai! crone seule classe — ■ 
celle clesagTicolteors — maisle travail cleiootes les 'classes, le 
travail de la nation loiitentiere, qui sera productif* La richesse 
aonuelle creee daos iin pays est FeJffet c!u labeor commuii 
de tons ceox (|iii y Iravaillent* Elle resolte de leur collabo- 
ration, de leur « cooperation », coinnie il clit loi-inSme, Ainsi 
plus de distinction entre les classes steriles — les oisifs seuls 
sont steriles — et les classes prod actives; mais un grand 
atelier, oil tons les Iravaox divers concourent simultanement 
Il la ricfaesse de Fensenible. Le passage on Adam Smith 
exprime cette idee esi bien eonnu. N’hesitons pas cependant 
li'Ie".citer en entieiv: 

« Quelle variete de travaux est necessaire pour produire 
les instruments du moindre des ouvriers ! Sans parler de 
machines anssi compliqnees que le navire dii maielol, le 
inoulin da foulonnier, on mSme le metier du tisserand, con- 
siderons seiilement la variete des travaux necessaires pour 
fabriquer cette machine si simple : les ciseaux avec lesquels 
le bei'ger tend ses moutons. Le mineur, le constructeur dii 
four a fondre le minerai, le bilcheron, le fabricant du coke 
utilise dans la fonderie, le briquetier, le ma^on, les ouvriers 
qui siirveillent le four, Fajusteur, le forgeron, le couteliei% 
doivent ri^unir tons leurs differents arts pour produire ces 
ciseaux. Et si nous examinions de meme toutes les parties de 
son habiliement et de son mobilier, la grossiere chemise de 
toile qiFil porte sur ia peau, les souliers ej[ui recouvrent ses 
pieds, le lit dans lequel il couche, et toutes les diverses par- 
ties qui le composent, la grille de cuisine sur laquelle il 
prepare sa nourrilure, le eharbon dont il se sert pour cel 
usage, tire des entrailles de la terre et vena k loi, peuLdtre 
apres un long transport sur mer on sue terre, tous les autres 
, ustensileFde sa' euisine^'-lea' .'plate' -de terre on d!|taia sur 
lescjuels ii pose et distribue sa nourriture, toutes les mains 
occupees k fabriquer son pain et sa bifere, la fenetre de verre 
''qui lais$6 entrer'W ebaleur'et la lumi6?e et 4carte le vent et 
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la ploie, et ionte la science et I’art necessaires pour arriver 
k ceite^belie el; heureiise inveniion sans laqiielie ces regions 
septentdonales du monde offriraienfc k peine one habitation 
conforiable, enfin tons ies instruments de tons les ouvriers 
employes k prodiiire tons ces objets, si, dis-je, nous envisa- 
geons toutes ces choses, nous comprendrons que saos [’assis- 
tance et la cooperation de plusieurs miiliers d’hommes, le 
plus humble habitant d’un pays civilise ne pourrait etre 
pourvu, m6me de la maniere qu’^ tort nous imaginons simple 
et facile dont il est pourvu d’ordinaire » (1). 

Cette cooperation dans les societes huinaines s'est realisee 
spontaiiement sous une forme particuliere : la division du 
travail. C'est le merite original de Smith d’avoir mis en 
lumiere et doiine comme base k tout son ouvrage (c’est par 
en effet que son iivre commence) ce fait economique et social 
fondamental, si souvent invoque depuis, que sa constatatioii 
nous parait aiijourd’hui banale. 

La division du travail est I’institution par laquelle s’effectue 
sans effort et tout naturellement la cooperation des hommes 
dans la creation du produit national. Tandis que les animaux 
se confment dans la satisfaction dfrecte de leurs besoins indi- 
viduels (2), chaque homme, au lieu de pourvoir k la Ms a 
Fensemble de ses besoins, se borne k fabriqner un seui pro- 
duit, qu il echange ensuite contre ceux qui lui manquent. De 
Ik pour la communaute un enorme accroissement de richesse. 
La division du travail, en etablissant la cooperation de tous 
k la satisfaction des d^sirs de chacun, est la veritable source 
du progres et du bien-6tre. 

.Pour mieux faire comprendre cet accroissement de la pro- 
ductivite totale gvkce k la division sociale du travail, Smiih 
prend pour exemple Jes effets de la division technique du tra- 
vail dans une industrie particuliere. « Les effets de la division 
du travail dans rorganisation generale de la societe seront 
mieux compris, dit-il, en considerant de quelle maniere elle 
fonctiunne dans quelques manufactures particulieres. » C’est 

(1) Wealth ofNaiionSf t. I, p. 13-14, llv. I, ch. L 

(2) « Dans presqne toutes les autres especes animates, cbaqye individu, amv4 
k rage adnlte, est entiferement ind^peridant et, dans son 6lat naturei; n’a aucune 
occasion de r^clamer Fassigtanee dMne anke creature vivanie » (iiv. I, ch. H, 
t.I,p.l6)/ j 
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aiiisi qol.I iiitrocliiii sa cclebre descripfioB cle la maoufaetiire 
tref>,iBgie.s. Un hornnie qui lie serait pas fai^.oniie k ce genre 
crouvrage, clout ia division du Iravaii a fait iiii melier parti- 
culieit; !ii accouliime k se servir des iiistruoieiils^qui y soot 
eii usage,.., cci honinie, qiielque adroit qo’i! fill, pourrait 
,peiil-etre peine faire line cqiingie dans toule sa iournee ei 
cerlaineBient il n’en ferait pas one vingtame. Mais de la 
loaniere dont cette Industrie est maintenant organiseej non 
seulement Touvrage entier forme un metier parliculiefj mais 
in^me cet ouvrage esf divise en im grand nombre de bran- 
ches dont la plupart constituent autant de metiers parlicu- 
liers, Un ouvrier tire le fil k la bobine, un autre le dresse, 
un troisieme coupe la dressee, un quatrieme empointe, un 
cinquieme est employe ^ emoudre le bout qui doit recevoir 
!a tele. Cette tete est eile-meine I’objet de deux ou trois ope- 
rations separees : la frapper est une besogne particuliere, 
blancbir les epiogles en est une autre; e’est meme un metier 
distinct et separe que de piquer les papiers et d’y bouter les 
epingles; enfiii Tim portant travail de faire une epingle est 
divis^endix-huit operations distinctes ou environ, lesquelles, 
dans certaines fabriques, sont remplies par aiilant cle mains 
{lifferentes, quoique dans d’autres le meme ouvrier en rem~ 
plisse deux ou trois. J’ai vu une petite manufacture de ce 
genre qui n’employait quedix ouvriers, et ou, par consequent, 

■ quelques-uns crenire eux etaient charges de deux ou trois 
operations. Mais quoique la fabrique fut fort pauvre et pour 
cetie I’aison mal outillee, cependant quand ils se mettaient 
en train, ils venaient k bout de faire enlre eux environ douze 
livres d'epingles par jour : or chaque livre contient au del^ 
de quatre mille epingles de laille moyenne. Ainsi ces dix 
ouvriei’s pouvaient faire entre eux plus de quarante-lmit 
milliers d'epingles dans une journee » ( 1 ). 

Tel est le tableau de ce qui se passe dans la societe ou 
I'homme livr6 ^ lui-mfeme pourrait k peine subvenir aux plus 
essentiels de ses besoins, landis que par la division du travail 
et Techange, il parvient k centupler sa production et son 
bien-^lre. 

, . (i) W. of iV., t. I, p. 6, liv* I, ch. L Hows empruntons la traduction du pas- 
sage ^ M. Mantoux dans son livre : tu Revolution induslrielk au XVlIk siecle, 
Paris, 1905, p. 14. 
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Analysant J’ou vieot celte puissance de la divisiou 

du travail^ Smith Fattribue k trois causes principales : la 
dexterite acqoise par chaque travailleur confiae^daos one 
besogne identique ; — Feconomie de temps r^alisee en evitaiit 
de passes sans cesse d’une occupation k Tautre, — eofin les 
inveniions et les perfectionneinents que le fait absorbe 
dans UB certain travail suggere naturellement k cem qui 
rexecutenfc tons les jours. 

On a reproche k Smith de n’a voir pas oppose aux avantages 
de la division du travail ses inconvenients. Simple question 
de plan, sans veritable interet. L’important est qu’il ne les 
ait pas ignores. Or, nul mieux que lui ne les a mis en 
luniiere. Dans le livre V, k propos de Teducation publique, 
il remarque que : (c au cours des progres de la division du 
travail, Foccupation de ceux qui vivent de leiir travail, c’est- 
Ji-dire de la grande majorite du peuple, flnit par se r6diiire 
k un petit nombre d’operations tres simples, souvent une ou 
deux ». Or, « I'homme dont la vie entiere se passe k accom- 
plir un petit nombre d'operations simples, dont les effets 
sont peut*6lre toujours les memes ou k peu prfes les mkmes, 
n’a point d’occasion d’exercer. son intelligence ou sa faculte 
d’invention pour trouver lemdVen d’4carterdesdifficultes qui 
ne se presentent jamais, G’est pourquoi il perd Fhabitude de 
cet exercice et devient generalement aussi stupide et aussi 
ignorant qu’il est possible k une creature huinaine de le 
devenir » (1). 

Entre ce passage et les idees exprimees plus haut, il 
semble y avoir une contradiction. Tout k Fheure FabsorpiioQ 
dans le meme travail elait presentee par Smith comme la 
source des inventions; — et ici comme la cause de I’abru- 
tisseraent de Fouvrier. Contradiction plus apparente que 
reelle,car lamkme occupation, qui a pu tout d’abord stimuier 
Fimagination, peut ensuite par sa monotonie entrainer Ten- 
gourdissement de Fintelligence. En tout cas,la conclusion que 
tire Adam Smith de sa remarque est fort inleressante. Pour 
ecarter les inconvenients resultant de cet exces de specialisa- 
tion, il affirmc en eflFet la necessite de"^ faciliter et. « meme 
d’imposer » au peuple une instruction elementaire (consis- 
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taut k lire, eerire et compter) (1), par ia creation d'ecolei 
" priiiiaires eii partie payees snr le budget. No tons au: passage 
, cetle eiitorse donnee au priiicipe de noii-iiitervention de 
I’Etat. Nous verrons plus loin qiie ce ii’est pas, la seule. 

Pour completer son expose de la division du travail. Smith 
iiiclique enfni les limites auxqiielles el!e eslobligee' de s’ar* 
reter. 11 en iiieiilionne deux. D'abord i’exterisioa du iiiarche: 
« Quand !e marche est tres petit, personae ii’est encourage k 
se consacrer entieremeiit A une seule occupation, par suite de 
Fimpossibilite d’echanger tout ce qui, dans le produii de son 
travail, depasse sa propre consommaiion, conlre les produits 
des aiitres homines, clout il a besoin >5 (2). C'est pourquoi le 
commerce avec les colonies et avec Fetranger, en elendantle 
marche de I’industrie nationale,favorise la division du travail 
et accrolt la riehesse, ~ L’autre circonstance qui, d’apres 
Smith, limite la division du travail, c'est Faccumuiation 
prealable du capital (3). Mais cette observation est beaucoup 
moins exacte qiie la precedente* Smith seinble avoir raisonne 
ici cFune entreprise particulifere & i'ensemble de la societe. 
S'ii est vrai qiFun industriel dans son usine pourra poiisser 
la division technique du travaiF d’autant plus loin qiie ses 
capitaux sont plus puissants, par centre il est clair quo dans 
Fensembl'e de la soci6te la division du travail epargne au 
contraire k chacpie individu Faccumuiation prealable de 
capitaux qui lui seraient necessaires, s’il vivait seal (4), pour 
faire le m^me travail. 

Telle est dans son ensemble la iheorie de la division du tra- 
vail cFAdam Smith, theorie si familiere aujourd’hui k tous les 

(1) « Avec une tres faible d^pense, le public peut facinter,p€ut encourager,peut 
mhme imposer h la presque totality de la nation la ntossil6 d’acqu^rir ces prin- 
cipes les plus indispeasables de I’^ducalion (lire, dcrire et compter) ». T. il, 
p. 270, liv. V, ch. I, 3e part., art. 11. 

(2) T. I, p. 19, liv. I, ch. III. 

(3) « Comme raccumulation du capital doit, par la force des choses, etre ant^- 
rieure ?i la division du travail^ ainsi le travail ne peut snbdivis^ davantagequa 
dans la proportion ot le capital a ^t^ pr^alablement de plus en pins accumuld » 
(t- 1, p.259, liv, II, tntroductU. Dans un autre passage, vrai dire, il remarque que 
la quantum de capitaux qui peut Stre employee dans une induslria « depend beau- 
coup de la qua#iUt6 de travail qui peut Ure employee m (t, 1, p. 137, liv. I, ch. X, 
2» pari.), mais cette observation resie isoI6e, tandis quo la premi^r-c ^correspond k 

, sa veritable pens6e, ^ 

(4) Gf. la critique pdn6trante de cette id^e de Smith dans Gannan, ioc. ciL, 
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esprits qiie nons avotis peine souvent k eii saisir Fimpoiiance 
el roriginalite, quoiqu’elle ait ete elevee par ceriaios socio- 
logues (Durkheim) au rang de fondement de Ja morale. II 
suffit cependant de la melire en regard de la coEcepiion 
physiocraiique de la societe, pour apercevoir sa soperioriie. 

Les Piiysiocrates se representaient ie inonde economique 
comnie une serie de classes siiperposees les nnes aox antres. 
Les agricnilears porlaienten quelque sorte sor leors epaules 
ton! le resle de la societe, auquel ils cedaient une parlie de 
la seve nourriciere empruntee par eux au soMoi-m^me. De 
la rioiportance fondameniale de la classe agricole et ia 
necessite de subordonner k ses interets tout le systtaie econo- 
mique. A. Smith, au contraire, envisage la production sociale 
dans son ensemble, conime resultant d’une serie d’eotreprises 
jiixtaposees et solidaires, reliees entre elles par I’fehange. 
Les progres de chaque branche d’activite sont done etroite- 
ment lies k ceiix de toutes les autres. Aucune des classes qui 
lenr correspondent n'a la charge unique de faire vivre les 
autres. Elies sont toutes egalement indispensables. L’artisan 
qui epargne au laboureur le soin de constraire sa maison ou 
de faire ses habits contribue sous cette forme k Taccroisse- 
ment du produit agricole', de m^ine que le laboureur, en 
dispensant I’artisan de tracer les sillons et de semer le grain, 
oontribue pour sa part k accroltre la production iiidustiielle. 
Ce n’est done pas dans Faccroissement du seul produit net, 
mais dans Faugmentation de la masse de tons les objets mis 
k la disposition du consommateur que consistera le progres 
de la richesse nationale. 

Une consequence pratique evidente de cette conception, 
e'est que Fimpdt ne saurait retomber sur line seule classe, 
comme le voulaient les Physiocrates. II doit les atteiiidre 
toutes egalement. A Fimpdt unique, Smith oppose I’impdt 
multiple qui frappe k la fois toutes les sources du reveim, le 
travail et le capital aussi bien que la terre, — et la regie fon- 
damentale qu’il pose est la suivante : « Les sojets de chaque 
Etat doivent contribuer k son soutien autant que possible en 
proportion de leurs capacites respectives, c’est4-dire en pro- 
portion du revenu dont ils jouissent sous la protection de 
FEtat » (1). C’est ia cdlebre regie de proportioiinalite des 

(1) G’est la premiere des quatre maximes c^I^bres toonc^es par A. Smith ea 
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charges aux facultes de chacun, si souveni iiiToqeee depuiS' 
lors daos les_ discussions financieres (1). 

li esfc ires ciirieux qu’Adam Sauih n’aii pas sii lui-meme 
iirer de sa iheorie tout le parti possible. 11 semble n’en avoir- 
pas inimediaicment saisi toute la poriee. A elle seule la 
Iheorie de la division du travail suffit h rend re cadiic le sys- 
Icmie physiocraiique. Neanmoins daos le deriiief chapiire de 
son livre IV Smith s'est efforce laborieusemeot de refuler les 
Physiocraies, et par des arguments qui iie soot pas toujours 
coociiiants. Bien plus, oubliaot le priocipe de la division du 
travail, il adopte merne une pariie de leur these, et iie par- 
vient pas k se debarrasser de la distinction entre les travail- 
leurs productifs et iaiproduciifs. 11 en doone seulenicnt une 
autre definition. 11 considere coninie improduciifs ions les 
iravaux « qui perissent A Finstant rneme de leur produciion 
et laissent rarement une trace ou une valeor clerriere eux 
avec laquelle on pourrait plus iard acheter une Agale quan- 
tite de services » (2). Ce sent tous les services aiixquels 
J.-B. Say donnera le nom de « produits immateriels » et qui 
coiiiprennent, d’apres Smith, res travaux des domesliqucs, 
ceux des administrateurs, des magistrals, deshniliiaires, des 
pretres, des avocats, medecins, artistes, ecrivains, niusiciens, 
etc., etc. En restreiguaut ainsi le sens du mot produire aiix 
objets materiels, il a fait naifcre une controverse assess inulile 
sur les travaux productifs et improcluctifs, controverse sou- 
levee crabord par Say, reprise par Stuart Mill, et qui semble 

t§le de sa th^orie de i’impofc. Void les trois autres : « IL La taxe que chaqtie indi- 
vidu doit payer doit 6tre ceriaiiie et non arbitraire. L’^poque du paiement,ie mode 
da paiement, la quantity h. payer doivent ^tre dairs et 6vidents pour le contri- 
buable, et pour toute autre personae... HI. Tout impot doit 6lre per^u au moment 
el de la maniere qui convienneiit le mieux au contribuable... IV. Chaque imp5t 
doit ^tre organist de maniere k enlever k la bourse des cUoyens aussi peu qae 
possible au delk de ce qu'ii rapporte au Tr^sor public » (t II, p. 3l0-31i, liv. V, 
ch. U, 2« part). 

(1) Cette r^gle de la proportionnaiit^ n*a pas emp^chd Smith, en un passage du 

resie isol6, de se prononcer en favour de Timpdt progressif. Ce sont Ik des illo- 
gismes dont il est toutumier. Parlant de I’impdt sur les loyers il fail remarquer 
qu’il frappera plus lourdement le riche que le pauvre, p?r©e que le premier con- 
sacre proporlionnellement plus que le second k son logement. Mats il n’y aurait Ik 
dedans, dit-il, nm de d6raisonnable. « Il n’y a nen de d^raisonnable en etTel k ce 
que les riches conlribueat aux dkpenses publiques, non seulcment en proportion 
de leur revenu, mais m^me un peu plus » (L 11, p. 827, iir, ¥, chap. II, part.,, 
art. i). ; ■■■■ 

(2) W. of N., t, I, p, 314; liv. II, ch. lU. 
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aiijourd’liui resoloe confre Smith, mais par une mterpreta- 
tion phis correcte de ses propres doctrines. II est clair en 
efFet que toils ces services font parlie du revenu annuel de la 
natioB^t que la production generale serait diniinuee si des 
persomies speciales ne se consacraieiit pas exclosivement ^ 
les fouroir. 

II y a mieux encore. Smith, apres avoir critique la distinc- 
tion physiocratique des. classes stipendiees et des classes 
productives, accorde cependant que le travail des artisans et 
des commer^ants est moins productif que celui des fermiers 
et des ouvriers agricoles, car ceux-ci, dit ii, non seulemeni 
reconstituent le capital employe avec uii profit, mais par- 
viennent encore ^ fournir une rente au proprietaire (1). 

D’oii vient cette hesitation dans la pensee de Smith ? D’on 
vient cette idee d’une productivite speciale et superieure de 
ragriculture ? 11 est interessant d'enindiquer les raisons, car 
elles permettent de mieux caracteriser la place d’A. Smith 
dans I’histoire des doctrines. 

D’une part, et quoi qu’il en soit, Smith ne s’est pas com- 
pl^tement degage de I’influence physiocratique. De leur sys- 
terne il disait que c’ctait de tous ceux parus jusqu’alors le 
plus rapproche de la verite (2). 11 ne parle d’euxqu’avec res- 
pect. L’impression a 6t6 si vive qu’il n’a passu sedebarrasser 
de certaines de ieurs id4es, contraires cependant au fond de 
sapropre doctrine, entre autres de celle-ci : qu'il y a entre 
I’agriculture et les autres mdustries une ditference essen- 
tielle, tenant ^ ce que dans rinduslrie ou le commerce les 
forces de la nature ne sont pas en jeu, tandis qu’elles coope- 
rent avec rhomme dans ragriculture. « Une quantite egale 
de travail productif employee dans les manufactures ne 
pourra jamais fournir une reproduction aussi grande que 
dans ragriculture. Dans les manufactures, la nature ne fait 

(1) « Les fermiers et les travaiileurs agricoles, outre le capital qui ies entretient 
et les emploie, reproduisent annuellement un produit net, une rente llbre pour le 
proprietaire. De mime qu’un manage d’oii naissent trois enfants est certainement 
plus productif qu’un mariage d’ofi en naissent seulement deux, ainsi les travaux 
des fermiers et des ouvriers agdcoles sont certainement plus produciifs que ceux 
des n^gociants, des artisans et des manufacturiers. N^anrnoins le produit sup6- 
rieur de Tune de ces classes ne fait pas que les autres soient steriles ou improduc* 
tives » {t. II, p. 173, liv. IV, ch. IX), 

(2) T. II, p. 176, liv. IV, ch. IX. 
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rieh^ thomme fail tout^et la reprodiiclioii doit toiijoiirs 6tre 
en ppoportion de la force des agents qiii la provoqneiii » (1)* 
On croit rever en iisant chez un aussi grand economiste una 
pareiile affiiiiiation. Ainsi I’eaii, le vent, Felectricile, la 
vapeiir ne sent pas des forces naturelles qiii coiicoiireiifc avec 
riiomme dans rindustrie ! 



Mais A. Smith n’y prend pas garde et il est cFaiitant plus 
porte k persisier dans son erreur, qu'elle liii fonrnit i'expli- 
cation d’lm pheaornene en apparence des plus hizarres et 
cjiii, apres lui, va intriguer tons les economisies anglais : le 
phenoniene de la rente du sol. D’ou vient en elTet, aiors qiie 
les autres branches de la production fournissent en general 
un rendement juste suffisant poor remunerer au laiix normal 
ie capital et le travail, d’oii vient qiie Fagriculture fournisse, 
outre ces deux revenus, ua revenu supplementaire : le fer- 
mage du proprietaire ou, comme disent les Anglais, sa 
« rente » ? C’est precisement, repoiid Smith, parce que « dans 
Fagriculture, la nature travaille avec Fhomme, et quoi<iue 
son labeur ne coute aucune d^pense, le produit de ce labeur 
a sa valeur, autant que celui du plus cher des ouvriers* 
Ainsi la rente pent 6tre consideree comme le produit des 
poiivoirs naturels, dont le proprietaire prete Fusage au fer- 
mier » (2). Si A. Smith avail possede one theorie exacte de 


(1) IV. ofN., liv. IL ch. V; t. X, p. 344, 

(2) Ibid, Notons qu’ici comme siir d’aulres points Smith a ph3siear.s opinions 

sirnullaiK^es. En d’autres passages de son livre, il considere la rente comme un 
pnx de monopole, et fait remarquer qu’elle « entre dans k composition du prix 
des produits aotrement queles salaireset le profit. Les .salaires et les profits 61ev6s 
ou has sont ia cause de I’^Ievation ou de la baisse des prix; la rente diev^e ou 
basse enest I’effet. G’est parce qu’il faut payer des proOts et des salaire.s forts ou 
faiblespour amener une marchandise sur le marchd, que son prix est bant ou has. 
Mais c’est parce que ce prix ddpasse beaucoup, un pen, ou pas du tout, ce qui 
suffil k payer ces salaires et ces profits, que ia marchandise fournil uoe rente 
dlevde, faible ou nulle » (L I, p. 147, liv, I, ch. XI, part.). Il ne semble pas 
possible de concilier chez Smith ces conceptions coniradictoires dont Pane voit 
dans la rente un des dldments consUtoants du prix et I’autre un simple effet de ce 
prix. ' , ’ . 

Dans la Edition du livre, U contradiction 6tait phis sensible encore. Smith 
y consid^rait la rente comme co.nsliiuant,. avec le profit et ie travail, une trol- 
sihnt s&uree dB valeur rMilioii Cannan, t» I, p. 51, note 7). Maisce passage 
a dispara des la 2« 4rhUoa, oft k rente n’est plus consid^r^e qiie comme une 
If partie.composantei# du.|rlx> PeiiL^tre cette modification iniroduite k la 

suite de la lettre que 6crivaifc k* Smith !e avril 1716 S'prbs la premikre 
lecture de la MckessB fhUo3U* « dene puis croire, disait~il» qae k rente pay^^e 
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la rente, il ii’anrait pas en besoin de recourir aux «>pouvoirs 
iiatiirels » du‘ sol pour expliquer le revenu dii proprietaire, 
et il n’elit probablement pas accepte si facileuient ri(Jee 
d’uue productivite speciale de la terre. Mais tout se tient dans 
la tlieorie economique, et ii a trouv6 au contraire dans ane 
fausse conception de la rente une raison de plus pour s’at- 
tendre k rerrear que les Physiocrates lui avaient fail com- 
meltre(l).V' 

D’autre part, Smith, de lui-m^me et en dehors de ses rap- 
ports avec les Physiocrates, a une sympathie toute particu- 
iiere pour les agriculteurs. 

Rien n’esi plus faux que de presenter Siniili, ainsi qudn 
I’a fait quelquefois, comme ua precurseur ou un annoncia- 
teur de rindustrialisme, et de Fopposer par cecdle aux Phy- 
siocrates consideres comme defenseursde Tagricolture. Quand 
parait la Richesse des Nations^ en 1776, la traiisfonnaiion 
economique, connue dans Phistoire sous le nom de « revo- 
lution industrielle », et qui consiste dans la substitution 
rapide en Angleterre de la grande industrie mecanique k la 
petite industrie k domicile, vient^ peine de comrnencer. Sam 
doute, Hargreaves, Arkwright ont invente deja Tun sa spin- 
ning-jenny (machine k filer) en 1765, I’autre sa water frame 
en 1767, qui vont permettre ^ Tindiistrie du coton de prendre 
son grand essor. Sans doute, James Watt, que Smith connais- 

par les fermiers fasse parlie da prix du produU; celui-ci me parall d4termin6 
«nli^reraent par la quantity et la demande » (Git6 par J. Rae : Life of A, Smith, 
p. 286). On voit que ia contro verse c6i^bre pour savoir si la rente fait ou non 
partie du prix des produits ne date pas d’bier, Elle est n6e en meme temps que 
r6conomie politique elle-m^me. Mourra-t-elle avant? 

(1) Son erreur vient en partie de ce qu’il ne distingue pas nettementle profit 
de Fentrepreneur et I’int^r^t du capitaliste. Le mot profit d^signeSi la fois ces 
deux revenus chez Smith et chez presque tous ses successeurs, toutes les fois que 
Teotrepreneur est en meme temps capitaliste. Le mot int4r§l est r4sei’v4 pour 
designer ie revenu de la personne qui prete ces capitaux sans les faire valoir 
elk-ni^me. « Le revenu tire du capital par la personne qui Tadministre ou I’em- 
plole s'appelle profit. Gelui qu’en tire une personne qui ne i’emploie pas elle-m4me, 
inais le pr4te k quelqu’un d’autre, s’appelle int4r4t ou prix de I’argent » (liv. I, 
ch. VI; 1. 1, p. 54). G’est J.-B. Say qui le premier a nettement d4g*age ia notion 
d'entrepreneur. Si Smith avail mieux dislingud les fonctions de I’entrepreneiir, il 
seserait probahlement aper^u : l^que i’entrepreneur industriel paie sou vent, i 
cote de Vintdret des capitaux, un loyer pour Tusage dusol; 2° quTi y a dans 
,Je profit proprement dit un 416ment analogue A la rente du sol. Pour Smith, le 
profit est simplement une compensation des risques courus ou un salaire pour ie 
trayail de direction. 


76 iBS FOND^ATEUES 

sail bien (I), a pris en 1769 un brevet crioventioii pour sa 
machiii^ 4 vapeiir. Mais ces inventions qiii sont toutes recenfes 
encore^ noni pas eu le temps de modifierle regime indiislriel^ 
el beaiicoiip parmi ies plus iinportautes, la muie de. Comp- 
ton (2) ('t779)5 la machine k tisser de Caririgiit ('1785)f ii’oiit 
pas encore vu le jour. Ces dates sent eioqueotes. La revolu- 
tion mdiistrielle commence k peine, an moment oil Smith 
public son livre. Gomme, d’autre part, plusieiirs de sesidees 
maitresses se trouvent dej4 dans son cours de Glasgow, tel 
quil le professait vers 1759, il est impossible d'etablir ime 
relation serieuse entre revolution inclustrielleqoise preparail 
et la conception de la Richesse des Nations. On ne saiirait 
m^medire que Smith ait ele particulierementfrappe, k defaul 
de Findustrie mecanique, par le regime de la manufaciurey 
comnie I’a pens6 Marx (3), car Je trait caract^ristique de Feco- 
nomie anglaise k cette epoque (malgre ies progres certams 
de Findustrie) est mpins la manufacture que le grand com- 
merce (4). Glasgow en particulier, ou Smith a dii faire la plu- 
part de ses observations,' etait une ville encore essentielle- 
ment commer^vante, dont la fonction principale consistait k 
servir d’entrepdt pour I'imporiation du tabac americain (5). 

Loin que I’ouvrage de Smith forme une sorte de manifeste 
prophetique en faveur de la nouvelle societe industrielle qui 
se preparail, on s’aper§oit au contraire k la lecture la plus 
superficielle que Ies « n%ociants et les manufacturiers » lui 

(1) James Watt 6labUtson atelier en n56 dans les batiments de I’Universit^ de 
Glasgow, pour laqueile il fabriquait des instruments de precision. Les corpora- 
tions lui avalent refuse le droit d’ouvrir boutique en ville. Smith a trouv6 U un 
example frappant de F^troitesse eide la routine da r^'gime parlementaire. 

(2) Gest une combinaison des deux machines i filer d’Hargreaves et d’Ark- 
"wright. , 

(3) Marx appelle Smith « r^conomiste qui resume la p^riode manufacturi^re » 
(deu zusammenfassenden pollUschen Oekonom. des Manufakturperiode). Das 
KapiVa/, vol. I, 4« 6dit., p. 313, note. 

(4) V, Fouvrage de Mantoux : La Revolution mdiistrielle au XVlll^ siecle 

(Paris, 1905, p. 71). « On se Iromperait, dit-il, si Fon croyait que la manufacture 
«st le pli^nora^ne caract6ristique et dominant de la p4riude qui a pr^edd^ celle 
de la grande Industrie. Si elle est, logiquement, Fanl^c6dent ndeessaire du sys-' 
ihnede la fabrique, il n’est pas vrai, historiquement, qu’elie se soil g6n6raiis6e 
au point de marquer Findustrie de son empreinte. Autant son apparition, k 
F^poque de la Renaissance, est un 6v^nement important et significatif, autant 
son role — en Anglelerre du moins — demeure secondaire pendant les sifecles 
suivants, » - 

(5) Hae : Life of Adam Smith, p..S9. 
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sent souverainement antipathiques. G^est centre eux qu’il 
difige ses'^sarcasmes et ses critiques. Tandis qne les interdls 
des propri^taires foociers et ceux des ouvriers lui apparais- 
sent presque toujours en accord avee Finteret g'^ueral da 
pays, ceox des n%ociants et des manufacturiers « ne sont 
jamais, dit-il, entierement d ’accord avec ceux du public h; 
« ils out generalement interet k tromper et meme k opprimer 
le public » ; aussi « Font-ils en plus d’une occasion ^ la fois 
trompe et opprimd )) (1). 

Eutre les capitalistes et les ouvriers, A. Smith n’hesite pas. 
Ses sympathies, il est aise de le voir en plusd’un passage, vont 
ioutes a Fouvrier. On pourrait ici citer des textes nombreux. 
Qu’il suffise de rappeler la maniere si differente dont il parle 
des hauts salaires de Fouvrier et des grands profits des capita- 
listes. Les hauls salaires sont-ilsavantageuxounonhlasociete? 
se demande-t-iL« La reponse k premiere vueest suffisamment 
claire. Les serviteurs, les journaliers et les ouvriers de diffe- 
rentes especes constituent la majorite dans toute societe poli- 
tique, Or, ce qui amMiore les conditions de vie de la majorild 
ne pent jamais ^tre consider6 comme nn desavanlage pour 
rensemble. Aucune society ne pent 6tre florissante et heureuse 
quand la plus grande pariie de ses membres est pauvre et 
miserable. Du reste, il n’est que juste que ceux qui nourrissent, 
habillent et logent tout le monde aient eux-memes une part 
du produit de leur propre travail suffisante pour les nourrir, 
les habiller et les loger tol6rablement » (2). — S’agitdl au 
contraire des gros profits ? le ton change. Smith d’avis 
cju’ils eleven tie prix des denr^es bien plus que les hauls 
salaires, et il decoche aux capitalistes ce trait ironique : « Nos 
negociants et maitres-manufacturiers se plaignent beaucoup 
des mauvais elfets des hauts salaires qui elevent les prix et 
diminuent ainsi la vente de leurs produits k Fexterieur et k 
Finterieur^mais ils ne disent rien des mauvais efFets des profits 
eleves. Ils se taisent quand il s’agit des consequences pemi- 
cieiises de leurs propres gains. Ils ne se plaignent que de 
cenx des autres » (3). Le contrasle est significatif. Ilest peut- 
Atre plus marque encore dans cette phrase qu'on s’6tonne de 

(t) W. ofN,, 1. 1, p. 250, liv. I, ch. XL 

(2) W, ofN., 1. 1, p. so, iiv. 1, cb. VIII. 

iZ) W, o/iV., 1. 1, p. 100, liv. 1, ch. IX, in fine. 
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ne pas voir cil,ee plus souvent par les promoteiirs de la legis- 
lation o!i\n,iere : « Toutes les ibis qiie le legislateiir s’occupe 
de regier les clifferends entre les maitres et leiirs oiivriers^/ 
ses coiiseiliers sont toujours les maiires. Par siiilej qiiaiid ia 
regierneiilation est eii faveur des oiivriers, e!le esi toujours 
juste et eqiiiiable. Maisil en est cjuelqiiefois aiiireoieul.quaiid 
elle.est en faveur des niaKres » (1). 

Ce ubtait pas Ik le ton de la majorite des ecrivains de sou 
temps. Ce ii'est pas \k le ton qu'auront dans cioqiiaiile ans les 
clefenseiirs attitres du systeme iiidustriel, les Mac Gulloch, 
les UrCj les Babbage. On y sent passer plutdt le souffle de 
geiiereuse pitie quianimera plus tard im lord Shaftesbury ou 
un Macaulay, les promoteurs de la l%islation des fabriques 
en A.ogleterre. 

Smith idest done pas un precurseur de Findiistrialisme 
naissant. 11 tient au contraire par toutes ses fibres k Fagricul- 
ture, et il ne perd pas une occasion de niontrer ses prefe- 
rences. Lbgriculture est d’lme prati^^ bien plus difficile 
qu’aucun metier industriel. << Apres ce qu’on appelle les 
beaux-arts et les professions liberates, il n’y a peut-6tre pas 
de profession qui exige une aussi grande variete de connais- 
saiices et d’experiences »(2). — Elle n’est pas seulement plus 
difficile, elle est plus utile. Il etablit entre Ibgrxculture, les 
manufactures et le comixierce une [longue comparaison (sur 
laquelle nous aurons a revenir), dbu il resuUe qua pour les 
capitaux d’uii pays, Ibgrieulture constiiue de tons !es emplois 
le plus avail tageux et le plus conforme Fint(§ ret general. Le 
« cours naturel des choses » consisterait pour les nalioas pro- 
gressives k placer leur capital d’abord dans Fagriculiiire, puis- 
dans Findustrie, puis en dernier lieu seulement dans le com- 
merce exterieur. Et Smith consacre tout le livre III de son 
ouvrage k montrer comment la politique des nations euro- 
peennes depuis de longs siecles a trouble, pour leur plus 
grand dommage,j< ce cours nature! » par des mesures hostiles 
k Fagriculture et inspir^es par Finter^t des commer^ants et 
des artisans. Ainsi i’agrieulture lui apparait comme la grande 
sacrifice. P'ans sa th^orie Fimpdl il fera voir encore com- 

/ (i) W.ofW.^iAiP, m,\iy. 1, ch. X, F^rt, ' 

(2) W!*o/iV.y t. 5, p,. 427, 11 7. IV, cb. il; Tou| k passage est curieiix comme 
6loge des propri^latres et des fermler^ . " 
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ment ime parfcie des impdts sur les profits et sur le salaire 
fiiiit par retomber sur les proprietaires. Lorsque eofin il 
parle des droits k Fimportation sur les bles — 'ces droits qoi 
exciteront Findigiiation d’un Ricardo contre les « landlords » 
— Smith laisse eclater fcoute sa partialite. li poiisse Findui- 
geucejosqu’^ supposer que ce n’est pas dans leur interet 
personnel, mais seulement par une imitation mal comprise 
des manufacturiers et des commergants, que « les gentils- 
hommes campagnards et les fermiers d’Angleterre oublierent 
la generosite qui est nature! le k leur etat, au point de recla- 
mer le privilege exclusif de fournir Jeurs concitoyeiis de ble 
et de viande » (1). 

Sans insister davantage, on voifc assez la prevention d’Adam 
Smith en faveur de FagricuUure et des agriculteurs. G’est 
pourquoi sur ce point Smith a si volontiers accueiili ime 
partie au moins do prejuge physiocratique, et n’a pu se deci- 
der — malgre sa propre theorie de la division da travail — 
k placer FagricuUure sur un pied complet d’egalite avec les 
autres formes d'activite economique. II tient k maintenir son 
ancienne preeminence. 

§ 2. — Le Naturalisms et FOptimisme d''Adam Smith. 

En dehors de la conception du monde economique coniine 
d'lme grande communaute naturelle creee par la division clii 
travail, nous distingiions dans Fouvrage d’A. Smith deux 
autres idees fondamentales, autour desquelles nous groupe- 
rons ses theories particuli^res : 1® Fidee de la spontaneit6 det^* 
institutions economiques, et 2° Fidee du caractere bienfaisanl 
de ces institutions, — ce que Fon pourrait appeler le « natu- 
ralisme » et F « optimisme » d'Adam Smith. 

Ces deux idees, quoique unies presque au point de se con- 
fondre dans la pensee d’A. Smith, doivent etre soigneusenient 
distinguees par Fhistorien des doctrines. 

Pour Smith la spontaneite des institutions economiques el 
leur caractere bieiifaisant sont dans un rapport etroit. Volon- 
tiers, an xvin® siecle, on considfere comme bon tout ce qui 
est naturd. spontane. Naturel, juste, avantageux, sont des 
termes qu'alors on emploie souvent comme synonymes. 
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Smith n’a pas 4chappe k cette associalion d’idees. Eu mon- 
trant I’origine « iiaturelle » des instituiioBs ecooomiques, il 
lui semblait proover par mSiiie leor caracle.'^e utile et 
bieefaisanl(l ). Aujourd’huicelte confusion n'es I pluspemise : 
conslater scientifiquement rorigine des institutions sociales, 
el apprecier leor valeur an point de vue de rint4r4t g4neral| 
son! deox demarches de I^esprit egalemeiit legitimes^ mais 
Men diff6rentes On pent admettre avec Smith qiie notre 
society economiq^aa, par son origine el son foiictionnementj 
participedela spontaneite des grands organismes naturelsy — 
•sans adoiettre pour celacju'eile soil la meilleure possible# Le 
pessimisme aussi bien que I'optimisme pent naitre au spectacle 
de la vie ecoiiomique spontanee, Autant Tidee de la sponta- 
neite des institutions econoniiques fondamentalesnous parait 
juste et feconde, autant la demonstration donnee par Smith 
de leur caractere bienfaisant nous parait insuffisante. La 
premiere a 4te adoptee par les plus grands Aconomistes. La 
seconde est aujourd’hui rejetee par presque tous. Nous exa- 
ininerons done separement ces deux idees, qui out joue toutes 
deux nil r6le important dans I’histoire des doctrines 4cono- 
miques. 

L’idee de la spontaneite des institutions economiques est 
rune de celles sur lesquelles A. Smith revient le plus sou- 
vent. li mondo va da se. Le inonde va de lui-m6me, dirait-il 
volontiers avec les Physiocrates. 11 n’a eu besoin, pour s’or- 
gaoiser, de Fintervention d’aucune volont6 collective prA- 
voyante et raisonnable, d'aucun concert piAalable entre les 
homines : telle est la reflexion que i’etude da monde econo- 
mique suggere toujours de nouveau h notre auteur. II a suffl, 
pour lui clonner son aspect actuel, de Faction spontanee de 
milliers et de millions d’individus,suivant chacun leur propre 
chemin, sans se pr4occuper des autres, et sans se douter 
m4me du lAsuUat social aiiquel leurs actes allaient aboutir. 
Les grandes lignes du monde economique actuel ont ete tra- 
cees non pas suivant un plan d 'ensemble sorti du cerveau 
d’un organisateur et d41ib4rement execute par une intelli- 
^'ente societe, — mais par racoumuiation de traits sans nom- 

(!) Sur ies rapports du syst^me de Smiih avec la pbUosophie de son temps, cf. 
W. Hasbach : Die aU^ememm pfiitosophiseken Grmidlayen der von F. Ques 7 iay 
unei A. SmithhegrUndHen poUlischen (Mkonomie, Leipzig, 1890. 
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bre, dessin^s par une foule d'iiidividus obeissant k line force 
instinctive, ei inconscients du but k atteindre. 

Cette idee d’une constitution spontanee du monde 6cono- 
mique pent paraitre analogue ^ celle des « lois ecooomiques » 
qui se d^gagera plus tard. Les deux notions suggereni en effet 
runeetl'autre Tidee de quelque chose de superieuraux volon- 
tes individuelles, et qui s’impose k elles, malgre leurs resis- 
tances. Elies sont cependant differentes et la premiere depasse 
la seconde. Les mots de « loi naturelle » 6veillent d’abord 
Lidee d’une r^gularite, d’une repetition, du renouvellement 
identique de certains phenomenes, certaines conditions etani 
donn^es. Or ce n’est pas cela qui frappe surtout Smith. 11 
insiste moins sur ce que les phenomenes economiques ont 
de constant que sur ce qu’ils ont de spontan^, d’instinciif et 
de naturel. C’est J.-B. Say qui se plaira k comparer le monde 
cconomique au monde physique. Smith y voit plut6t un etre 
vivant, qui se cree h lui-m^me ses organes indispensables. 
Nulte part il n’emploie I’expression de loi economique. Pas- 
sons avec lui en revue les principales institutions et ies priii- 
cipales fonctioiis economiques; nous le vcrrons toujours 
aboutir k la m^me conclusion. 

Void la premiere de toutes, — celle que nous venons 
d’etudier, et qui plus qu’aucune autre contribue k Taccrois- 
sement de la richesse nationale : la division du travail. 

Cette merveilleuse institution est-elle « originairement 
Teffet d’une sagesse humaine quelconque, qui prevoit et 
prend pour hut I’opulence generale qui en resulte »? Pas le 
moins du monde. « C’est, dit Smith, la consequence neces- 
saire, quoique lente et graduelie, d’une certaine tendance 
de la nature humaine qui n’a point en vue une utilite aussi 
etendue : la tendance k troquer... k echanger une chose 
contre une autre » (1). Cette tendance elle-m^me ifest pus 
primitive. EUe est une resultante de Tinteret personnel. 
« L’homme a presque constammeiit Toccasioii de recourir 
a I’aide de ses freres, et il serait vain de Tattendre de leiir 
seule bienveillance. Il reussira mieux s’il parvient k inie-* 
resser leur amour-propre en sa faveur et ^ leur montrer qu’il 
est conforme ^ leur avantage de faire ce qu’il leur clemande. 


(1) W. ofN., 1. 1, p. 15, liv. I, ch. IL 
G. KT R. — DoCTii. 6con. 
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Q.,uicoiK|ue, office k ime auirf/personiie mie affaire qiielcoiiqiie.. 
liii fait la- profiosition ■siii’-/ante : donnez-moi cet objet cioiil 
j'ai besoiii, el vous receviviz en echaoge celoi-Iii qui mm est 
necessaire. C'est ie sens de toute offre et c’esl cle cetle iiiaiii^re 
cfoe iioiis obleoons ies nns des aiitres de beaiiconp la plus; 
grande . partie des bons office's dont nous avoiis besoin. Ce 
n’es-'t pas de ia bienveillauce du boncbeiq ciii brasseiir on dii 
boiilangef qoe nous a'dendons noire diner, niais de la eonsi- 
d'eratioii , qirils onl de leiirs propres interets. Nous -nous 
adressoiis non k leur humaniie, mais k leur amour-propre el 
nous lie leur parlous jamais de nos propres necessiies, mais 
de leiirs avaiilages » (1). Ainsi se developpe rechange et, 
avec rechange, la division do travail. Car « la ceriitiide de 
pouvoir echanger tout Ie surplus du produit de son travaib 
au dela de sa propre consomination, contre Ies portions du 
travail d’autrui dont il peut avoir besoin, encourage chaque 
homine k s’appliqiier k une occupation partienliere, ainsi 
cultiver et a perfectionner le talent on le genie qu'il 
peut avoir pour ce genre particulier d’affaires ». La division 
du travail est I effet d’un instinct common k tons les homines,, 
rinstinct crecliange, et celiu-ci mfeine s’est developpe sponta- 
iKunent sous Faction simnltan^e et concordante de Finteret 
personnel de tons et de ehacun. 

Void, apr^s la division du travail, la 7nonnaie^ Aucime 
institution peut-^tre n’a autant facilite ies echanges et par 
suite accru la richesse. Tous les traili^s d economie politique 
out apres Smith, et presqiie dans les monies termes, montre 
ses avantages sur le tree priniilif. Or, cette monnaie, comment 
est-elle nee? Dbin acte de la puissance pnblique, ou de la 
volonte reflechie de la nation? Nullement. Elie est sortie d'un 
instinct collectif. Les homines assez vite out aperQu les incon- 
venients du true. Pour les eviter « chaque homme prudent,. 
k chaque periode de la society, apr^s le premier etablisse- 
ment de la division du travail, a dii naturellement s’efforcer 
d'arranger ses affaires de telle sorte qu’il ^ei\t toujours k sa 
disposition, outre les produits sp^ciaux de son industde, uhe 
certaine quantite de tel autre objet, qu’il imaginait de nature 

(1) Tout ce passage se trouve ,dy& presque textueliement dcus le Cours de 
SmUb, et U est lui-mSme emprant^.Ji. Ia Fable des Abeilles de Mandevilie. 
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h ne pas etre' refuse par ceiix auxquels il clemandait en ^change 
les produits de leiir propre industrie » (I), Et voil4 la mon- 
naie naissaat ^ son tour de Faction simnltaiiee, qiioique non 
coiicerteefd'im grand nombre de personnes obeissaiit ^ iears 
impulsions individuelles. La puissance publiqiie n'est inter- 
venue quebeaucoup plus tard — quand la moniiaie m^tal- 
lique s’etait dej4 partout repandue — poor garantir par one 
empremte le poids et le litre de chaqoe piece. 

Autre phenomene fondamental : I' ac€roisseme?ii dti capi- 
(2). Poor A. Smiths apr^s la division do travail, apres Tia- 
vention de la monnaie, il n’y a pas de fait economique plus 
important, pas de source plus essentielle d’enrichissemeiit 
pour la nation. Plus son capital est puissant, plus elle pent 
entretenir d’ouvriers productifs, fabriquer d mstruments et 
de machines qui accroitront laproductivite des ouvriers, deve- 
lopper chez elle la division du travail. Accroitre son capital 
c’est doncetendre son industrie et son bien-^tre (3). L’accrois- 



(1) W. oA i^r., 1. 1, p. 24, llv. I, ch. IV. 

(2) Pendant longtemps, les 6conomistes se sent content's de la throne du 
capital d’A. Smith. Gomme beaucoup d’autres parties de son livre, elle est 
devenue classique, et les trait6s d’^conomie politique se sent souvent born^s h la 
r^p^ter. Ge succes nous parait aujourd’hui tout It fait injustifiA « On ne peut 
gu^re nier, dit un rAeent 4conomiste anglais, M. Cannan, qu’A. Smith a laiss6 
toute la question du capital dans I’^tat le moins satisfaisant » (.-J History of the 
theories of production and distribution, 1894, p. 89). S’il fallait justifier ce juge~ 
ment, il suffirait de rappeler k quelles discussions non encore ^puis6es a donn^ 
lieu depuis cinquante ans la theorie du capital. Quelques-uns des ouvrages les 
plus originaux de ces dernieres annees, comme la Theorie positive du capital de 
M. de Bohm-Bawerk, lui ont consacr4s. En Angieterre, en Amdrique, en 
Italie, les 6conomistes les plus marquants, MM. Cannan, Fisher, Pareto ont con- 
tribu^ r^cemrnent encore h renouveler comply tement les notions anciennes, et 
cette multiplicity nfi§me de discussions iadique assez que Smith sur ce point ytait 
loin d’avoir tout dit. G’est pourquoi nous ne croyons pas devoir exposer en d6tail 
ses idyes. Si on lit attentivement le livre II de la Richesse des Nations qui est 
entiyrement consacry St ce sujet, qu’y trouve-t-on ? tine distinction empruiUeea 
la pratique des affaires et sans grande portae scientifique entre le capital Oxe etle 
capital circulant, — une identification tr^s contestable entre le capital national et 
la somme des capilaux particuliers, — une diffyrencialion Ires iiisuffisante des 
notions de capital et de revenu, — i’afflrmation paradoxale rypetee depuis lors A 
satiyty jusqu’k Stuart Mill « qu’ypargner c’est cousommer », — Vaffirmaiion (baoale 
celie-ci) que le capital s’accroU par Typargne, — et enfm la proposition que le 
capital limiie Undustrie. 

(S) W. of N., 1, p. 325, liv. 11, ch. IIL « Le produit annuel de la terre et du 

travail d’une nalloo ne peut croUre en valeur^ autrement qu’en accroissant soU le 
nombre de ses travaiiieurs productifs, soil les pouvoirs productifs des travailleurs 
prycydemment occupys. Le nombre des travailleurs productifs, dvidemmeut, ne 
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sement du capital n’est pas seulenient le principal, il apparalt, 
dans certains passages, comme I’ unique moyen dont dispose 
une nation pour augmenter sa richesse. « L’industrie de la 
nation ne pent augmenter qu’k proportion de i’augmentation 
de son capital », dit Smith, et « son capital ne peut augmenter 
cju’en proportion de ce qu’elle economise graduellement sur 
son revenu »(1). En d’autres termes, le capital iimite I’indus- 
trie(2) — proposition qui va devenir classique et que les eco- 
nomistes jusqu’S. Mill r^peteront aprfes Smith. Ainsi le capital 
est le maltre veritable de la vie ^conomique. Suivant qu’il 
progresse ou qu’il diminue, il ouvre au travail toutes les ave- 
nues, oil met son veto sur toute amelioration. C’est lui qui 
souverainement feconde la terre et le labeur de I’homme ou 
au contraire les laisse en friche. 

On pent contester, et on n’a pas manque de lefaire, le rdle 
piAponddrant donn6 par Smith au capital. Il est en tout cas 
assez curieux qu’apiAs avoir en debutant montr6 dans le tra- 
vail le grand agent de la richesse, il paraisse ensuite le subor- 
donner au capital. Mais ce n’est pas le lieu de renouveler des 
controverses ^puisees (3). Ce qui nous importe ici, c’est de 
noter comment A. Smith trouve dans i’accumulation des 
capilaux uneil lustration nouvelle dela sponlaneitedes pheno- 
mtees economiques. Si le capital s’accumule, en effet, ce n’est 
pas gra,ce la pr6voyance collective de la soci6te, c’est gr^lce 
k Taction simultanee et concurrente de milliers d’individus 
qui, poiissee par le desir ^iementaire d’ameliorer leur situa- 
tion, sont spontandment conduits cl epargner et employer 
productivement leur epargne (4). 

peut Jamais beaucoup augmenter sauf par suite d’une augmentation de capital, 
c’est-k-dire des fonds qui servenl ^ les entrelenir. Quant aux pouvoirs productifs 
du m^me nombre d'ouvriers, ils ne peuvent ^tre accrus qu’en raison soil d’une 
augmentation ou d’un perfeclionnement des machines qui facilitent et abr^gent le 
travail, — soit d’une raeiileure division ou distribution du iravaii. Dans les deux 
cas un capital suppldmentaire est presque toujours n^cessaire. » 

(1) o/iY., I, 423, liv. IV, cb. IIL 

(2) « LHndustrie totale de la socidt6 ne peut jamais ddpasser ce que le capital de 
la i 3Ci6l6 peut employer », 1. 1, 419, Uv. IV, ch. IL G’est St. Mill qui a trouv6 la 
bi’^ive formule : le capital iimite I’industrie. 

(3) Nous disons dpuis6es, — carles dconomistes sont peu pres d accord aujour- 
d’hui pour*reconnaitre que si Ton admet le concours ndcessaire du capital, du 
iravaii et des forces naturelles dans la production, celte derniere depend n^ces- 
sairemeni de Fabondance de chacUn de, ces facteurs et non pas d'un seuL 

(4) A. Smith a par avance r^pondu aux socialisles (Hodbertus, Lassaile), qui 
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« Le principe qiii pousse k Fepargiie, c’est le d6sir d’amd™ 
liorer iiotre condition, nn d4sir qui, quoique generalement 
calme et sans passion, nous accompagne depuis ie sein de 
notre mere et ne nous qoitte pas jusqu'^ la tutnbe. Or, line 
augmentaiion de fortune est le moyen par lequel la plupari 
des hommes se proposent et souhaitent d’ameliorerleur con- 
dition. G’est le moyen le plus ordinaire et qni se presente le 
premier it Fesprit, et le meiileur moyen d'augmenter lenr 
fortune est, pour les hommes, d’epargner et d’accumuler one 
partie de ce qu’ils gagnent ». Ce desir est si puissant que les 
Mies mdmes des gouvernants les plus prodigues ne parvien- 
nent pas k en annuler les effets bienfaisants. « L’effori uni- 
forme, constant et ininterrompn de cheque homme pourame- 
liorer sa condition, — ce principe d’ou derive originairement 
Fopulence nationale et publique, aussi bien que Fopulence 
privee, — est frequemment assez puissant pour maintenir le 
progr^s nature! des choses vers le mieux, malgr6 les extra- 
vagances des gouvernements et les plus grandes erreurs 
d’administration. Gomme le principe inconnu de la vie ani- 
male^il rend souvent k la constitution sa sante et sa vigueur, 
non seulement malgr4 la maladie, mais en depit des absurdes 
prescriptions du medecin » (1). 

Mais Fidee de la spontaneite des institutions economiqaes 
trouve son application la plus interessante dans la thiorie de 
Vadaptation de I'offre d la demandeAl nous faut y insister 
quelque pen. 

Dans une soci6te basee sur la division du travail, ou cha- 
cun product pour le march6 sans entente prealable avec ses 
concurrents et sans direction d’ensemble, la grosse difficult^ 
est d’adapter Foffre des marchandises k leur demande. Com- 
ment, en eflfet, les prod ucteurs sauraient-ils k chaque instant 
ce qu’ils doivent produire, et dans quelle proportion, puisque 
personne n’est 1^ pour les avertir? Smith prend soin de dire, 
il est vrai,qu’il ne s’agit pas pour eux de saiisfaire les besoins 

venlent voir non dans I’^pargne, mais dans le travail la source du capital, eu 
disant : « G’est F^pargae et non le travail qui est la cause immediate de Faccrois- 
aement du capita:. Le travail sans doute fournit Fobjet que F^pargne acciirnnle. 
Mais qnoi que fasse ie travail, si F6conomie n’6tait pas lA pour fepargner et mettra 
4« cdt6, le capital ne s'accroUrait jamais ». W, ofN., i. I, p, 320, Uv. 11, ch. III. 

(1) W, of N., 1 1, p. 323 et 325, iiv. I, ch. HI. 
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guels qii'^iis soient ou, eoinnve il clit, la « deniaiicle ahsolue >>5 
mais iiiiiqiienient la « demande effective » : par 1^, i! faut 
eiitenclre la demande de eeux qui soiii capables d’oflVir qtiel- 
qiie chose eii echange des produits qiihls d^sifent et d offrir 
au oioiiis assez poor payer les frais de production de ces 
produits (1). La societe fondee sof la division da travail et 
snr Fechange implique 6videmment qn’il ii’y aura rien de 
graluit et que personne ne fera de perte, sans quoi les iiiis 
seraient sacrifies aux aotres (2). Mais si chacun prodiiil an 
hasard, comment eviter qiFk chaque instant la produetion 
soit inferieure on superieiire k la demande effective? 

II faut pour le coniprendre rappeler la theorie des prii 
d’A. Smith. 

Nous avons vu dans ie precedent chapitre que Condillac 
avait, des 1776, donne de la valeur line theorie tres supe~ 
rieure A celle des Physiocrates. Or, 1776, c’est la date m6me 
oil paralt Fouvrage de Smith. Ce dernier n'eut probablement 
jamais connaissance des idees de Condillac et ne put les 
discuter. D’auire part, Fenorme succes de la Richesse des 
Nations rejeta dans rombre pour longtemps I'ceuvre du phi- 
losophe frao^ais. Pendant de longues annees, c’est done la 
th4orie de Smith qui allait triompher et, quoique inferieure 
k celle de Condillac, elle a servi de base clorenavant aiix 
reflexions des economistes, en particuUer des 6coaomistes 
anglais dont Finfluence a ete prapooderante pendant la pre- 

(1) W. ofN.f. 1 1, p. 58, liv. I, ch. HI. « Le prix de nnarcb6 de chaque objet est 
r6g]6 par la proportion entre la quanlitd apportde siir te marche et ia demande 
de ceux qui soni disposes k payer ie prix naturei de i’objet, e’est-Wire toute ia 
valeur de la rente, du travail etdu profit qu’il faut payer pour i*y apporter. Ces 
personnes peuvent ^tre appeUes les demandeurs effectifs, et leur demande la 
demande effective... Elle differe de la demande absolue. Dans un certain sens, on 
pourrait dire d\in bomme tr^s pauvre qu’il a une demande pour une voiture Si six 
chevaux, mais sa demande n’est pas une demande effective, car la marchandise ne 
pourra jamais ^tre appor,l6e sur le marche en vue de la satisfaire. » 

(2) Smith codsid^re dans ce cas qu’il y a oppression soil pour les consomma- 
teurs, soit pour les' producleurs. Quand les profits ddpasseiit qnelqne part le taux 

, normal, c’est, dit-il, « une preuve que quelque chose est, on acheld meilleur mar- 
,che,ou vendu plus cher quHl nefaudraitjet q[a’uae ciasse partieuHere de citoyens 
est plus on moins opprirnde, soit en payant plus, soil en recevaal moins que ce 
qui est conforme h regality qui devrait se realiser et qui naturellement se rdaiitee 
parmi leurs di(Tt^*rentes classes . (t. 11, p. 128, liv., IV, ch. YU, 3® part.). Ainsi 
regalite du prix;et .dii coiil dclproducdon est pour Smith non seulemenfc unfait, 
mais elle correspond encore St la justice. Qa pent dire que celte ^gallie realise h 
nes-yeux wle'jaste prixji; ■■ r; 
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miere moifie du xii^ Elle a’a generalemeiifc ete rejetee 

qii’aptes'' la p des. ceuvres de^ Walras,: Jevoiis et 

Meager. Elle coiiserve done uu veritable inierel historiqiie, 
iiileret d’autanfc plus grand qu’elle a eu la fortune assez sin- 
guliere de fournir un point d’appui, a la fois aos doctriaes 
des socialistes et k celles des economistes liberaux. C’est le 
sort des ecrivains comme Smith, remarquables par Faboii- 
dance plus que par la systematisation logique desidees, d'ai- 
guiiler ainsi les esprits sur des voies diverses et inline oppo- 
sees. La tlieorie de la valeur n’est, da reste, pas la seule oil 
Fon rencontre chez luicette incertitude. Nous nous contente- 
rons ici, sans entrer dans des details trop mmntieux, de men- 
tionner les traits essentiels de la theorie, ceux qui perniettent 
de comprendre k la fois son iiisufflsance scientifique et sa 
double influence sur les doctrines posterieures. 

Smith debute par opposer comme irreductibles Tune k 
Fautre deux notions : celle de « valeur en usage » et celle de 
’<( valeur en echange » (1). Par valeur en usage, il entend k 
peu pres (2) ce que nous appelons anjourd’hui <c utilite » on 
ce que d'auires auteurs denominent « valeur subjective )>^ 

« desirabilite », « ophelimite ». 

Or on salt qu'aujourd’hui les economistes, pour expliquer 
les prix, la valeur d^eebange des objets, s'appuient precise-^ 
mentsurla notion de valeur en usage. L’explication dii taux 
d’echange des marchandises est bas6e sur Fanalyse prealable 

(1) W, ofN.f t. I, p. 30, Uv. I, ch. IV. Le passage est c6I^bre : « Observons qiie 
le mot valeur a deux sens dilf^rents ; il exprime parfois FutiliU d’tin objetparti- 
culier et parfois le pouvoir d’acheter d’autres biens que conf^re la possession de 
cet objet. On pent appeler Tune valeur en usage, et I’autre valeur en ^change. Les 
ehoses qui ont le plus de valeur en usage ont souvent peu ou point de valeur en 
■^change; au contraire, les choses qui ont la plus grande valeur en ^change out 
souvent peu ou point de valeur en usage. Rien n’est plus utile que I’eau; mais on 
ne peut presque rien acheter avec, il n’y a gu^re d’objet qu’on veuille donner en 
^change. Au contraire, un diamant n’a presque pas de valeur d’usage, mais on 
pent obtenir en ^change une tr^s grande quantity de biens ». 

(2) Nous disons « k peu pres », car dans le passage ou il definit la valeur en 
usage, Smith semble la d6finir comme futility au sens vuigaire (ob utile s’oppose 
A agr6able). O’est une inexactitude que Ricardo a corrig6e et qu.s Mill a justement 
relev^e, Elle s’explique peut-^tre par le passage suivantdes Lectures 07i Justice, 
p. 176 : « n n’y a pas de demande pour une chose de pen d’utilit^; ce u’est pas un 
objet ralionnel, de d^sir. » Smith semble n’avoir pas conq/u comme possible qiibne 
chose inutile aux yeux de la xaison pM Mre d^sir^e ou demandAe. Mais c’est 6vi- 
demment une grave erreur. 



88 


LES FOjSDATEUBS 


de leiir utilite poor les echangisles. Smith Be precede pag 
de cette inaiiiere. 11 ne mentioiiiie « la valeur eii usage » que 
pour I’opposer radicalement k « la valeur eii echaiige », el 
pour ii’avoir plus k s’en preoccuper ensuite. A ses yeux, ces 
deux notions b’obI point de rapport entre elles. La seiila 
interessante, c’est la valeur en echange, A plus forte raison, 
n’admet-il pas que celle-ci derive de Fauire (1). 

Smilh s’est ainsi des i’abord ferrne la seulc voie qui eilt pu 
le conduire k line soliilion satisfaisanie du problfeme cles prix. 
On pent done prevoir qu'il s’engagera dans line impasse. En 
fait, il s'est engage successivement dans deux impasses (2). 
II a adopte Fune apres Fautre deux solutions differentes et 
egalement erron^es, sans arriver jamais k se decider nette- 
menl pour I’une d'elles. Apres Ini, socialiste et econoraisfe 
s’y engageront k leur tour et ne se difierencieront que par le 
choix ditferent qu’ils feront entre les deux. 

Adam Smith, en etudiant les prix des marchandises, est 
frappe surtout de leur perp^tuelie moMlite, Le prix « actuel » 
ou « prix du niarche » est regie par une circonstance ins- 
table (3) « le rapport entre Foffre et la demande », on comme 
il dit ailleurs : « non pas en vertu d’une mesure exacte, mais 
par Fenchereet le marchandage des echangistes, d’apres cette 
espfece de grossi^re egalite, qui, quoique iuexacle, est cepen- 
dant sufflsante pour mener A ;bien(les atfaires de la vie cou- 
rante » (4). 11 lui semble impossible que ces fluctuations per- 
petuelles traduisent la valeur de la marchandise. Cette 
valeur ne saurait varier d’un instant a Fautre ou d’un endroit 
il Fautre. 1 1 s’agit done de decouvrir, sous la mobilite des prix 
du marche, un autre prix, que Smith appellera tant6t ie prix 
« reel », tantdt le prix « naturel ». Cette preoccupation de 

(1) Celle separation radicale des deux notions est peut4tre plus dans I’expres- 
sion de Smith que dans sa pens6e, car dans les Lectures on Justice, etc., p. 17G, 
la valeur en usa^e est consid6r6e {avec la richesse des demandeiurs) comme i’lm 
'des dl^ments qui d^tevminent la demande, et flxent ainsi Ic prix de marchd. — A 

vrai dire, tout ce qui serappprte I la th^orie de la valeur dans la Richesse des 
Nalio7is est d’une telle impiicision qu1l faut se r^sondre k ne pas y chercher une. 
rigueur que Smith n’y a pas mise. 

(2) Peut-^tra faut-U dire dans trots, car dans les Lechires on Juslice, p. 176, 
on trouve une autre d^finxtioa encore du prix naturel que dans ia Richesse des 
Na lions, 

(3) m ofN,, 1. 1. p. 58, llv. I, cb. VIL 

(4) W, ofN,i 1. 1, p. 33, iiv. I, ch. V. 
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decouvrir, sous les oscillations des prix, quelque chose de 
plus stable et de plus constant, ce sera, et c'est de nos jours 
encore le grand probleme k resoudre par Feconomie pure (1 ). 

La premiere liypoth^se k laquelle Smith s'arrete, c’est cjne 
la valeur vraie d’one marchandise est determin^e par le (ra- 
vailj par FefFort qu'eile a coiite Si produire. « Le prix reel de 
chaque chose, ce que chaque chose coute Tiellemenl k celui 
qui veut l’acqu6rir, c’est la peine et le trouble de I’acquerir... 
Le travail est done la mesure reelle de la valeur echangeabic 
de tons les bieus » (2). Ainsi le travail, e’est-^-dire la peine 
consacree^ la production d’unobjet, est k la fois Forigine et la 
mesure de sa valeur d’ecliange. Voil^ done, formulee par le 
« f)ere de Feconomie politique », la theorie qui voit dans le 
travail, dans I’effort humain, la cause de la valeur (comme si 
Fon pouvait parler d’une « cause de la valeur » !) et qui va 
fournir k Karl Marx ses arguments les plus decisifs centre !e 
copitalisme. 

Seulement k peine a-t-il fait cette premiere tentative pour 
Irouver k la valeur d’echange une base plus ferme que le 
terrain mouvant de Foffre et de la demande, que Smith voit 
surgir aussit^t des difficultes. D’abord comment mesurer le 
travail consacre k un produit et la valeur qui en depend? 
« II pent y avoir plus d’effort dans une heure de dur iabeur 
qu’en deux heiires de besogne facile, ou en une heure d’ap^ 
picalion k un metier qui prend dix ans k apprendre qu’en 
un mois de travail d’un metier facile et ordinaire. Mais il 
n’est pas facile de trouver une mesure exacte ni de la difPi- 
cul te, ni de Fadresse )) (3) . D’ailleurs, et c’est une deuxieme 

(1) M. Pareto, dans son article : Ueconomie et la Sociologie ati point de vue 
scienliftque [Rivista di Scienza, 1907, n® 2), s’exprime ainsi : « Au-desspus des 
prix efTecUfs des ^changes r6els, prix variables dans le temps, dans Fespace,. 
dependant d’une infinite de circonstances, y a-t-il quelque chose de plus coaslant, 
de moins variable ? G’est le probItoe que doit resoudre Feconomie politique ». 

(2) W. of N:, i. I, p. 32 et 33, liv. I, ch. IV. A vrai dire, Smith s’exprime dans 
ce passage comme, si A ses yeux la valeur d’un objet 6tait d§terminAe non par le 
travail qu‘i! a coul6, mais par celui qu'ilpeut acheter. Seulement au fond les deux 
id^ies reviennent au mdme, car les objets s’6cbangeant k valeur 6gale conlre valeur 
^gaje, le travail que ^’onpeut acheter avec un objet est prAcls^ment egal au travail 
que'e'et objet a cout6. « Les objets, dit Smith, coatieonerit la valeur d’une certaine 
quantity de travail que nous 6cbangeonscontre ce que nous estimona kcemomenl 
contenir la valeur d’une quantity 6gale. » 

(3) W, ofN., 1. 1, p. 49-50, liv. I, cb. YI. 
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objection, dans les societ.es civiiisees, le travail seui ne soffit 
pas & !a fabrication des objets; la terre et le capita! y contri- 
bucnt aussi; or, leur usage ii’est pas gratiiit; il coiUe quelque 
chose i) celui qui les emploie. Les socieles primitives sent 
done en realite les seules, dit Smith, oil « la quanlite de tra- 
vail, communeinent employee k acquerir on il prodiiire un 
bicn, soit la senle circonslanee » (1) qui determine sa valeur. 
De nos jours il faut tenir compte encore du capital et de la 
terre. Le travail ne saurait etre ni la seule source ni la senle 
mesurede la valeur. 

Voilii done Smith k la recherche d’une nouvelle hypothese. 
II s’arrete alors I’idee du « emit de production » comme du 
veritable regulateur de la valeur d’echange. Toutk I’heure 
il appelait prix « reel » le prix bas6 sur le travail; il appelle 
inaintenant « prix nature! » le prLx des objets evaiues a leur 
cout de production. Le nom importe peu. Ce que Smith pour- 
suit e’est toujours la « vraie » valeur que nous dissimule la 
mobilile des prix du marche. C’est le mfime probleme auquel 
il donne une nouvelle solution. Tout & I’heure il nous disait : 
si unemarchaiidisepouvaitsevendred’aprfes le travail qu’eile 
a coilte, elle se vendraitpour « ce gu’elle cotUe r^ellement », 
Mainlenant, avec non moins d’assurance, il nous affirme qu’en 
se vendant au cout de production, une marchandise « se vend 
precisemont pour ce qu’elle vaut, ou /jonr ce qu’elle coiUe 
reellement k la personne qui I’amene sur le marcb6 » (2). 
La « vraie » valeur des marchandises est done celle qui 
correspond leur cout de production. Il faut entendre par 
la somme suffisante pour payer au prix normal le salaire du 
travail, J’interet du capital et le fermage de la terre qui ont 
collabore ^ leur production. 

Smith, apres le travail, trouve ainsi ^ la valeur une nou- 
velle « cause determinante », et si les socialistes se sent 
rallies sa premiere hypothese, la grande majority des eco- 
nomistes jusqu’^i Jevons vont adopter la seconde. Quant 
iui, il n’a jamais eu le courage de franchement choisir entra 
les deux; elles subsistenLcdte & c6te dans son expos6; il ne 
se r^sout k en abandonner aucane. Il en results dans son 



kBrn. SMITH 


yi; 

oovrage de Bombre^ contradictions qu’il serait mn de 
chercher ^ concilier; Par exemple, tant6t le capilal et la 
terre sont coiisicleres comme des sources de mlenrs noimelles 
venant s’ajonter 4' cellos: creees par le travail, ,et prodiiisaiif; 
nornialement on profit et line rente qiii servent avec le salaire 
4 fixer le coM de prodoction/. — tantdt le profit et la rente 
sont consideres par Ini comma des deductions operees par les 
capitalistes et les proprietaires fonciers sur la valeor creee 
par le seni travail (1). On croirait alors lire iin socialiste. En 
fin de compte c’est cependant la theorie do coiit de produc- 
tion qui semble prevaloir. 11 appellera prix naiurel des objets 

(1) W. of N.y 1. 1, p. 51, liv, I, ch. VI. Voici par exemple un passage oili, comme 
Ta fort bien remarqii4 BShm-Bawerk [Capital und Capilahins, 2® 6diL, 1900, 
p. 84, trad, t, I, p. 87), les deux conceptions sont juxtapos6es Tune h Tautre, 

sans aucun essai pour les rendre conciliables ; « Dans cet 6tat de choses oil 
i’appropriation du capital et de la terre est un fait accompli) tout le produU du 
travail n’appartient pas au travailleur. La plupart du temps il lui faufc le partager 
avec le capitaliste qui I’emploie. La quantity de travail ordinairemeat employee 
Sl acqu^rir ou produire une marcbandise n’est plus alors la seule circonstance qui 
regie la quantity ordinaire de marcbandise qu'on peut acheter, commander, ou 
centre laqueile on pent ^changer. Une quantity suppl6meniaire de marcbandise 
est 6videminent due k litre de profits au capital qui a avanc6 les salaires et fonrni 
le materiel du travail ». — Ainsi au d^but du passage rouvrier doit partager le 
produit de son travail ; le profit est done pris sur la valeur cr^^e par le travail et, 
k la fin du paragraphe, le profit provient d'une valeur supplemetitaire s’ajoutant k 
celle cr6«Se par le travail. Bohm-Bawerk cite encore d’autres passages oil les deux 
conceptions se heurtent. G’est ainsi que Smith peut ^tre consid6r6 parfois comme 
voyant dans I’int^r^t et dans la rente du sol reffet d’une spoliation de I’ouvrier; 
il serait ainsi le veritable anc^tre du socialisme. Plus d’un passage de son livre, 
du reste, peut conduire h celte conclusion. « Ailleurs que dans les colonies, dit-il 
quelque part, ia rente et le profit mangent les salaires et les classes sup^rieures 
de ia nation oppriment Finf^rieure » (t. 11, p, 67, liv. IIV, ch. VII, 2^ part.). Et k 
propos de la propri6t6 : « Le gouvernement civil, en tani qu’il est institu6 pour 
la s6curit6 de la propri6t^, est, en r6alit6, institu6 pour la defense de ceux qui 
possMent quelque chose contre ceux qui n’ont rien » (t. 11, p. 207, iiv. V, ch. I, 
2« part.). — Enfin, on connait le fameux passage du sixi^rae chapitre : « Des que 
le sol d’un pays est devenu tout entier propri6L6 priv^e, les proprietaires, comme 
ies autres hommes, aiment Si r6colter .1^ oh ils n’ont pas sem^, et r^clannent une 
rente meme pour les produits naturels... L’ouvrier doit alors payer la permission 
de les cueillir, et doit abandonner au propri^taire une portion de ce qu’il a caeilli 
ou produit par son travail. Cette portion, ou, ce qui revient au m^me, le prix de 
ceite portion, constitue la rente du sol et forme une troisi^me partie composante 
dans le prix de ia majority des objets » (t. I, p. 51, liv. I, ch. VI). — M. Cannaa 
{History of theories of productions, etc, ^ p. 202) pense mdme que la th6orie de Ia 
spoliaiiorr'est la seule qui se trouve chez Smith. G’est done k Smith qu’il faudrait 
faire remooter I’idde si souvent exprim6e par les socialistes, surtout par Proudhon, 
que le travailleur ne peut pas, dans ia soci^t6 actuelle, racheter avec son salaire 
le produit de son travail. 
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celoi qiii coincide avec le cout de prodiiclion, Quani- an prix 
du marcM^ il fera remarquer qii'il esi tanldl siiperieur^ 
ioferieiir k ce prix naturel, suivant que la quantile offerte 
diininue on augmente par rapport k la qiianlite demaiidee/ 
et iiiversemeint. 

Telle esi la theorie de's prix de Smith. La conslatation vraie 
qu’elle reoferme — celle que ies prix de beaucoup de mar- 
chandises iendent k coIncider avec leur coilt de production 
(conslatation qui n’est du reste pas originale) • — ne doit pas 
nous aveugler sur ses defauts. Elle encourt, entre autres^ 
deux reproches decisifs. 

N’y a t-il pas d’abord une evidente contradiction tlexpliquef 
le prix des marchandises par ie prix des services (salaire, 
inter^t, fermage) qui constituent le coiit de production, alors 
que pour expliquer ensuite le prix des services on devra sop- 
poser connus les prix des marchandises? (Par exemple Smith 
fera depend re en partie le taux du salaire du prix des subsis- 
tances). 11 y a 1^ un cercle vicieux. On ne pent y echapper 
que par Ja theorie toute moderne de Tequilibre economique. 
Celle-ci moutre que tons ces prix, ceux des services comme 
ceux des marchandises, dependent les uns des autres et se 
determinent simultanement comme les inconnues d’un sys- 
ieme d'^quations algebriques, en m^me temps que les quan- 
tiles echangees. Mais cette theorie de I’equilibre Economique 
est etrangEre k Smith. 

L’autre reproche vise le developpement que Smith lui- 
mEme a donriE k sa theorie. 

Puisque d'apres lui le regulateur du prix est le^'coAtde 
production, Tanalyse du co6t de production, retude des 
causes qui determinent le taux des salaires, du profit et de la 
rente est d’une importance primordiale. On s'attend done 
h ce que dans I’ouvrage de Smith cette etude eclaire toot ce 
qui pouvaii rester d’obscur dans la theorie des prix. Or cette 
analyse est une des parties les moins satisfaisantes de son 
livre. Nous ^avons vu plus haut dejE rinsuffisance de sa theo- 
rie de la rente. Celle du profit — que Smith ne sait pas dis- 
tinguer de PinterEt (1) — est devenue caduque egalement. 
Enfln sa thEorie du salaire est trEs inconsislante : Smith 
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hesite entre Tidee du salaire reduit au Eiinimum d'existeace 
et celle du salaire r%le par FofTre et la demande sans pou- 
voir fixer sa pensee k line solution ferme. 

On s’est vite aper^u que la theorie de la distribution des 
richesses cliez Smith etait inferieure 4celle de la production, 
J,-B. Say consid^rera comme un de ses titres de gloirede 
Favoir perfectionnee, et Ricardo fera du probleme de !a dis- 
tfibution Tobjet principal de ses recherches. On saitdu reste 
que ceite theorie de la distribution est ce qu’il y a de inoins 
original dans son ouvrage; elle a ete en quelque sorte sura- 
jout^e par Smith k sa conception primitive, ou I’etude de la 
production occupait presque toute la place. II est facile de le 
voir en comparant la Bic/iesse des Nations avecle Cotirs pro- 
fesse par Smith h Glasgow vers 1763, et qui ne s’occupe que 
de la production. G’est k I’influence des Physiocrates, dont il 
avait fait la connaissance dans Fintervalle, qu’il faut attri- 
buer ricseriion par Smith d’une theorie de la distribution des 
richesses dans son plan primitif, qui n’en comportait proba- 
blement pas. Les hesitations et les incertitudes que presente 
cette partie de son ouvrage s’expliquent par le fait que Smith 
ne Pavait pas meditee aussi profondement que les autres, 

II n’y a done pas lieu d’en dire ici davantage. Revenant k 
notre point de depart, il nous reste seulement k indiquer le 
parti tire par Smith de sa theorie de la valeur pour demon- 
trer la spontaneite de I’adaptation de la production des mar- 
chandises k leur demande. 

On devine des maintenant comment, grdee aux oscillations 
des prix, les cboses vont se passer. Laissons la parole ^ notre 
auteur : « Si la quantite de marchandises apportee sur le 
marche depasse la demande effective, elle ne peut ^tre com* 
plfetement vendue ^ ceux qui sont disposes ^ payer la valeur 
entiere de la rente, des salaires et du profit qu'eUes couteni 
pour y etre apport^es. 11 faut en ceder une partie k ceux qui 
sont disposes k payer moins, et le bas prix qu’ils en donnent 
doit reduire le prix de tout le stock. Le prix du marche des- 
cendra plus ou moins au-dessous du prix naturel suivant que 
Texces de marchandises accroit plus ou moins la concurrence 
des vendeurs, ou suivant qu’iis sont plus ou moins presses 
d.e se debarrasser de la marchandise » , L’inverse aura lieu si 
la demande depasse Foffre. « Enfln si la quantite apportee 
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siir ie siarclie soffit juste ^ satisfaire la deiiiaoile effective et 
rieii de plus, le prix do marclie ■natiirelleiiieiit se troiiv-e 
colocider* exactemeotj ou aussi exaciemeiil ({u’oii eii pent 
juger, avec Ie prix naturel. Toute la qiiantite clispoiiible. pent. 
6lre vendue k ce pi'ix, et pas plus cher. La concurrence cles 
differeiits veiideurs les oblige tons k accepter ce prix, ^inais 
pas moms ». Ainsi « la quaniite de cheque marehandise 
apportee' sill* le marche se conforiiie natiirelienieiit cFelle- 
nieme k la demande effective. » .(1). ^ 

Et ce resiiliat siremarqiiabie est ailemtsous la seuleimpul- 
sion de rinteret personnel. « Si, k on moment quelcoiique, la 
quaniite offerle depasse la demande effective, lime on I’autre 
des parties composanies du prix doit Stre paycn^ au-dessous 
de son prix iiaturel. Si c'est le ferrnage, rinteret des proprie- 
taires les poussera aussitdt k retirer une partie de leiirs 
terres : et si c’est le salaire ou le profit, Fint^ret des ouvriers 
dans le premier cas, celui des employeurs dans ie second, 
les poussera k retirer de cet emploi une partie de leiir tra- 
vail ou de leiir capital. Bient6t la quaniite apportee sur le 
marche ne depassera plus ce qui est suffisant pour satisfaire 
la demande eileetive. Toutes les differentes parties du prix 
remonteront a leur taux naturel, et le prix tout entier revien- 
dra ^ son niveau naturel ». 

Ainsi un mecanisme naturel et spontane adapte cons- 
tamment la production des marchandises k leur demande 
Qlhcihej (:tumoins dans la grmide majo7*iii ties' cas. Gar les 
circonstances oil cette adaptation ne se produit pas (Smith ne 
nie pas qu41 y en ait) sont k ses yeux tout exceptionnelles. 
II faut, pour que le prix du marche depasse pendant long- 
temps le prix naturel, ou bien que les capitalistes parviennent 
a dissimuler leurs grands profits, ou qu’ils jouisseut de cer- 
tains secrets de fabrication, ou qu’il s’agisse d’un monopole 
naturel, comme celui des vias d'une qualite remarquabie, ou 
enfin d'un monopole artificiel (2). Mais ce sont Ik des excep- 
tions, dqnt la raret6 m6me confirme la regie fondamentale et 
g^nfirale de radaptation spontan^e des quantites offertes aux 

; (2) Smilb consacre sepl ou haitlignes au plus au prix de monopole. II se con- 

\ tente de dire : « Le pdx de m.ouopole en toule occasion le plus haut prix qui 
, sepnisse oblenir j^ (L b/P* liv. I, ch. Vll). La.tb^dne du pdx de moiiopoie e»i 
aujourd’hni Fune des plus importaateis de r<6conomie politique. 
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quantit^s clemandees grAce aux oscillations des prix du mar- 
che au'toiiT ,du prix natiirei. ,, ■ ' 

Getle tlieorie de radaptatb^ le sait, une ties plus 

importantes de toute I’econoinie politique. Elle sera, depnis 
Smith, reproduite presque sans alteration par tons lesAcono- 
mistes et sect de base encore aujourd’hui ^ la theorie de la 
production. 

II est interessaoi de voir les applications qu’en fait Smith, 
car elles vont lui servir une fois encore k illustrer sa these 
favorite. Nous n’en citerons que deux, k cause deleur impor- 
tance et parce qu'elles souiiennent admirablement la th&e 
de la spontaneite des fonctions economiques. 

La premiere concerne la popidation. La populatiou, coinme 
les marcliandises, pent etre ou surabondante ou insiiffisante. 
Comment sa marche se regle-t elle? Sur la demande de la 
societe, repond Smith, et voici par quel procede. Dans les 
classes populaires, remarque-t-il, on a generalement beati- 
coup d’eiifants. Seulement quand les salaires sont has, la 
pauvfete et la misere en font disparaitre un graod nombre, 
tandis que de forts salaires permettent d’en conserverdavan- 
tage. « II vaut la peine d’observer, continue Smith, qii’iLs 
le font, autant que possible, dans la mesure oil le reclame la 
demande du travail. Si la demand^ du travail croit constam- 
ment, la remuneration du travail doit necessairement eiicou- 
rager le manage et la multiplication des ouvriers, de maniere 
k leur permetlre de faire face par une population toujours 
plus nombreuse k cette demande constamment accrue. Si co 
salaire etait k un moment quelconque inferieur k ce qui est 
necessaire pour subvenir k cette demande, le manque de 
bras le releverait, et s’il depassait ce niveau, la multiplica- 
tion excessive des bras reduirait vite le salaire k ce taux 
necessaire. Le marche souffrirait dans le premier cas d Une telle 
plethore et dans le second cas d’une telle penurie de bras 
que le taux du salaire serait vite ramene au taux correspon- 
dant k ce qu'exigent les circonstances ou se trouve la societe. 

de ceiie maniere que la demande d'hommes^ comme celle 
de toiite autre mafcliandise^ regie nicessairement la produc- 
tion des hommesy la hdte lorsqu'elle est trap lente et VarrUe 
iorsqii'elle va irop vite » (1). 

(1) W.ofN^it I, p. 81-82, liv. I. cli. VIII. 
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La deiixi^me application qiie fail Smilh de sa Iheorie do 
Fadaptalion de roiiVe k la demande concenie ia monnaie. 
Nous avons vu plus haul comment il resolvait le probleoie 
de son origine. A c6te de ce premier problenie s’en pose 
inainfenant un autre : celui de savoir commeni la quantile de 
nionnaie s’adapte aux besoins des echanges. Queile solution 
noire auieur va-l-il lui doiiner? 

Smilh se preoccupe tout d’abord de combaitre le« prejuge 
j>opulaire » (1) qui fail de la moiinaie la richesse par excel- 
lence. ll lui importe d’autant plus de le refuter que ce pre- 
juge est k la base de la iheorie niercantilisle de la balance dii 
com7nerce et que la luliecontre le mereaniilismeest i’objeclif 
iminedial dii livre de Smilh. On sail que pour les mercanti- 
lisles un pays doit exporter pins qu'il ndniporle,demaoiereA 
percevoir toiijours un solde en monnaie. Or, si Ton demonire 
que ce solde est inutile, parce que la monnaie n’est qu’une 
marchaadise quelcouque, niplos nimoins utile que lesautres, 
on aura par Ik meme ruine le fondement de la politique 
mercanlilisle. Aux yeiix de Smith, la monnaie est m^me une 
marchandise nroins indispensable que les auires, line mar- 
cbandise encombranle, et dont il vaut mieux se passer loutes 
les fois qiFon le pent. Cette espece de discredit que Smith, 
[)ar reaction centre le mercauiilisme, jette sur la monnaie, 
conduira quelques-unsde ses successeurs k exagerer sa pensee 
et meconnaitre les caract^res speciaux des ph^nomenes 
monetaires. 

La veritable richesse cLun pays, nous dit Smith, consiste 
non en monnaie mais en « terres, maisons et objets consom- 
mables de dillerenles series » (2), (Test le « pouvoir annuel 

(1) « L’iil6e qae la richesse consiste en monnaie, ou en or et en argent, estune 
notion populaire qui r^sulle de la double foncLion de la monnaie comme instru- 
ment des echanges, et comme mesure de ia vaieur ». W, of JV., t. I, p. 396, 
iiv. IV, ch. L Tout le chapitre est consacr^ k conjbattre ce pr6jug<^. 

(2) W. ofK, t. I, p. 416, Hv. IV, ch. L — Ailleurs {t. I, p. 274, iiv. il, ch. Il), il 
4crU : « Quoique le revenu bebdomadaire ou annuel de tous les diff^rents habi- 
tants d’lm pays puisse §lre et leur soil eireciivement souvenl pay6 en monnaie, 
•cependanl ieur veritable richesse, leur revenu r6el bebdomadaire ou annuel pris 
dans son^ensemble doit toujours elre grand ou petit en proportion de la quantum 
de biens consomn^abies que tous ensemble peuvenl acheter avec leur monnaie. 
Leur revenu total n'est ^videmment pas 6gal k la fois h la monnaie et aux biens 
consommables, raais seulement it l*une oit a f autre dc oes deux valeurs, et il est 
plus rationnel de dire que e'est k la seconde qu’k la premie: e ». 
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de son sol et de son travail » (1). Aussi dans r^valuaiion du 
revenu net d’lm pays,il faut exclure la monnaie. Lamiiinaie 
ne se consomine pas. Eile sert uniquement ^faire circuler les 
richesses et a mesnrer leur valeur. Elle est la grande roue 
de la circulation » (2). A ce titre — et quoique Smith la classe 
dans le capital circulant — il remarque qu’on pent Fassimiler 
an capital fixe d’une industrie, aux machines et aux bAii- 
ments. Plus on pent economiser sur le capital fixe, sans 
diminuer la production, mieux cela vaut. Le produit net est 
d’autant plus grand. De meine pour la monnaie, instrument 
necessaire, mais couteux, de la production sociale : « toute 
economic faite sur la depense de rassembler et d’entretenir 
la portion du capital circulant qui consiste en monnaie, est 
une amelioration de nature exaciement semblable » (3) k 
celle qui reduit Je capital fixe de I’indostrie (4). 

Voilk pourquoi les billets de banque • — dont Femploi 
diminue d’autant celui du numeraire — sont une invention 
si precieuse.Ils liberent en efifet une certaine quantite d’oret 
d’argent, qui pent etre exportee et permettra ainsi dncquerir 
lies instruments de travail, lesquels k leur tour permettront 
d’accroitre le veritable revenu net du pays. La comparaison 
par laqueile Smith explique cet avantage est c^lebre: « L’or 
et Fargent qui circulent dans un pays peuvent §tre ivks bien 
compares k une grande route qui en faisant circuler et en 
transportant au marche tout le foin et tout le hie d’un pays 
ne produit eile-meme pas une seule meule de foin oude ble. 
Les operations judiciaires des banques, en fournissant — si 
I’on me permet une metaphore aussi bardie — - une sorie de 
route A chars (wagonway), ^ travers les airs, permettent au 
pays de transformer pour ainsi dire une bonne partie de ses 

(1) Cette expression se rencontre deux fois : dans I’introduction in fine (t. I, 
p. 4) et au Uv. I, ch. XI, 3« part. (t. I, p. 240). 

(2) Expression qui se trouve trois fois au cours du ch. 11 da liv. II (Gf. t. I, 
p. 272, 275, 279). 

(3) W. o/N., t. I, p 275, iiv. II, ch. II. 

(4) Toutes ces discussions si confuses chez Smith sur ce qui doit Hre consid^r^ 
eomme capital et comme revenu ont At6 singulierement 6claircies par le beau 
Uvre de M. Irving Fisher : The Nature of Capital and Income, New-York, 1907. 
Le revenu y est degag6 cornplAtement du caractAre materiel qu’il a 'encore chez 
Smith, pour apparallre simpiement connme un flotconliau de services, tandis que 
i’ensemble- des capilaux se confond avec le 4otal des richesses existant d t^w 
instant de la duree et d’oh ^manent ces services. 

G. ET R. Dogtr. i£con. 
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grandes' roiites en bons pMurages et en champs de ble, et par: 

■ suite craccFoitre considerablemeiit le produit annuel de sa 
terre el de son travail » (1). 

La conclusion, c'esfc quo toute politk|iie qui se propose ■ 
directement ou indirectement (comme le faisait le niercaiiti- 
lisme) d’accroitre la quantile de monnaie d’un pays, est 
absurde, puisque la monnaie loin d’etre indispensable esi an 
contraire encombrante. 

Politique non seuleineiit absurde, mais inutile. Car iLavons- 
nous pas vu que la monnaie est une marchandise desiinee a 
faciliter la circulation, et dont il existe evideniiiient une 
demande determiuee pour cet objet?Or I’offre d’une mar- 
cliandise s’adapte spontanement k sa demande. Personne ne 
se preoccupe d’assurer rapprovisionnement de la nation en 
vin ou en poterie (2). Pourquoi se feraiLon plus de souci 
pour la monnaie? Si la masse des biens diminue, Teehange 
se ralentit, une partie de la monnaie devient inutile. Mais 
« Pinter^t de tons ceux qui la possMent exige qu’elie soil 
employee » (3). Elle sera done exportee pour acqiierir k 
I’etranger des objets de consommation ou des instruments de 
travail, A Fiaverse, la prosp^rite accrue d’un pays y attire 
n^cessairement !es metaux pr^cieux parce que les echanges 
en se multipliant exigent plus de numeraire. Ces exportations 
et importations de numeraire se feront giAce k la hausse et 
k la baisse de la valeur de la monnaie, comme Hume deji!i 
Pavait moiitre (4). 

Ce qui est vrai de la monnaie metallique Pest aussi de 
cette monnaie speciale qu’est le billet de banque. Smith a 
fait une description classique du fonctioonement des banques,. 
et en particulier de la plus celebre banque d’alors, la banque 
d’Amsterdam. encore, il constate une adaptation spontci- 
nee de la quantite des billets k la demande. Gar si les ban- 
ques emettent plus de billets que la circulation nen reclame, 
les prix s’eieveront. On achetera k Petranger et Pon rappor-^ 

(1) VV. o/xV., t. I, p. 304, liv. Jl, ch. IL 

(2) LV. o/xV.» i. Jr p. 402 et 406, Hv. lY, ch. L 

(3) T. I, p. 322, liv. il, cb. III. , • 

(4) L’expos6 de la « th6om qaantitative » de la monnaie, tel qiill est fait pat 
,, Hume dans ses deux essais sur :« la, Monnaie » et « la Balance du Commerce », esi 

meme beaucoup plus simple et plus, olair que chez Sirdlh. 


ADAM SMITH 


99^ 


tera Menidt les billets, aux banqnes pour les echaiiger coiitre 
For ef; Fargeiitj seiile monnaie iniero.ationale/A.iiisi les'ban-- 
ques ii'ont auciiii avantage 'emeitre trop' de bil!els''parce 
c|u elles sonl ulors forcees d’avoir line reserve metal:liqiie:pliis 
cons.tderable, en vue' de faire face ^ cles deniaodes plus fre- 
quentes de remboursement. Eo fait, sans doute, « chaque 
Compagnie de baiique n’a pas toujoiirs compris' oii suivi son 
interM persooiiel, aussi ,1a circulation en.fait a soovent ele 
encorobree de monnaie de papier » (1). Mais le principe .n en 
est pa^s atteint. Et voilk demoatre line iois de plus le fonc- 
iionnemeiife spontane du mecanisme economique. 

Noi;^ avons ainsi passe en revue les principales theories 
d'A. Smith el nous avons vu chaque phenomene important 
'.provoquer chez lui la meme reflexion. Nous'pourrio.'ns,' si la 
place le permettait, citer d’autres.exemples qui nous condiii- 
raient k ia meoie conclusion (2:)..Lhdee de la sponlaiieiie des 
institutions et des fonctions econGGik|ues n'est 'pas posee '.par: 
Smith, a 'priori^ comme un theoreme abstrail; dont il fournit 
eosuite la demonstration rigonreuse. Eile se degage peu a 
pen (et cela est caracteristique de toute sa maniere) an far et 
\ mesiire qu’il parcourt le chantp d’econoinie ; elle surgit 
pour ainsi dire k chaque tournant de la route. II la siiggere 
constaiiinient k nouveau; elle s’iniprime gradiieliement dans 
Fesprit du lecteur comme la conclusion natureile de tout ce 
qui precede. L'ordre economfque tout entier Unit alors par 
lui apparaltre comme nne creation orgaiiique de milliers de 
volontes humaines, inconscientes du but k atteindre, oiais 
obeissant toutes k Fimpulsioa d'une meme force iustinctive et 
puissante. 

Cette force qui se trouve k la source de tons les actes eco- 
nomiques, dont la Constance et I’uniformiie triomphent de 
tous les obstacles artificiels, et qui fait par consequent Funite 
de tout le systeme — quelle est-elle done ? 

(1) W. ofN,, t. I, p. 285, liv. tl, ch. IL 

(2) Par exenipie le haut prix du change tend k r^tablir spontamiment la balance 

commerciaie ofN., i. I, p. 400, liv. ,IV, ch. I). Ailieurs ii fait remarquer que 
les grands avantages retires par FEurope de la colonisation n'ont pas 6le vouius 
par eiie; la recherche des colonies, leur ddcouverie, leur mise ea '^aleur, tout 
cela s’esfc fait sans aucun plan pr^conQu, et malgre ies regiernents desasiroiui: 
imposes par les Gouvernements europ^ens (t. II, p. 90-91, liv. IV, cb, VII, 
2* part.}. V ‘ ^ 
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Nobs I’avons rencontree dej^ plus d’une fois : e’est VinterM 
personnel^ on, coiiiine Smith prefere Fappeler ; <c Teffort 
naturel de 'chaque hoinme pour aoieliorer sa conditidu » (1), 
Voil^ le ressort essentiel, loge au cceiir mdme de chaque indi- 
vidu qui assure la vie et le progres de la societe. 

Saus doute, il u'est pas le seal. Smith n’est jamais exclusif. 
II sail qu’d c6te de rinteretjily a les passions des hommes (2), 
II les mentionne en plus d’un endroil — comme iorsquhl 
attribue k la « puerile vanite » (3) des proprietaires uoe revo- 
lution dconomique aussi considerable et aussi bienfaisante 
que lemancipatioii des classes rurales. — Sans doute encore 
Smith n’ignore pas que Finterdt personnel n’existe pas au 
meme degre chez tons les hommes, et qu'il y a la plus grande 
variete dans les mobiles individuels. On lui a reproche de 
roublier; on I’a accuse d’avoir construit de toutes pieces un 
homo oecononticus^ mauvaise caricature de la realite, guide 
comme un automate par la preoccupation exclusive de son 
interfit materiel. La vanite nalionale s’en melant, on s’est 
eerie qu'il disait vrai peut-etre des Anglais et des Ecossais, 
mais que s’il avait connu les Allemands et les Fran^ais, 
moins sordidement attaches au gain, paralt~il, il eilt juge 
tout autrement. C^est qu'on Fa rnal compris. Smith tout le 
premier a pris soin de noter que ses remarques ne s^appli- 
quent pas k tous les hommes, mais k la ^e'n<im/t7<^des hommes; 
k chaque instant, il rappelle quil parle de Fhomme d’une 
a intelligence ordinaire » (4) ou « done d’une prudence ordi- 
naire » (5). 11 sait fort bien que « les regies de la prudence 
ordinaire ne gouvernent pas toujours la conduite de chaque 
individu », mais il est d’avis « qu’elles influencent toujours 
celle de la majority de chaque classe ou de chaque ordre »(6). 

(1) Gf. en parlicQlier, 1. 1, p. 324-325, liv. IV, ch. V; t. II, p. 43, Uv. 11, cli. IX 
etsurtout t. II, p. 172, liv. IV, ch. IX. 

(2) « G’esl pourquoi, sans aucune intervention de la loi, les int6r^ts pdves et les 
passions des honruies les conduisent natureliement hdiviser et h.r6partir le capital 
de chaque soci6t6 entre les diff6rents emplois qui s’offrent h eux, de la luaniere la 
plus-rapprocbSl possible de ce qui est le plus confoi'me krinl6r6tdelasoci6i6 lout 
enlifere. » La preuve que celte mention des « passions » n’est pas forlaite, e’est 
qu’eile se retrouve h Irois reprises dans la pag:e d’ok ce texle est extrait (1¥. 

t. II, p. 129, iivr-IV, ch. VII, 3® part.). 

(3) T. I, p. 389-390, Jiv, III, ch, IV. 

(4) T. I, p. 267, liv. II, ch. I, in foie. 

(5) IL I, p. 332, liv. II, ch. IV, au d6buL 

^6} T. I, p. 278, liv. 11, ch. 11. 
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C’est done des hommes pris en masse ^ non ' pas de tel ou tel 
iiidividu pris en particiilier, qu’il entend raisouner., — - Sans 
donie ; enfin, Smilh ne nie pas que Thomme puisse mecon- 
naitre ignorer son veritable interet. Toot k ITieurej nous 
eitions un passag’e caracteristique ou il raffirme eo propres 
termes k propos des banquiers, qui emettent parfois trop de 
billets et meconnaissent ainsi leur propre interet. 

Mais, ces reserves faites, et en tenant compte de toutes les 
attenuations que Smith lui-meme apporte k son principe, il 
reste vrai de dire qu’en th6se generale, il considere « leffort 
naturel de chaque homme pour am^liorer sa condition », 

« rinter^t personnel » — nous ne disons pas I'egoi’snie — 
comme le mobile psychologique fondamental en economie 
politique. Et lorsqu'on lui parle des hommes d’affaires qui 
veulent prendre pour guide de leur conduite I’inter^t gene- 
ral, il repond avec un scepticisme qu’il est difficile de ne pas 
partager : « Je n’ai jamais vu faire beaucoup de bien par 
ceux qui pretendent commercer en vue du bien public. C'est 
une affectation qui, vrai dire, n’est pas tres commune 
parmi les negociants, et il n’y a pas besoin de beaucoup de 
paroles pour les en dissuader » (1). Non pas que le sentiment 
ne joue un r6le, un grand rble, dans la philosophie de Smith, 
mais le sentiment ou, comme il dit, la sympathies a son 
domaine propre, le monde moral, tandis que rinteret domine 
Je monde ^conomique. 

Ainsi un ordre dconomique spontane, foncl4 et maintenu 
par rinteret personnel des individus, voil^ k quoi se ramene - 
la pensee de Smith. 

Il est interessant de comparer cette conception aveccelle 
de Tordre naturel et essentiel des societes d'apres les Physio- 
crates. Pour ceux-ci, Fordre naturel est un systeme^ un r%inie 
ideal : une invention de genie a du le decouvrir, un despo- 
tisme eclaire devra Fappliquer. Pour Smith, Fordre spontane 
est un fait, Il n’est pas k creer, il existe des aujourd’hui. li 
esig^ne sans doote par « cent impertinentes obstructions », 
dues k <c la folie des lois humaines » (2) ; mais il en triomphe. 

(1) T. I, p. 421, iiv. lY, cb. IL II venaifc de dire : « En poursuivaotson propre 
interet, il realise souvent celui de la soci6t6 plus r^eliement que s’ii se proposal; 
vraiment de le promouvoir. » 

(2] W. of. N., t. II, p. 43, Uv. IV, cb. V. 
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Sous la coiistitotioii artificielie de la societe, il y a de$ aujour- 
d'hiii uiie constitution iiatur.elle qiii la domiiie.^ Gefle , consti- 
tiUioii iiatorelle, qui pour les^PIiysiocrates n’est encore qu’un 
ideal, Smith en decouvre le fonctioiinementj il eii decrii les 
roiiages. L’economie politique^ encore essentieileiiieiitsysteme 
de droit avec Quesnay, preiid entre ses mains les caracteres 
d’une science nature lie, basee sur robservation et sur Fana- 
lyse de la realite, — Smith a exprime lin-meme, avec sa sim- 
plicite coulumiere, la superiorite de sa conception sur celle 
des Physiocrates, dans un passage celebre : Quelqiies 

medecins speculatifs paraissent avoir imagine que la sante 
du cops hiimain ne peut etre preservee que par uii certain 
regime precis de diete et d’exercice, dont chaque violation, 
Mt-ce la plus petite, occasionne necessairement un desordre 
ou un malaise proportionne an degre de cette violation... 
M. Quesnay, qui etait lui-meme medecin, et medecin tres spe- 
culatif, parait avoir eu une telle conception du corps politi- 
que, et avoir imagine qu’il ne pouvait prosp6rer que sous un 
certain regime precis, le regime de parfaite iiberte et de par- 
faitejustice. line parait pas avoir considere que, dans le corps 
politique, i’effort naturel que chaque horn me fait constani- 
meat pour ameliorer sa condition est im principe de preser- 
vation capable de prevenir et de corriger, sous plus d'un rap- 
port, les mauvais effets d’une eeonoinie politique, dans une 
certaine mesure k la fois pariiale et oppressive. Une telle 
economie politique, quoique sans doute elle retarde plus ou 
moins, ne peut pas toujours arreter completement le progres 
d’une nation vers la richesse et la prosperite, et encore moins 
peut-elle la faire retourneren arriere. Si une nation ne pou- 
vait prosperer sans jouir d’une Iiberte et d’une justice par- 
faites, il n’y a pas dans le monde entier une seule nation qui 
eut jamais prosper^. Dans le corps politique, n^anmoins, !a 
sagesse de la nature a heureusement pris d’amples precau- 
tions pour rem^dier k beaucoup des mauvais effets de la folie 
et de I’injnstice de Fhomme de la meme maniere quelle i’a 
fait dans- son corps physique pour rem^dier k ceui de sa 
paresse et de son intemperance » (!)• 
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Ce passage nous conduit a parler maintenant de la seconde 
conception fondamentale de Smith : celle de la bonte des 
institutions' econoiniques spontanees. Les idees de sponta- 
neite et d’excellence des institutions economiqiies doivent, 
avons-nous dit, rester separees pour rhistorien des doctrines. 
Ghez Smith, elles se confondent. Son naturalisme fait corps 
avec son optimisme et dans la m^me phrase il donne libre 
expression aux deux k la fois. Le passage que nous veiions de 
citer en est la preuve : Finteret personnel, en errant et en 
maintenant tout Forganisme economique, assure en m^ine 
temps « le progr^s d’une nation vers la ricliesse et la pros- 
perity ». Ainsi les institutions qu’il a fait naitr e D.e sont pas 
seulement naturelles, elles sont salutaires. Elies n’interessent 
pas seulemeiit Smith comme objetsd ’observation scientifiqiie, 
mais comme instruments de la prosperity publique. G’est 
meme par qu’elles Finteressent avant tout, car I’economie 
politique est pour lui beaucoup plus un art pratique qu’une 
•science (1). 

Ce n’est pas assez dire. Les institutions economiques natu- 
relles sont plus que bonnes : aux yeux de Smith elles sont 
providentielles. G’est la divine Providence qui a mis an cceur " 
de Fhomme ce desir d’ameliorer sa condition, d’ou derive 
Forganisation sociale naturelle, de sorte qu’en inclinant dans 
le sens ou le pousse ce desir, Fhomme, en realite, ae fait 
qu’accomplir les desseins bienfaisants de Dieu lui-myme. 
En poursuivant soninteret, vilest conduit dans cecas, comme 
dans beaucoup d’autres (dit-il en parlant de I’emploi des 
capitaux), par une inain invisible k promouvoir un rysiiltat 
qui n’etait pas dans ses intentions » (2). Les Physiocrates ne 
s’exprimaient guere autrement. 

L’optimismede Smith n’est plus guere partage aujourd’hui. 
Mais ii a joue un trop grand rdle dans I’histoire des idees 

(1) « Le grand objet de VJ^conomie politique de chaque pays est d’accroilre la 
nebesse el la puissance de ce pays. » T. I, p. 351, liv. ii, ch. V. Cette expression 
« r^coDomie politique de chaque pays », que Smith emploxe fr«5qu£:mmeut, pour- 
rait ^tre invoqu6e centre ceux qui, comme Knies, inenminent 1 uni^ersalisme ou 
I’iiUernationaiisme de Smith. 

(2) W, ofN., 1 1, p; 421, liv. ly, oh. I. 
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pour lie pas iioos reteoir un moment. Examinons les argu- 
ments sur lesquels il I’appuie et leor portee veritable. , 

Reoiarcfuoiis dabord que chacun des exemples doniies 
jusqu’ici de la spontaneite des institutions ecoiiomiques four- 
nit en meme temps la demonstration des effets bienfaisants de 
J’inler^t personnel. Par une coincidence quiii’a rien de fortuit, 
tootes les institutions mentionnees par Smith comine dues k 
raction uoiverselle de ce mobile sent en merne temps des 
institutions favorables au progres economique. La division 
do travail, Finvention de la monnaie, Faccumulation des 
capitaux : autant de fails sociaiix naturels qui accroissent la 
richesse. De meme Fadapfcation de Foffre des marchandises a. 
la demande, la repartition de la monnaie suivant les besoins 
de la circulation, la croissance de la population reglee par la 
demande sociale, sont autant de phenomenes spontanes qui 
assurent le bon fonctionnement de la soci6te economique. 
Ainsi de Fexpose inline de Smith se degage pour le lecteur 
I’impression toujours renouvelee que les institutions sponta- 
nees sont en meme temps les meilleures. 

En dehors de cette demonstration geoerale, rdpandiie en 
qiielque sorle dans tout son ouvrage, Smith a voulu prouver 
directement sur un point particulier Faccord de Finteret 
prive avec Finteret general. C’est h propos du piacemenUdes 
capitaux. A ses yeux, les capitaux cherchent et trouvent spon- 
tanement les placements les plus favorables A Finteret de la 
societe. Celle demonstration paralt ne s’applicjuer qu’iV im 
fait special. Elle a en realite une portee plus generale. Gar 
on sail le r61e preponderant que Smith accorde au capital : 
e’est de I’etendue du capital que depend la division du tra- 
vail, et par suite Fabondance de la production; e’est loi qui 
dirige le travail et fixe ses limites c\ la population. Demontrer 
que le placement des capitaux se fait de la maniere la plus 
conforme k Finteret general, e’est done demontrer que toute 
la production est organisee de la maniere la plus favorable k 
la prosperite nationale. 

Comment s’y prenddl ? 

Smith distingue quatre directions essentielles on les capi- 
taux peovent s’engager : I’agriculture, Findustrie^ le com- 
merce de gros et le commerce de detail. II distingue en outre 
dans le commerce de gros trois especes : le commerce inte- 
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rieur, le commerce exterieur dlmporfation qui fournit la 
nation .de marchandises etrangeres,et le commerce de trans- 
port {carrying trade) qui porte les marchandises d'un pays 
etranger dans un autre pays etranger. L'ordre dans lequel 
nous enumerons ces diverses formes d’activite est I’ordre 
m^me qoe Smith leur assigne d’apres leur utilite plus on 
moins grande pour un pays. L'agriculture est ia plus avan- 
tageuse, puis vient Industrie, puis le commerce interieur el 
ainsi de suite. 

Pour ^tablir cette hierarchic, Smith se fonde sur deux cri- 
tcriums : 1® ia quantile de travail productif que le capital 
met en mouvement; 2° la masse des valeurs echangeables 
que chacune de ces activites ajoute annuel lement au revenii 
national. A mesure que Ton passe de Fagricuiture aux autres 
brandies, la quanlite de travail productif mise en mouve- 
ment et la masse des valeurs echangeables obtenues ne ces- 
sent de decroltre, et, avec elles, leur utility pour leur pays, 
line nation a done interet k voir ses capitaux engages dans 
ces diverses directions, dans i’ordre fixe par Smith. 

Elle doit preferer ragriculture, et ne s’engager dans les^ 
autres branches qu’au fur et k mesure que Facpumulatioa 
croissante des capitaux le lui permet. 

Or, c^est precisiment ce que les capitalistes livr^s d enx-- 
mSmes feront spontane'ment, Ghacun dVux en effet a interSt 
^placer ses capitaux le plus pres possible de sa residence 
pour pouvoir mieux les surveiller : e’est done k la derniere 
extr4mite qu’il les aventurera dans le commerce etranger. 
En outre, parmi les industries domestiques, ainsi preferees, 
chaque capitaiiste choisira d’abord celles d’ou resiilterala 
plus grande valeur d’echange possible, son profit etant d’au- 
tanl plus grand que cette valeur est plus grande . II fera done 
ses placements dans Ford re meme indique tout h I’heure, 
et qui correspond ^ la quantity plus ou moins grande de 
valeurs cre6es par chaque Industrie. Enfin, lorsqu'il abordera 
5e commerce etranger, il suivra pour la meme raison I’ordre 
specific plus haut, e’est-it-dire le plus conforme I’nlilite 
generale. Ainsi le double desir de conserver ses capitaux k 
sa portee, et de Irouver pour ses capitaux le profit le plus- 
eleve, conduira chaque capitaiiste k employer son capital de 
la maniere la plus avantageuse pour la nation. 
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Telie mi FargiHnentation, Qae vaiit-elle ? 

si on accepte les criteriums de Smitliji est clair qae 
sa liiemrchie des diverses iiidaslries est .tout k fait arbitraire. 
Comment soutenir par exempieqa’une entreprise indastdeile 
on qu’un aroiateur transportaiit les marcliandises etrang^res 
occapent moios' de bras qu’ime entreprise agricole? Le con- 
traire serait plos vrai et I’agriculture devrait logiqueiiieiit 
occnper mie place plus modeste. L’idee mSrne d’etablir une 
telle hierarchie iie se concilie dureste pas bien avec la tiieorie 
de la division du travail, quiconsacre I’egalite des differentes 
formes d’activite humaiae. 

Mais en realite les criteriums de Smith sent iiiacceptables. 
II considere I’accroissement de valeur echangeable fourni par 
une industrie comme la preuve qu’elle est plus 'avantageuse 
pour la societe. Or que prouve cet accroissement? Simple- 
ment que la demande de telle marehandise est plus forte que 
la demande de telle autre. Si les eapitaux se dirigent d eox- 
m^rnes vers ces industries-lk, cela prouve uniquement que la 
demande sociale tend spontan6ment k etre saiisfaite. Mais 
la demande sociale n’est pas nicessairement conforme k 
Viitiliti sociale. La demande resulfce des desirs des homines 
et de la repartition prealable des revenus entre eux. Ni ces 
desirs, ni cette repartition, ne correspondent necessairement 
k ia plus grande utility sociale* La production qiii en depend 
n’y correspond done pas davantage. Smith parait Men en 
avoir eu quelque sentiment. C’est pourquoi il invoque encore 
son autre criteriuiu : la quantite de travail productif mise en 
faranle par les eapitaux. Mais k ce taux les industries qui 
empioient ie moins de machines et le plus de main-d’oeuvre 
seraient les plus utiles k la nation. C’est insoutenable! 

Les hedonistes modernes out chercheeux aussi a demontrer 
que la libre concurrence tend k diriger la production de 
maniere k realiser le maximum d'opkdlmiiiS^ c’est-k-dMe de 
maniere k satisfaire le mieux possible les desirs actuals du 
inarche< Mais ils prennent soin do dire qii'nizHie sociale et 
opMlimUd sont deux expressions qui ne doivent pas etre con- 
fondues ; etils avouent leur incapacite de trouvor iin criteriom 
scientifique de TutiliU sociale, ? 

L'argumentation de Smith ne saurait done ^tre consid^i^ee 
comme decisiv6";;'les bases on' sont trop fragiles, Seulement 
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.a’oublions pas' qiie I'optimisme de 'Smith repose beaucoiip 
moins sor cette demonstration speciale qne sar 1/ensenible des 
observations faites an cours de son livre. L'idee de rharmonie 
des inter^is prives et de Finteret general ne se presente pas 
chez ioi avec la rigoeur d’un theoreme deniontre a prioriy el 
ne sonffrant ancnne exception. G est plutdt une vuegenerale, 
conclusion d’observations repetees, resume de son enqudle 
approfondieii travers tout le champ des institutions ecoiio- 
miques. Cette verite, le raisonnement dans un cas particulier 
pent aider k la confirmer; mais, beaucoup plus que sur le 
raisonnement, elle s’appuie sur Fexperience^ — rexp^rience 
de toute riiistoire qui fait decouvrir Smith dans le corps 
social, comme dans le corps humain, un principe vital de gar- 
rison et de progres. Smith le premier aurait refuse de doiiner 
k cette croyance une formule absolue. II se contente de dire : 
« le plus souvent », (c dans la majoriie des cas », Finteret 
general se trouve satisfait par Faction spontanee de i’interet 
personnel. Et il sera le premier a signaler les cas (par 
exemple celui des negociants et des manufacturiers) ou Fin- 
teret particulier n’est pas d’accord avec Tinteret general. On 
pourrait citer inaint passage aussi caracteristique. Ainsi son 
optimisme n’a rien d'absolu. 

II ii’est pas non plus universel. II est facile de voir en efifet 
qu’il ne s’etend qu’k la production des richesses. Jamais, et 
c’est ce qui distingue Smith des optimistes de Fecole de Bas- 
tiat, le grand economiste ecossais n’a pretendu que la distri- 
bution des richesses fut la plus juste possible. Son optimisme 
s’arrete k ce point. II constate an contraire que les propri^- 
taires comme les capitalistes « aiment k recolter oii ils n’ont 
pas seme », — il signale I’inegalite de situations sociales qui 
donne aux patrons dans la discussion du salaire Tavantagesur 
Fouvrier(l); — Finteret et la rente (nous Favons vu) son! 
presentes en plus d’un passage comme des deductions operees 
sur le produit du travail (2) — si bien que Smith pourra rtre 

(1) W, ofN.j 1. 1, p. 68, liv. I, ch. VilL Les maitres ont Tavantage dansla dls- 
€ossion ; !<> parce qu’ils peuvent se coaliser beaucoup pins facilsment; 2® parce 
qu’ils peuvent aiteudre, gr§,ce h leurs ressourees, tandis que « beaucoup d’ouvriers 
me poumleni pas subsister une semaine, — un petit nombre pouvraieat subsister 
Bn mois, presque aucun toute une ann6e, Bans empioi ». 

(2) Gf. supra> p, 90. • 
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considere comma le vrai precurseiir do socialisme. II ne fait 
auciine difficulte pour reconnaifcre que (sauf dans les colonies) 
u la rente et !e profit mangeni le salaire, et les classes supe- 
rieures de la nation oppriment I’inferieure » (1). 

il est d^autant plus important de signaler ces jugemeots 
qiie souvent on considere roptiniisme de Smith conimo 
s'etendant k la distribution aussi bien qu’k la production. 
Smith a pour cela trop de bon sens. J.-B. Say lui-niemej 
jusque dans les dernieres editions de son Traite^ ^xprimera 
des doutes siir Tequite de la distribution des richesses (2). 
En realite, Smith ne s’est pas preoccupe de cette question; 
ce n’est que plus tard, quand les sociaiistes auront fait sentir 
ritnportance da probleme, que, par reaction contre eux, on 
etendra k la distribution des richesses la croyance k la bonte 
des institutions spontanees. 

Aiiisi I'optimisme de Smith ne doit se confondre ni avec 
celui des heclonistes modernes, ni avec celui que Bastiat 
construira plus tard pour combattre le socialisme. II n’a ni 
la rigiieur scieniifique du premier, ni la tendance apologe- 
tique du second. 11 n’est guere que le reflet de la confiance 
UQ peu naive de tout le xviii® siecle dans la bonte de la nature, 
et Fexpression d’un sentiment profond plutdt que la conclu- 
sion d’une demonstration rigoureuse. 

I 3. — La liberte economique et la theorie 
du commerce international. 

La conclusion pratique du naturalisme et de Foplimisme 
de Smith, c’est evidemnient la liberte economique. 

Elle decoule si necessairement de tout ce que nous venons 
de dire, que le lecteur se tronve tout prepare lorsque, ^ la fin 
du quatrieme livre, apres avoir discute le systeme mercan- 
tiliste et celui des Physiocrates, Smith ^crit cette phrase 
eelebre : « Tons les systemes de preference ou de restriciion 
ayant ete ainsi compl^tement ^cartes, le systeme evident et 
simple de la liberte naturelle s'etabiit de lui-meme. Ghaque 
homine. tant qu’il ne viole pas les lois de justice, est laisse 

(1) W. o/iV., t, ir, p. 67, liv. IV, ch. VII, 2c part., au d^but. 

(2) Say se demande en parlant de la classe oavri^re : « Est-il bien rdv que sa 
part des pvoduiis soil exactement proporltonn^e ^ la pari qu’elU prend d la 
production^ » {Traile, 6« 6dit,, p. 116.) 
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absoluHieol; libre de poursuivre son propre interet de la 
maniere qui loi convient, et de metire son travail et son 
capital en concurrence a vec ceux de tout aiitre homirse ou de 
toote autre 'classe d’hommes ». Quant aa gouvernefiieiil ou 
« au souverain », comme dit Smith, « it est coropleteraent 
decharge d’uoi devoir qui Fexposera k d’innombrables decep- 
tions s'il essaie de Faccomplir et pour le bon acccomplisse- 
ment d uquel aiicune sagesse ou science humaines neponrraient 
jamais suffice: le devoir de surveiller le travail des personnes 
privees et de les diriger vers les einplois les plus confornies 
k Fiot^r^t social ». 

La non-intervention deFEtat en matiere ^conomique, telle 
est done la r^gle k laquelle aboutit Smith, apres les Physio- 
crates, mais par une voie plus large et plus scieotifique (1). 

Mais ici, comme dans tout son livre, le sens da positif et 
du concret, si remarquable chez Smith, Fempeche de se con- 
tenter d’une demonstration generate. II ne lui suffit pas de 
pronver i’iautilit6 de Fintervention de FEtat en face des ins- 
titutions spontanement creees par la Soci^te. II tient k montrer 
eh outre que FEtat, par sa nature mSme, est impropre aux 
fonctions econonaiques. Ses arguments ont fourni Farsenal 
auquel ont puis6 depuis lors tons lesadversaires deFetatisme. 
Rappelons-les brievement. 

<( II n’y a pas, dit-il, deux caracteres qui paraissent plus 
opposes [inconsistent] que ceux de commer^ant et de gouver- 
iiement » (2). Les gouvernements « sont tonjours et sans 
exceptions les plus grands prodigues de la societe » (3). Les 
raisons en sont nprabreuses. D’abord ils utilisent Fargent 
gagne par d’autres, et on est toujonrs plus prodigue de Far- 
gent des autres que du sien. De plus, le gouvernemeat est 
beaucoup trop 61oigne des entreprises particulieres pour pou- 
voir leur donner Fattention minutieuse qu’elles exigent pour 
prosp6rer. « L’attention du souverain ne pent ^tre tout au plus 
qu%ne consideration tres vague et ivks g^nerale de cequi peat 
contribuer k am6liorer la culture de la plus grande parlie de 

(1) W. ofN., p. 184, liv. IV, ch. IX, in fine, 

(2) W. ofN.^ 1. 1, p. 304, liv. V, ch. If, 2« part. — II ne fait d'exception qn’eii 
faveur de ia posle, « peut-^tre la seule entreprise industrielie qui ait adminis- 
ir6e avec succes par, je crois, tous les gouvernements 

(3j W. ofN., 1 1, P.-328, iiv. If. ch. III. 
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(1) W. ofN., t, n, p. 318, iiv. V, ch* 11, 2® pari., art. i. 

(2) W. of >V., t. II, p. 413, liv;. , V, cb., III. 

(3) TV. ofN., t. n, p. 308, liy. V,'ch. 11, 2® part. / ' ' 

(4) Gf. en particulier Bourgiu > Le$ Cominmaux el la Rev'oliilmi frungaise, ia 

Nouvelle revue kistontjiue. de droU^. 1908. 

(5) TV. ofN., t. II, p. 250, iiv.’ V, oh. I, 3® part., art. 2. 


ses doiiiaiiies* L'aUentionduproprietaireesluiie consideration 
speciale et minuiieuse du meiileur ernpioi possible de chaqiie 
ponce de terrain sur sa propriete » (1). Cette neGessite;' pour 
la bonne erploitatiorx dii sol et des capitaux, d’uiie surveil^ 
lance mimitieuse et directe,est line idee surlaqiielle il revient 
souvent. Aussi regrette-t-il, eiitre aiitres, raccroissernent de^ 
la dette pubiique; car elle fait passer uae porfion de la terre 
et du capital national entre les mains des rentiers, lesquels 
out interet sans doute k la bonne ad ministration du pays, mais 
ii’oiit pas ddnter^t <( au bonetat d’uiie portion determinee do 
(Sol on k la bonne administration crone portion determinee du 
capital » (2’. Eufin, TEtat est mauvais admiaistrateur parce 
que ses agents sont negiigents et depeasiers, n’etant pasdirec- 
tenieiit interesses k radininistration mais payes sur les fond& 
publics. A Iddee de rejnettre toute radministration de la terre 
entre les mains de TEtat, il s’ecrie qu’elle ne produirait pas^ 
le quart de sa production actuelle « avec radministration 
negligente, couteiise et oppressive de vSes facteurs et de ses 
agents » (3). II propose au contraire que ce qiii reste de terres 
domaniales soit reparti entre les particuliers. Sur ce point,, 
les gouvernements europeens n’ont que trop siiivi ses con- 
seils (4). Toujours pour la inline raison (la necessite de sti- 
muler Tinteret personheI)il precoiiise partoutouc’est possible, 
au lieu d’un traitement fixe pour les fonctioniiaires, des emo- 
luments payes en partie par les beneficiaires de leurs services 
et proportionnes en tout cas k leur zele et ^ leur aciivite (par 
exemple [)our les juges et les professeurs) (5). 

Ainsi radministration par I’Eiat est unpis-alier. Son inter- 
vention doit etre stricteineiit limitee au cas oil Taction indi- 
viduelle est impossible. Smith lui reconnait trois fonctions 
seulement : Tad ministration de la justice, la defense du pays, 
Venfin « le devoir de construire et cTentretenir certains tra- 
vaux publics et certaines institutions publiques, qu'il ne pent 
jamais ^tre de rmt6r6t d’un indivMu ou d’un petit nombre 
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d’iadividus de creer et d’entretenir, parce cjue le profii serail 
msuffisaot k en couvrir la depense pour un individu ou uii 
petit noml3re d’individus, quoique souvent ii fasse beaucoup 
plus que !a couvrir pour une grande societe » (1). 

Gardoiis-rious cependant d’exagerer sa pensee. De ce quo 
Smith, dans la grande majorite des cas, prefere 1 action indi- 
viduelle, ne concluoiis pas de sa part a une confiariceilliniitee 
dans les individus. L’individualisme de Smith est d'uiie 
nature tres particuliere. Ce n’est pas une aveugle preference 
pour toute eiitreprise privee. 11 sait que I’esprit de monopole 
est naturel k 1 Industrie. « Des gens du rn^rne metier se ren- 
coiitreiit rarement, m^me pour s’amuser et se distraire, sans 
que la^ conversation n’aboutisse k queique coniplot contre le 
public oil k queique entente pour elever les prix » (2). Pour 
qu’une entreprise privee soit utile k ia coiniiuinaute, il faut 
deux conditions : I’entrepreneur doit etre : P siimule par 
linteret personnel; 2° maintenu par la concurrence dans de 
justes limites. En I'absence de ces deux conditions, le public 
risque de souflVir de Fentreprise privee autant que de TeU'- 
treprise d’Etat. 

Aussi Smith est tres hostile k certaines entreprises privees 
collectives, comme les societes par actions (3), parceque Tin- 
teret personnel y disparait. 11 excepte seulenient de sa defa- 
veur les banques, les compagnies d'assurances, la construc- 
tion ou rentretien des canaux, la fourniture de beau aux 
grandes villes ; car la direction de ces entreprises pent etre 
reduite k une sorte de routine, « ou k une uuifornnite de 
methode telle qu’il n’y ait lieu qu’^ pen ou point de change- 
meat » (4). A plus forte raison estdl hostile k tout monopoie 
accorde a un individu ou k une compagoie. Ii a consacre 
tout an chapitre k combattre ces grandes compagnies privi- 
legiees creees au xvii® et au xviii® siecles pour Fexploitation du 
commerce colonial, et dont la plus celebre est la Compagnie 
des Indes orientales. 

Une autre observation slmpose encore. Pour Smith, la non- 
intervention de I’Etat est un principe general, saon une regie 

(1) W. of. N.,' t. II, p. 185, Uv. IV, ch. TV, in fine. 

(2) W. of A'., 1. 1, p. 130, liv. I, cb. X, 2» part. 

^ (3) W.o/V., t. II, p. 233, liv. V, ch. I, 3'part., art. 1. 

(4) TV. o/-iV.„ i. II, p. 246, liv. V, eh. I, S‘ part., art. 1. 
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absolue. II n'esl rien moins qu’iin doctrinaire. II n’oublie 
jamais qne toiite regie comporte des exceptions. On pourrait 
faire uiie-liste inieressante de toutes les circonstances oil 
Smith adiiiet ia legitimite de rinterveniioii publiqiie : fixa- 
tion legale du iaux de rinterefc (1), administration des posies 
par FEtat, instruction primaire obligatoire, exameo d'etat 
necessaire pour Fadmission k toute profession liberale ou k 
tout poste de confiance, fixation des conpores minimum de 
5 livres sterling pour les banques (2), etc. II a exprime d’uno 
maniere generale son sentiment justement k propos de ceite 
restriction k la liberte des banques — dans une phrase carac- 
teristique : « De tels reglements peuvent sans doute etre 
consideres dans une certaine mesure comme une violation de 
la liberte naturelle, Mais les manifestations de la liberte 
naturelle d’un petit nombre d’individus qui risquent de 
rnettre eu danger !a securite de la societe tout entiere sent et 
doivent ^tre contenues par les lois de tous les gouvernements, 
des plus fibres comme des plus despotiques » (3). 

Ces restrictions faites, it n’en reste pas moins evident qua 
tout Fouvrage de Smith est un plaidoyer en faveur de 
•FafFranchissement economique [de Findividu. C’est un requi- 
sitoire contre la politique mercantiliste et centre tout le 
systeme economique qui en etait inspire. 

II y a sur ce point une concordance absolue entre le r6le 
joue par Smith en Angleterre et celui qu’au meme jmomeiit 
les Physiocrates jouaient en France. A Finterieur comme k 
Fexterieur, la liberte des producteurs, des negociants, des 
ouvriers, etait enserree dans un reseau de restrictions, nees les 

(1) W. of N,, t. I, p. 338, liv. II, ch. IV, hi fine. li est probable, du reste, qu’il 
fut converti plus tard k I’id^e de la liberty compile par la lecture de la Defense of 
usury publi^e par Benlham, en 1787, en faveur de la liberty du pr^t int^rSt, si 
Ton en croit une conversation que Smith eut en 1789 avec un ami de Bentham, 
etrapporUe dans une lettre 6crite St Bentham par un autre de ses amis, George 
Wilson. Cf. John Eae : Life of Adam Smith, p. 423. 

(2) .W. ofN., 1. 1, p. 306, liv. 11, ch. II. - 

(3) W.* of. N.f 1. 1, p. 307, liv, 11, ch. IL II continue ainsi : « L’obligation de 
construire des murs de separation pour empecher la communication du feu est 
une violation de la liberty naturelle, exactement de m^me nature, que le r^gle- 
ment du commerce de banque que nous proposons ici. » Ce passage prouve que 
Smith admefc les reglements publics eh faveur de la s6curit§ mat^rielle des 
cUoyens. Ailleurs (t. 11, p. 272, liv. V, ch. I, 3® part., art. 3), il se montre'parti- 
■^an des mesures d’hygiene contre la propagation des maladies contagieuses. 
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unes des traditions du Moyen Age, les antres, de puissants 
interets parliculiers, soutenus par de fausses theories econo- 
miques. Le regime des corporations subsistait encore dans les 
villes, quoiqu'il ne s’appliqudt plus aux iodostries n^es pos- 
terieorenient an celebre statut de la reine Elisabeth «iir I’ap- 
prentissage. Le syst^me r^lementaircjavec tout son cortege 
de fonctionnaires charges de surveiller les proceclesde fabri- 
cation, le poids, la longueur, la qualite des eioffes, sevissait 
eiitre autres dansd’industrfe de la laine (1). La fixation de la 
duree de Tapprentissage k sept ans, la limitation du nornbre 
des apprentis dans les principales industries, les obstacles 
apportes k la libre circulation des travailleurs par a la loides 
pauvres » et par la serie des statuts qui I’avaient completee 
depuis le regne d’Elisabeth, entravaient le placement du tra- 
vail et le bon emploi des capitaux. Smith s'eieve avec energie 
centre toutes ces mesures. Sans doute FAngleterre ne con- 
naissait pas, comme la France, les obstacles k la circulation 
interieure des marchandises; cependant elle etait commer- 
cialement separee de Tlrlande. Quant aux entraves apportees 
^ son commerce exterieur, elles n’etaient pas moindres que 
dans les autres Etats europeens prohibitions ou droits Aleves 
k Tentree des produits manufactures et de certains produits 
naturels (comme les vins de France), prohibitions de sortie 
pour certains produits necessaires k I’industrie nationale 
comme la laine ou les machines, politique etroite et oppres- 
sive k regard des colonies, considerees comme les pour- 
voyeuses naturelles de produits bruts de la metropole, et 
comme les clientes obligatoires de ses produits manufac- 
tures, etc. Contre tout cet ensemble de mesures, destinees 
soi-disant k assurer la suprematie de FAngleterre sur les 
autres nations commergantes, Smith a dirig6 les coups les 
plus rudes. Le livre IV de la Richesse des Natio7is est un 
requisitoire ardent, vigoureux, admirablement precis et docu- 
mente contre le mercantilisme. C’est la partie du livre qui 
dot interesser le plus ses contemporains. G’est celle qui 
aujourd’hui nous sembierait le plus demodee si Smith n’y 

(i) Cf. Mantoux, op, 65-66. On irouvera, sm’tons ces points, 'qne nous m 

pouvons que mentionner ici ies details les plus int6ressants dans cet ouvrag:e. — 
Les rDglements restrictifs int6i*ieurs sont critiques par Smith dans la 2« partie du 
chapilreX du livre I. 

Q . ET R. — Doctr. ^con. 8 


JL 


£ES FONDATEURS 




avail' insure ioute me dti commerce interrmtional el 

line crilicfoe dii proteciionnisme en genera!, (:|id soul pour 
riiisloire des doctrines d’lm evident interet. il nous reste h 


en dire qiieiqiies mots. . ■ ■ 

Dans sa lutte pour la liberte' du commerce miemationaij, 
Smitiq comme sur taot d’autres points, a ete precede ■ par les^ 
Physiocraies.Mais kaussiii leur est siiperieiif par lalargeur 
de seS' vues. Le liberaiisme des Physiocrates esi inspire par ' 
i’interet de Fagriculture ; le coniinerce exterieur resle ;ponr, 
eux iiii « pis aller ». Smith, au contraire, coiisidere le com- 
nierce exterieur comme avantageox en pourvu 

qiiil arrive c\ son heure et se developpe spontanement (1). 
Toiitefois, s'il depasse le point de voe physiocratique, Smith 
n’est pas arrive encore k une th^orie satisfaisante. G'est k 
Ricardo et a ses successeurs, en partieulier k Stuart Mill, 
qu’ii etait reserve de trouver une base scientifiqiie solide k la 

ilieorie du commerce international. La doctrine de Tecono-- 

. ■ ' . 1 - . ^ 

miste ecossais est encore hesitante. Mais les hesitations memes 
d’uri grand ecrivain sont parfois interessantes.C’estponrquoi 
elles meritent ici d etre rappelees. 

Nous avons dej^ vu, en rapportant sa theorie de la mon- 
naie, les arguments que Smith en lire centre la theorie de 
la balance du commerce. Mais la theorie de la balance du 
commerce n’est pas tout le protectionnisrne, et Ton trouve 
chez Smith autre chose encore que sa refutation : d’abord 
une critique du protectionnisme en general, envisage en 
dehors de sa forme sp6cialement mercantiliste, et ensuite un 
essai pour expliquer Jes avantages positifs du commerce 
international. 

Sa critique du protectionnisme s’appuie en premier lieu sur 
la proposition bien connue que le capital limite I’industrie. 

L’industrie generate d'un pays ne pent jamais depasser ce 
que le capital de la societe pent employer. » Or que fait le 
protectionnisme?: Peut-il accroltre le capital du pays? Nii!le» 
meni « li pent seuleinent en distraire une partie vers une 

■ . (i) « Ghacune de ces diff^rentes branches de commerce, n^anmoins, est non sen- 
lement a vantageuse, mais n^cessalre et Indispensable qnand le conrs des choses, 
sans coil train te ni violence, rinlroduifc naiurBUemenli ,>>, dit-il apr^s avoir expose- 
, les avantages respeclifs'des diverges iormes'd’activi'te economiqtie. — W. of 2V.,. 
tl, p.352,iivai,cbv¥. _ ■' 
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directioa qu'il a'aurait pas prise autreHieni., »" Mats, la 'direC" 
tion qiie ies particttliers donneat spontaiieaieiit i^^ leors capi-^ 
taux n’est-elle pas la plus favorable Ifiiduslrie da; p 
Smith ne Fa-t il pas demoutre deji? Le protectiouBisiiie est 
doBo inutile ou meme Buisible ,(1). 

L'argwient ne parailr^ decisif si ran se rappelle la . 
critique presentee/pliis haut de roptimisme de Suiitb. G’est 
disioBS-nous, en empmntanfc les expressions deM. Pareto, ie 
maximuni non ie maximum d'lilUite^ que ies 

capitalistes reaiisent sous Faction de rinter^t personnel. 

Un argument plus fra ppant est tire par Smith de rabsur- 
d,ite quf] y a pour un pays a fabriquer k grands frais chez 
lui les objets que ! etranger pent lui foornir Ji' meilleur 
marche, « C’est ia maxime de tout pere de famille prudent 
de ne pas fabriquer a domicile ce qui lui coiitera plus hher 
k fabriquer qu'^ acheter... Ge qui est prudence dans la con- 
duite dune famille privee ne saurait etre folie dans celle 
d’mi grand royaume » (2). Quelle demence de vouloir fabri- 
quer du vin ,en Ecosse k grand renfort de serres si Ton pent 
k meilleur prix en faire venir de France ou de Portugal! 
Tout le monde en convient. Or, cette sottise, on la fait par- 
tout oil I’on nous emp^chepar destarifs douaniers de profiler 
des avanlages naturals qu’ont sur nous les nations etran- 
geres. II a fallu toule la « basse rapacite et Fesprit de mono- 
pole des negociants et des manufaeturiers » (3) pour aveugler 
k ce point les nations sur leurs veritables interets. II y a 
done, aux yeux de Smith, une repartition naturelie de la 
production entre les divers pays, et confprme it leur avail- 
tage k tons. Le protectionnisme nous emp^che d'en iirer 
parti. G’est Fapplication du principe de la division du travail 
k la communaute internationale. 

L’argument toutefois n’est pas concluant. Car le capital et 
le travail ne circulent pas d'une nation k Fautre com me k 
Finterieur du m^me pays. La repartition de Findustrie entre 
les diverses nations se regie, non sur le cout de production 
absolo, mais sur le cout de production relatiL Le nierite de 
Favoir demontre revient a Ricardo. 


(1) W. ofN.f t. I, p, 419, liv. IV, ch. II. 

(2) W. of V., t. I, p. 422, liv. IV, cK IL 

. (3) Vy. of N.f i. I, p. 456-7, liv. IV, ch. Ill, 2« part 
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Smif:h est done inconiplet qnand il monfre les ioconv6- 
nieiits d« protectionnisme. .11 I’esf; plus encore peul-efcre 
quand il veut proiiver les avantages dU' commerce intema- 

tioiial. 

.[/argument decisif en faveur de la liberte des eebanges se 
tire cle Tinter^t du consonimateur. L’accroissement d uiilites 
mises k sa disposition fait la superiorite du libre-echange. 
Gomme dit Stuart Mill : « tous les avantages directs du com- 
merce stranger resultent des importations » (1). Or ce point 
de vue chez Smith est precisement le moins developpe. Sans 
doute il a ecrit : « la consommation est la seule fin et le seiil 
but de toute production... or dans lesysteme mercantile Tin- 
teret da consommateur est presque constamment sacrifie k 
celuidu producteur «. Mais ce passage ne figure qn'h la fin 
de la critique du mfercantilisme, au chapitre VIII dulivre IV, 
et il ne se trouvait merne pas dans la premiere edition de 
Fouvrage, Il n'y a ete ajoul6 que dans la troisieme (2).. 

C’est au contraire au point de vue du producteur qu'il se 
place presque toujours pour exposer les avantages du com- 
merce international (3). 

Tant6t il y voit pour un pays le moyen d’exporter le sur- 
plus de sa production : les nations etrangeres, enelargissant 
ses debouches, intensifieront la division du travail du pays 
exportateur et par suite sa capacite productive (4). — Mais 
on peut se demander pourquoi, au lieu de produire des 
objets superflus qu’il doit exporter, le pays ne produirait-il 
pas plul6t lui-meme ceiix qu’il est oblige d’importer ? 

Tanidt Smith, vouiant deinontrer que !e commerce inter- 
national profite necessairement aux deux pays echangistes, 

(1) Prineipes d’^conomie Politique j iiv. Ill, ch. XVII. 

(2) Il esl vi-ai que des leliv. IV, ch. HI, 2® part, (t, I, p. 458), il avail dit : 
« Bans chaqoe pays, il est et doit glre toujours de I’int^ret de la grande masse du 
people d’acbeter tout ce dont elle a besoin b ceux qui le lui vendent ie moins 
cher. Cette proposilio7i est si ioidente qxCil semhle ridicule de prendre aucune 
peine pour p/'oumr, » 

^ (3) Parlant des droits sur les bl4s, il ^crit : « Probiberpar une Jo? perpMuelle 

rimportation du bI6 et du b4tail strangers, e’est, en r6aUl6, d^cr^ter que la popu- 
lation et'J'industHe du pays ne d6passeront jamais ce que peut entretenir le pro- 
duit r4el de son propre sol » (W. of TV., 1. 1, p. 427, liv. IV, cb. 11). G’est done 
toujours Sl ce point de vue de I’accroissement de la population et dn travail qu’i! 
se place et non au point de vue de la consommation. 

(4) T. I, p.352, Uv. It, ch. Gf. 1. 1, p. 413, liv. IV, cb. L 
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s'appuie sur ce fait que les negociants des deox pays font na 
profit; Of tin profit, c’est une valeur echaogeable veaant 
s’ajoater k toates les autres. — A quoi Ricardo repondra avec 
raison que les profits d'ua negociaat n’accroisseat pas ntees- 
sairemeat la soaime des otilit^s dans an pays. 

Uoe fois de plus ici, comme vis-^-vis des Physiocrates, 
Smith asubimalgre lui I'influence de ses propres adversaires; 
il ne s’est pas encore assez debarrasse du mercantilisme pour 
ne pas se pr^occuper avant tout de I’interet du producteur. 
Aussi trouve-t-on c6te ^ c6te chez le grand economiste des 
arguments excellents et des points de vue contestables. Il ne 
parait pas s’etre aper^u lui ineme de leur incompatibilite. 
Un courant irresistible entrainait tout le monde vers nne 
politique plus lib^rale. Il etait trop puissant pour que les 
contemporains discutassent pied a pied chaque portion de 
la ih^se de Smith. Il leur suffisait de trouver chez lui 
un plaidoyer ardent en faveur d’une cause seduisante. 

Plus dhine fois nous avons note dejlirextreme ponderation 
de Smith dans Tapplication de ses principes. Il faut la remar- 
quer ici encore. 

Theoriquement partisan d'un libre-echange absolu, Smith 
.apporte en pratique A cette politique les restrictions que son 
grand bon sens lui suggere. « Esp6rer, dit-il, que la liberte 
des echanges soit jamais entidrement restauree en Grande- 
Bretagne est aussi absurde que s’attendre k y voir etablir une 
Oceana ou une Utopie, Ge ne sont pas seulement les prejug^s 
du public, mais, ce qui est bien plus tenace, les interets prives 
debeaucoupd’individusquis’yopposentirresistiblement »(1). 
Cette prophetie a ete dementie par les faits comme beaucoup 
d’autres. L'Angleterre du xix® siecle a realise presque parfai- 
tement (( I’utopie » du libreAchange absolu. 

Sans illusion sur ravenir, il ne condamne pas non plus 
absolument le pass6. Il justifie lui-meme certains actes de ia 
politique mercantiliste : les Actes de navigation (2) n’ont pas 

(1) W. ofN.^ i. C, p. 435, liv. iV, ch. II, in fine, 

(2) On appelle Actes de navigation une s6rie de lois dont la plus importanta 
date de Cromwell. Elies avaient pour but d’obliger^le commerce anglais A se ser- 
vir presque uniquement de ntvires anglais, de maniAre h consiituer une forte 
marine aoglaise et k d^truire ia pr66minence de la marine hotlandaise. Ges lois 
paraissent en efet avoir beaucoup contribu6 k V^norme d^veloppemeat de la 
marine anglaise. 
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ete favorabies ao commerce, dit-il, mais' ils ii’ea sont/pas 
nioios << peial;-ef:re la plus sage de tous le>s r%ieiiie!)lis com- 
merciaox de rAoglelerre parce qua a la defense, ualiouale 
esi bieii plus importante que la richesse » (1). Dans mi autre 
cas encore, il legitime les taxes A rimporlation, .quaiid ua 
iaipdt iiiterieur frappe dans ie pays la fabrication des objets 
analogues aux objets importes : ici le droit de douane retablit, 
simplemeiit les conditions normales de concurrence trou- 
blees par TimpAt. 11 ne repousse pas non plus absolunient 
les droits de represailles comme moyen d'obtenir i’abolition 
des droits elrangers (2). II adniet enfin que la Jiberte puisse 
etre introduite par etapes graduelles pour des industries tres 
protegees depuis longteoips et qui occupent un tres grand 
nombre d’ouvriers (3). 

La conclusion pratique de Smith est la suivante : au lieu 
des innombrables droits qui genent rimportation et la pro- 
duction, rAngleterre devrait se con tenter d’etablinm certain 
nombre de droits purement fiscaux sur des merchandises 
etrangeres de consommation tres generale : levin, Faicool, 
le sucre, le tabac, le cacao, etc. Ce systteie, parfaiternent 
compatible avec une large liberte des echanges, serait une 
source de revenus tres ahondants pour le Tresor, et com- 
penserait amplement pour lui les pertes resultant de Tintro- 
duction du libre-echange (4). 

L'Angleterre a suivi ce conseil, et c’est sur ces bases que 
son systeme douanier est 6tabli aujourd’hui. II est pen d eCo- 
. Bomistes qui puissent se vanter d’line realisation aussi com- 
plete de leurs projets. 

§ 4. — Influence et diSTusion de la pens6e de Smith, 

J.-B. Say. 

Le XTiii® siecle est essentiellement simplificateur. La con- 
ception que Smith nous presente du monde economique est 

^ . (i)V‘ ^ ’V ' 

{%) Mais « sj’il ne semblepas yavoirinoyen d’obtenir ceite alioHtion », i I repousse' 
' les repr6sailb», « car c’est nne mixvaise m^thode que de compeuber ie mai fait 
' ; , h certaines classes de la nation^ par na tm\ que nous nous fenoiis ^ nous-memes, 

I . et non seulemenllt ces classes-l^, presque 1 tqutes tes aiitres -r (t. I, p, 483, 

■ liy. lY, cb. II)'. ' ,, F' ; ■ ■' ^ ■' ' . ’ V'.F 'A J*'"' 

. (3) La discussion de ces divers cas se trouve W. la 0n du ch. 11 du iiv, iV, 

, '(4) Ce syst^snie est expos4';^p;liy..-^, part., art, 5. 
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■ tine , vue d easemble admirableaient simpIiQee. G'est' ce qoi 
€ii fait, la beaute., G'est ce qni fit sa force 'aiipros de ses co'n- 
temporains. Le systeme de -liberte naturelle ,vers ■ leniiel fes 
portaient dej^ toutes leurs aspirations, philosophiqnes el poli- 
tiques — lenr apparaissait ici deduit avec taut d’evidence de 
!a, nature humaine et, demontre par des fails' si concordants 
, : que le donte n’etait pi os permis. Aujoord’hui encore il noos 
est impossible d’echapper k son charme. Si m^me nil jour, ce 
qoe nous ne croyons pas, rien ne devait pins subsister des 
idees de Smith, son livre resterait encore comme le monu- 
ment le plus important d’une des epoques les plus inipor- 
tantes de la pensee ^conomique. 11 est la tentative la plus 
heureuse pour embrasser d'un seul coup d’oeil harmonieux 
rinfinie diversite du monde economique. 

Cette sioiplicite est aussi ce qai a fait sa faiblesse. Pour y 
atteindre, Smith a du necessaireinentlaisserdansFoTribre plus 
d’un fait qui ne cadrait pas avec son systeme. II a du aussi 
utiliser des materiaux incompletsou insuffisants. Que reste-t-il 
aujourd'hui de beaucoup des theories speckles qui remplis- 
sent son livre : theorie des prixJHheorie du salaire, du profit 
et de la rente, theorie du commerce international ou du 
capital? Aucime qui nkit ete corrigee, depassee ou contestee. 
A mesure qu’on voyait tomber des pierres importantes de 
Tedifice, Fensemble paraissait moins solide. En meme temps 
surgissaient des points de vue nouveaux, dont Smith n’avait 
pas pa|‘u tenir un compte suffisant. A Timpression bienfai- 
sante de simplicite et de s6curite que Toeuvre de Smith 
donnait aux economistes du debut du xix® skcle, se substituait 
graduellement le sentiment de la complexity croissante des 
phenomenes, qui domine leurs successeurs. 

Faire la critique d’Adam Smith, ce serait raconter k Favance 
Fhistoire des doctrines au xix® siecle. C est le p>las bel eloge 
qukn puisse faire de son oeuvre. L’histoire des idees econo- 
miques pendant cent ans a ete comme suspendue kmix livre. 
Amis et adversaires Font egalement pris pour point de depart 
de leurs speculations. Les uns pour le developper, le conti- 
nuer, le corriger; les autres pour contester ^prement ses 
, principales theories. Tons, d^un accord tacite, ont admis que 
Feconomie politique commen^ait avec lui et quli etait inutile 
de remonter plus haut. Ce futj comme dit son traducteur 
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Gamier, « «ne revolution complete dans la science » (1). 
Aujourd’hui encore, et quoique ia Bichesse des Nations ne soit 
plus a nos yeiix un veritable traile scientifique d economic 
politique, certaines de ses idees fondamentales restent incon- 
testees : la theorie de la monnaie, I’importance de la division 
du travail, le rdle primordial des ph6nom6nes economiques 
spontanes, 1 action constante de I’inleret personnel dans la 
vie economique, la liberte comme base d’une politique eco- 
nomique rationnelle, nous apparaissent comme des acquisi- 
tions definitives. 

Les imperfections de I’oeuvre de Smith se d%ageront tout 
natureilement des chapitres suivants. II nous reste ci montrer, 
pour completer I’expose de sa doctrine, comment elle s’est 
repandue dans le monde. 

C’est un des phenomenes curieux de I’histoire des idees 
que la diffusion rapide et la victoire incontest^e des idees de 
Smith en Europe. Un de ses contemporains a dit de lui : 

« Smith persuadera la generation actuelle et gouvernera la 
suivante » (2). L’histoire lui a donn6 raison. Mais il serait 
exagere d’attribuer ^ la seule influence de son livre le 
triomphe de ses idees. Les 6v6nements, pour une bonne part 
y ont contribue. ’ 

« Ce futla guerre d’Ainerique, bien plus que les Merits de 
Smith, dit avec raison M. Mantoux, qui d^montra la caducity 
de I’ancienne economic politique et en precipita la ruine » (3). 
La separation des colonies americaines prouva deux choses 
en eflet : d abord le danger d’un syst^me colonial qui pous- 
sait fi la revolle les colonies les plus prosp^res; et en mfime 
temps linutilite du systeme protecteur, car les echanges de 
I’Angleterre avec les fitats-Unis furent, au lendemain de la 
guerre d’mdependance, plus florissants que jamais. c< La perte 
que 1 Anglcterre a faite de ses colonies de i’Am^rique septen- 
trionale, ecrit J.-B. Say en 1803, a 6te uh gain pour elle. 

C est un fait que je n’ai vu contester nulle part » (4). A la 

(1) Preface k aa traduction ; Edition de 1821, p, lxix. 

(2) J Rae, of A. p. 103. Du reste, on ne connait pas Tauteur de 

ceite phrase c^Iebre. 

(3) Mantoux irt Revolution indmlrielle, p. 83. M. HalSvy exprime la mfime 

idee dans Jeuuesae de Ben/Aani. p. 193 (Paris, 1901). 

(4) J.-B. Say, traiU, !» ddit., p. 2®. 
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guerre d’Amerique viarent se joindre un pen plus tard d'au- 
tres circonstaoces : le besoiu urgent de debouches, eproove 
au lendemain des guerres napol^oniennes par lesmanofac- 
toriers anglais pourvus d'un outillage perfectionne, et leur 
conviction que les hauls prix du ble, dos k la protection agri- 
cole, renchWssaient ie codt de la main-d’ceuvre, — deux 
raisons suftlsantes pour leur faire desirer un abaissement 
general des barrieres douani^res. 

Les iddes de Smith sur le commerce etranger ontete comme 
port6es par les evenements. Gelles sur le commerce iot6rieiir 
B ont pas 414 moins favorisees par eux. 

La Revolution fran^aise, dont les mesures economiques 
out ete inspir4es surtout paries Physiocrates, a donne une 
impulsion puissante k tous les principes de liberie. Son 
influence sur le continent est partout sensible. M4me en 
Angleterre, ou cette influence est moindre, tout poussait an 
laisser-faire, Pitt aurait voulu delivrer Tlrlande des prohibi- 
tions surann4es- II y reussit par Facte d’Union en 1800. Les 
r4glements du Statut d’Elisabeth sur Fapprentissage^la dnree 
du travail, la fixation des salaires par les juges de paix, 
paraissaient de jour en jour plus genants, k mesure que la 
grande industrie se d4veloppait. Tous les historiens de la 
Revolution industrielle ont decrit la lutte qui s’engage sur 
ce terrain entre les ouvriers et les patrons. Les premiers 
s'accrochent desesperement k la vieille legislation comme k 
une sauvegarde contre des transformations trop rapides. Les 
seconds refusent d'etre entraves soit dans le recrutement de 
leurs ouvriers, soit dans la discipline interieure de Fatelier. 
lls veulent payer les salaires qui leur conviennent, utiliser 
leurs machines pendant la duree la plus longue possible. Sous 
leurs coops repetes, levieux Statut sur Fapprentissage s'eflrite 
peu k peu. Le Parlementen abroge une k une les dispositions. 
En 1814, les dernieres traces en sont effacees pour loojours. 

Smith n’avait pas prevu ces circonstances. Ce n'est pas 
pour plaire aux « negociants et manufacturiers » qu’il avail 
ecrit. 11 iFavait cesse aucontraire de denoncer leur esprit de 
monopoie Et voila que manufacturiers et negociants devien- 
nent par la force des choses ses meilleurs alli4s. G’est son 
livre qui leur fournit des arguments et c'est son antorite 
qu'ils invoquent. 
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Gttte aiilorile, do reste, Be cessait de cmitre. Des Fappari- 
tion iiela Richesse des Nations^ des hoiiimes comme Hume et 
riiisfeorieii Gibbon avaient exprime k Smith, ou k ses amis leur 
■admi.ratioii pour la nouvelle oeuvre. Des Faiinee .suivante, le 
premier ministre, lord North, empruntait k Smith Fidee des 
noiiveaux impbts dont il avail besoin : lataxe sur les iiiaisons 
d’habitation et la taxe sur le malt. — Sniith devait faire uiie 
eonversion plus illustre encore : celle de Pitt. Pitt, qiii etait 
simple etudiant quand pariitia Richesse desNations^ sedeclara 
toujours disciple de Smith. A peine devenii ministre, il 
chercha k rAaliser ses idees. G'est lui qui signa le premier 
traite liberal de commerce avec la France :le traite d’Eden (1) 
en 1786. Lorsque Smith vint A Londres en 1787, Pitt le 
rencontra plus d’une Ms et le consulta sur ses projets finan- 
ciers. On raconte meme que Smith, apres une de ces conver- 
sations, disait : « Quel homme extraordinaire que ce Pitt ! il 
comprend mes idees mieux qtie moi-meme ». 

Pendant que Smith conquirait ainsi les hommes les plus 
marquants de son temps, son livre penetrait peu a pen dans 
le grand public. Quatre nouvelles editions parurent du vivant 
de Pauteur, apres la premiere (2). La troisieme seule, celle 
de 1784, presente avec la premiere des differences impor- 
tantes, des additions et des corrections. Depuis la mort de 
Siiiith (1790) jusqii’4 la fin du sifecle, trois nouvelles editions 
furent publiees (3). 

En menie temps, rouyrage se repandait avec un succes 
semblable en Europe. En France, Smith ^tait dejli connu par 
sa Theorie des Sentiments moraux . La premiere mention qui 
soit faite chez nous de la Richesse des Nations est ime notice 
du Journal des Savants du mois de fevrier 1777, ou apres 
avoir vante en quelques lignes les merites de Fouvrage, le 
critique rapporte la curieuse opinion que void ; « Quelques- 
uns de nos gens de lettres qui Font lu out decide que ce 
n’dait point un livre ^ traduire en notre langue. 11s disent, 
entre autres raisons, qu’il n'y a point de particulier qui voiiMt 
se charger des frais de Kmpression dans Fincertitude on il 
serait du debit, et qn'un libraire s’en chargeraitencore moins. 

(1) AUisi nomm6 da liom de sjopi principal n^goeiateur anglais, lord Edea* 

:'V^ (2)Enl778, mi, liSMm; f- , 
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ils convieHneHteepen cjue ce livre est rem pli de viies et 
d’insiFoctions , encore , plus utiles quj. curieuses, ' 'et ' dont les 
bomines d’Elal m6me peuvent profiler ■». — En realite, malgre 
Fopiniou ;de «' nos gens de lettres », de nombreuses' traduc- 
tions allaient'se succeder,tant en France qoe dans ies aufcres 
pays d’Europe. ' Eli France, en moins de viogtans, entre 1779 
et 1802, quatre personnes traduisaient Smith. Gela siiffit k 
montrer Tinter^t excite par son livre (1). 

Pen d outrages out eu un succes aussi complef, aussi uiii- 
versel. Et cependant, au gre de ses admirateurs, les idees de 
Smith ne se repandaient pas encore assez vite. IIs en ren- 
daient responsables les defauts de com position du litre. C’est 
un reproche qu’on adressa des le debut k la Richesse des 
Nations, L’unite interieure en est forte, iiiais Smith parait 
s’etre desinteresse de lui donner exterieurement une forme 
systematique. II faut pour retrouver cette unite un veritable 
effort. Smith a peut-etre mis quelque coquetterie k faire 
comme il dit « un discours »; et Ton croit parfois entendre 
une simple conversation. Les formulas generates, ceiles qui 
condensent et resuinent sa pensee, apparaissent soovent au 
milieu ou ^ la fin d’un chapitre, comme si eiles surgissaient k 
I’instant meme dans son esprit; elles semblent la conclusion 
subitement entrevue de tout ce qui precede. D’antre part, 
des questions, comme celle de la monnaie, sent dispers^es k 
travers tout le litre et discutees en plus de dix endroits. 
Hume, des le I®*" avril 1776, exprimait k Smith des doutes 
sur la popularite du litre parce que sa lecture reclame 
necessairement beaucoup d’attention », Sartorius attribuait, 
en 1794, > la difficulte de cette lecture le succes trop lent de 
ses idees en Allemagne. Germain Gamier faisait en France 
prec^der sa traduction d’un plan methodique pour aider les 
lec tears. Tout le monde s’accordait k trouver Toeutre puis- 
sante, mais mal composee, difficile k penetrer^ par endroits 


(i) En Aliemago®, en 1796, le professeur Kraus ^crivait qu’aucun livre depuis 
le Nouveau Testament destine k produire des efifets plus bienfaisaiits lors- 

qu’il serait mieox connu (J. Rae, p, 360). Au debut du xix® siecle, son iofloence 
devient d6cid6ment pr^ponddrante. Tous les hommes d’Etat prassiens, qu! autour 
de Stein pr^parent et r^alisent les r6forme3 profondes d’oli sortit la Prusse mo- 
derne, sont p6n6tr6s des id6es de gxnith — et le tarif douanier pru^sten de 182i 
est le premier tarif europden ob elles aient appliqu^es de propos d61iber6 {Gf. 
Roschev^ Geschichie dei' NationaMonomitc in Deutschland), 
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confuse et equivoque. Say, en appelaol Fouvrage « im vaste 
chaos d'idees jiistes pele-mdle avec des connaissances posi- 
tives » P), expriniaifi en somme I’avis de tons les lecleurs. 


Pour triompher complMement, Smith avait besoin (an 
moins snr le continent, d’un interprete. Celiii qiii renssirait 
k rennir ses idees « en un corps de doctrine dispose avec 
methode » (2) et debarrasse de digressions inutiles, ferait 
done oeuvre utile. G’est J.-B, Say qui s’en chargea. Entre 
autres merites (car ce n’est pas le seul),il eut celui de popu- 
lariser sur le continent les idees du grand Ecossais, en leur 
donnant en quelque sorte line forme classiqiie. G’est k un 
Frangais, chose assez curieuse, qu’echut la Uche de discre- 
diter la premiere ecole fran^aise d’economistes et de faciliter 
k Feconomie politique anglaise sa plus grande expansion. 

J.-B. Say (3) avait 23 ans, en 1789. II etait secretaire de 
Glavieres, futur ministre des Finances de 1792, alors adini- 
nistrateur dhine conapagnie d'assurances. 1! trouva chez lui 
un exemplaire de Smith qne Glavieres etudiait frequeinment. 
Say en lut quelques pages, et fit aussitdt venir la Richesse 
des Nations (4). L’impression qu’il en re^ut fut profonde. 
« Quand on lit cet ouvrage on s’aperc^^il qw’il ii’y avait pas 

(1) Discours pr6Iiminaire au Traite (Teconomie poliliqite, 6dit., p. m (cette 
phrase a disparu dans la 6® Edition). 

(2) J.-B. Say, Traite, Mit., Discours pr61iminaire, p. xxxiii, 

(3) N6 k Lyon, le 5 janvier 1767; apr^s un voyage en Angleterre, il enlre dans 

une compagnie d’assurances, prend part comme volonlaire k la campagne de 1792, 
piiis dirige, de 1794 k 1799, une revue, la Decade philosophiqtie, littei^aire et 
politique, par tine soeWe de j'ipuhlicains. li est nomm§ membre du Tribunal en 
1799. A la suite de la publication de son Traite, le Premier Consul n'ayant pu 
obtenir de lui que dans la 2® Edition ses projets financiers fussent prdconis^s, 
r^limina du Tribunal, lui offrant en compensation le posle de directeur des 
« droits r^unis »>, Say, d^sapprouvant le nouveau regime, refusa, et cr6a une 
filature de coton S. Auchy-les-Hesdins, dansle Pas de-Calais. II r(§alisa son capital 
en 1813, renira k Paris et pubKa en 1814 la 2® ddition de son Traite, En 18.16, il 
ouvrit un cours d’^conomie politique k I’Alh^n^e, probablement le premier en 
France, puis publia crii 1817 son Catichisme d'economie politique, En 1819, le 
gouvernemenl de la Restauration cr6a pour lui un cours d’^coaomie industrielle 
(le mot d*6conomie effrayait) et en 1830 il fut enfm nomm6 professeur 

d’^conomie politique au College de France. Il mourut en 1832, apr^s avoir public, 
de 1828 k 1829, son Cours complel d'economie politique en 6 volumes, 

(4) Gf. lettre k Louis Say, en 1827, (Euvi'es dtverses, p. 545, 
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d’economie politique avant Smith », ecrit-il. Quatorze aas 
apreSj epl803, paraissait le Traite d'Economie Politique. Le 
livre eut vile uii grand succes et la deuxieine edition en aiirait 
aussitdt paru si le premier Consul, gene par la liberie d’espril 
(le Say, qoi refusait de se faireFinterprete de ses conceptions 
fmancieres, en m^me temps qu’il eliminait Fauleurdu Triba- 
iiat, n'avait iiiterdit I’impression de Fouvrage. Say aitendit 
done jusqu’en 1814 pour le publier. Depuis lors, les editions 
se succedent rapidement en 1817, 1819, 1826. Le traite esi 
traduit dans un grand nombre de langnes. L’autorite de Say 
grandit sans cesse, sa reputation devient europeenne, el 
A travers lui la pensee de Smith, clarifi^e, logiquement 
ordonhee, rarnenee k quelques principes generaux dontles 
consequences se deduisent toutes seules, conquiert pen k pen 
Fopinion publique eclairee. 

On serait cependant injuste envers J.-B. Say si Ton ne 
voulait voir en lui qu'un vulgarisateur de Smith. LuLm^me, 
il est vrai, avec une modestie courageuse, n’a jamais cache 
tout ce qu’il devait k son maitre; il repete son nom k chaque 
instant. Mais il ne.se contente pas de repeter ses idees. Il les 
repense son tour, fait un choix entre elles et les developpe 
en les precisaiit. An milieu des.,chemins varies ou s’engage 
tour k tour la pensee de Smith, sans oser parfois opter entre 
eux, Feconomiste fran^ais sail eviter ceux qui se perdent, 
prendre celui qui doit mener aubut, etille trace si nettement 
pour ses successeurs que ceux-ci nepourront plus s’y iromper. 
Ainsi, il filtre en quelque sorte les id^es de son maitre; en 
m^me temps, il les colore d’une teinte propre, qui va pendant 
longtemps donner k F^conomie politique frangaise soncarac- 
tfere original, en face de Feconomie politique anglaise k laquelle 
au meme moment Malthus et Ricardo allaient imprimer una 
direction nouvelle. Dans Foeuvre de Say, ce qui nous int6« 
resse, e’est moins ce qu’il a emprunt^ k Smith que ces apports 
personnels. Essayons de les definir. 

1® Tout d’abord, Say ach^ve la deroute des idees physio- 
' ■cratiques.', 

•L’cBuvre n’Mait pas vaine. Ea France, beaucoup d’esprits 
restaient attaches A ceux qu’dn avait appeles la « secte ». Le 
traducteur m^me de Smith, Germain Gamier, considerait les 
Physiocrates cohime theoriquement irrefutables. La superio- 
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rite cl e I’economiste ecossais etait k ses yeiix toiite. pratique.:' 
<c On pent bierij' disait-il, rejeter !a theorie des ^eonomisles 
coniine 01 oil! s utile, mais non pas , com me erfonee '»: ( 1 ).' 
Smith lui-iiieme, nous ie savons, ii’av.ait pas completemeiii 
secoue leiir joug. 11 aclmetlait encore ime,' product vite spe- 
ciaie de la terre due au concours de la: nato.re. II considerail 
comine improductifs .les travaux dn medecin, du juge, de. 
Favocat on de Fariiste. Say tranche ces dernier s liens. Ce; 
n’est pas dans FagricuUure . seulement, c’est pm^ioui qm: 'la., 
nature est«forcee detravaillerde concert avec rhomnie » (2); 
et par « fonds de terre » il vent qu’on enteride dorenavanl 
« tons les secours qu’une nation tire directement de la puis- 
sance de la nature, comme de la force du vent, du courani 
de Fean » (3). Quant aux medecins, aux avocats, aiix artistes, 
etc., etc., comment nier qulls concourent k la production ? 
Germain Gamier dejA avail proteste contre leur exclusion. Sans 
douie, leurs services sont des prodints iminatiriels; mais ce 
n’en sont pas moins des produits, ayant comme les autres 
une valeur echangeable et resultant de !a collaboration de 
I’industrie et du capital (4)..lls sont en tout semblables 
FagrementetkFutilite que nous fournissent des objetsmateriels 
comme les maisons d’habitation, les jardins, Fargenterie par 
exemple. Sur ce point, la doctrine de Say rencontra d'aborcl 
quelque resistance, les economisies anglais ayant peine k 
considerer comme une richesse, et par consequent comme un 
produit, uii simple service qui, iFetant pas durable, ne pou- 
vait s’agreger au capital. Mais assez vite il eiit cause gagnee 
chez la majorite des auteurs (5). — Enfin, Say trouve (apres 
Condillac) un decisif argument contre la physiocratie : c'est 
que « produire » ce n^est pas creer des objets materiels. 
(L’homme, du reste, peut-il crSer quoi que ce soit, et faiFil 

(1) Trad. d‘A. Smith par Gamier, 1802, t. V, p. 283. 

(2) Traite, 6dit. de 1803, p. 39. 

(3) lbid., 1 ^, 2i.Plustard, ii emploiera Texpression pins comprehensive « d’agents 

naturals ' “ ' ' ’ /'• ■' • . - 

(4) IbiiL, edit, de 1803, liv. 1, cb^ XGII et XLIII. Par « Industrie », Say eutend 

toutes les formes du travaiL Cf. 6® edih, P- s,' , 

{^) Mallbus parait encore- hostile & la doclrine des produits immateriels, mais- 
Lauderdarf^ Tooke, Mac 'Cullbchv Senior Tadopteut,, et elle semblait definitive- 
ment acceptee lorsque S.tuartMill est venu de uouveau restreindre Ie sensdn mot 
« produit » aux seuls produits materiels. Four Tooke, voir ses lettres k J.-B. Say. 
dans les Entires ilCirewa de 06 ' deraier. 
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jamais ail tre chose que transformer la matiere ?) ProduirCy 
c’esi 'simplemeot creerdes^z/aYzYesj-accroiire -la capacite qu'ont 
ies .clioses' 'de repoiidre ii nos- besoins ei , de satis-faire iios- 
desirs.: Soal -doEc' productifs tons les' travaox qui concourent 
ce resnltal, rindustrie et le commerce antant que ragri- 
cnlture (I). Les dislinctions physiocratiques .tombent ainsi 
d’elles-memes, . et Say acheve ' une , refotalion. que Smithy 
trop pres encore de ses adversairess n’avait pas sn rendre 
decisive. 

2® Sur un autre point encore, Say va continuer Smith eii le 
depassant. II s’agit de la conception meme de Teconomie 
politique et du r61e de reconomisie. 

Des Physiocrates k Smith, nous Tavons va,la notiond’ordre 
nature! s'est iiiodifiee. Pour les Physiocrates, c’est un ordre 
d realiser et la science economique est essentiellement nor- 
mative. Pour Adam Smith, c'est un ordre qui des k present 
se realise : il existe k ses yeux une constitution economique 
spontanee qui, comme la force vitale dans le corps, triomphe 
des obstacles ariificiels que les gouvernements lui opposent, et 
Feconomie politique pratique s’appuie sur la connaissance de 
cette constitution spontanee pour conseiller I’homme d’Etat. 
Aux yeux de Say, c’est encore trop conceder auxbesoins de la 
pratique. L’economie politique est uniquemenl la science de 
la constitution economique spontanee ou, comme il difc en 
employantun motinconnu de Smith : « des lois qmregisseui 
les richesses » (2). Elle est, comme I’affirme le titre de son 
ouvrage, une « simple exposition de la maniere dontse fer- 
ment, se distribuent et se consomment les richesses ». Jlfaut 
la separer de la politique avec laquelie on Fa trop souvent 
confondue, et aussi de la statisiique qui est une simple des- 
cription de faits particuliers et non pas une science qui coor- 
donne des principes. 

L’economie politique devient done entre les mains de Say 

(1) TraileAiK I, ch. IL N’est-il pas bizarre qwe Say n’arrive pas k faire M- 
mkme la vraie application de celte idee au commerce? 11 Irouve celuw/i produc- 
tif parce qu’il cree des valeurs echangeables, et, n^anmoins, critique Ccndlllac 
pour avoir moiitrd justement que le seal fait de changer de main accroit la 
ricbesse en augmenlant i’utilil6 des objets ? G'est que Bay assimile perp^tuel- 
iement util lie et valeur ^changeable, et cette confusion le fait tomber dans de 
graves erreurs, 

\t) TraiU, 6« 6dit,, p. 6. 
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iiae science purement theorique et descriptive. Le r6le de., 
reconoiiiisle comme celui du savant est non de conseiller, 
niais simplement d’observer, d’analyser, de decrire? 11 doit 
« demeorer speclateur impassible », ecrit-il h Malthiis en 
1820. << Ce qne nous devons au public, c’est de loi dire com- 
iiieot et pourquoi tel fait est la consequence de tel autre. S’il 
clierit la consequence ou s’il la redoute, cela lui suilt,il sait 
ce qu’il a k faire, mais point d’exho'rtations » (1). 

Par 1^1 Say rompt la longue tradition qui- — des canooistes et 
des cameralistes aux mercaniilistes et de ceux-ci aux Physio- 
crates — avait fait de reconomie politique avant tout une 
science pratique, un guide pour Thomme d’Etat et pour Fadmi- 
nistrateur. Smith avait dej^ envisage en naturaliste les pheno- 
inenes economiques, mais en naturaliste qui reste avant tout 
medecin. Say veut uniquement 6tre naturaliste. La medecine 
ne le regarde pas. II pense appliquer ainsi la vraie methode 
scientiflque. G’est du reste k la physique plus qu’^ Phistoire 
naturelle qu’il compare la science nouvelle. En cela encore il 
s’ecarte de Smith, pour qui lecorps social est essentiellement 
une chose vivante. Sans employer encore lemot de physique 
sociale, Say en sugg^re constamment I’idee par ses comparai- 
sons rep6tees avec la physique de Newton. Comme leslois de 
la physique, « ses principes ne sont point I’ouvrage des 
hommes..* IIs d^rivent de la nature des choses;onne les eta- 
blit pas, on les trouve; ils gouvernent les legislateurs et les 
princes, et jamais on ne les viole impunement » (2). Comme 
les lois de la pesanteur, ils ne sont pas homes aux frontieres 
d’un pays : « les limites des administrations des Etats, qui 
sont tout aux yeux de la politique, ne sont pour rEconomie 
Politique que des accidents »... (3). II construit ainsi P^conomie 
politique sur le module d’une science exacte dout les lois 
sont universelles. Comme pour la physique, il importe moims 
d’accumuler les fails particuliers que de formuler un petit 
nombre de principes generaux d’ouPon d6duira ensuite, sui- 
vant les circonstances, une chaine plus ou moins longue de 
consequences. 

(1) CorrespondanciJ avec Malthifs dans OEmres diverses^ p. 466. 

(2) Traitif Discours pr^liminaire, p. ix, et 6® 6dit., p. 13* 

(3) 6dit., 1. 1, p. 404. 
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Impassibilite (1), preoccupation de Funiversel et defiance 
des constatations isolees : ce sont des qnalites ponrle savant 
sans donte , mais des quaiites qui, en s’exagerant chea des 
esprits moins etendus que celui de J.-B. Say; penveniaise-' 
raentse deformer, se muer en defaiiis,et quis’appellent alors 
indifference, dogmatisrae et dedain des fails, Nest-ce pas ce 
qni, precisement, s’est produit? et en posant ces principes, 
Say ii’a4-il pas oriente I’economie politique dans la voie 
meme on elle va bientdt rencontrer Fhostilitesouvent justifiee 
de Sismondi, de List, de Fecole historique et des chretiens 
socianx? En s^parant radicalement la politique de I’economie, 
en ecartant de la science les preoccupations pratiques de 
Smith, il lui donne avec plus d’harmonie nne certaine froi- 
deur qui chez ses successeurs moins bien doues ressemblera 
i s'y meprendre k I’ennui on k la banalite. A tort on k raison 
on en fait remonter la responsabilite jusqu’^ Say. 

3° Nous venons de voir Imfluence du progres des sciences 
physiques sur la conception que Say s’est faite de la science 
economique. L’economiste fran^ais n'a pas moins subi Fac- 
tion du progres economique. Entre Tannee 1776 ou parait 
la Richesse des Nations et Tannee 1803 on parait le TraiUy se 
place la Revolution industrielle. G’est un fait considerable 
pour Thistoire des idees. r 

Quand Say visile I’Anglelerre, peu avaut 1789, il la trouve 
dej^ en plein essor du raachinisme. En France, k la mdme 
date, la grande Industrie en estencore k ses premiers debuts; 
sous FEmpire, elle prospere rapidement et depuis 1815, son 
expansion est enorme. Chaptal, dans son ouvrage De 
dustrie frangaise, compte, en 1819, 220 filatures avec 
922.200 broches, travaillant plus de 13 millions de kilo- 
gramnies de coton brut, Ce n’est encore que le cinquieme de 
la production anglaise, — mais vingt ans plus tard Findus- 
trie textile aura quadruple. Les autres industries la suivent 

(i) 11 ne faodrait cependant pas exag6rer et consid^rer Say comme tout k fait 
indifferent aux souffrances resultant de la misere. II constate par exemple que 
« pour beaucoup de menages, dans les villes comme dans les campagnes, la vie 
entiere se compose de privations » ; — et que Pepargne « ne porle pas en general 
sur des consommations inutiles, aingi que le voudraient la politique et I’humanite, 
mais sur des besoins veritables, ce qui condamne te systhne economique de beau^ 
coup de gouvernemenis ». TraiU, edit., 1. 1, pi 97-98, ^ 6® P* — 
Cf. aussi ce que nous disons suprUf p. 107, note. 

G. ET E. — Doctr. :6gon, 9 
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du ra^nie pas. Tout le monde devine qne Favenif esi nn 
aveniir^iiulefini, seoible-t-il, de richesse, de travail et de 
bieii-elire. Les generations nouvelles en sent comme grisees^ 
el de cette griserie industrielle le Saint-Simonisme sera 
Fexpression la plus eloquente. 

Say n'y a pas echappe.Tandis que chez Smith la preoccu- 
pation de I'agriciiUure est encore dominante, cliez Say e'esi 
Findustrieqiii tend ^ jouer le premier rdle. Desormais pendant 
de longues aniiees les problenies industriels vont predoiiiiner 
dans reconomie politique. Et le premier cours officiel d'eco- 
nomie politique, professe par Say lui-m^me an Conservatoire 
des arts et metiers, s’intitulera Cours d’economie indusirielle . 

Dans la hierarchie des activites utiles ^ la nation, Smith 
avait place Fagriculture ent^te.Say conserve cet ordre; mais 
il met sur le meme rang que Fagriculture <c les capitaux 
employes k tirer parti des forces] productives de la nature... 
Une machine ingenieuse produit plus que Finteret de ce 
quelle a coiite ou bien fait jouir la societe de la diminution 
de prix qui resulte du travail de la machine » (1). Cette 
phrase iie se trouve pas dans Fedition de 1803. Elle n’appa- 
ralt que dans la 2®. Dans Fintervalle Say avait dirige sa fila- 
ture d'Aiichy-les-Hesdins et il avait profite de son experience. 
Cette question des machines, effleuree seulement par Smith 
dans un bref passage, prend dans le livre de Say une place 
grandissante au cours de ses editions successives. L'applica- 
tion des inventions mecaniqiies, qui se precipitent k ce mo- 
ment en France comme en Angleterre, provoquait souvent 
des emeutes d oiivriers. Aussi Say ne se lasse pas de d6mon- 
trer leurs bienfaits. Au debut, il admettait encore que Fadini- 
nistration pouvait, pour att6nuer leurs mconvements passa- 
gers, « restreindre clans les commencements Femploi d'une 
nouvelie machine k de certains cantons on les bras sont 
rates et reclames par d’autres branches d'industrie » (2). Mais 
k partir de la 5® edition il change d’avis, trouve qu’une telle 
intervention serait « violer la propriety de ITnventeur » (3),. 
et admet seulement les travaux cVutilit^ publicfue pour occu- 
per les ouviers contraints au chdniage par les machines. 

(1) Tmile, 6“ ddit., p. 403. 

(2) Traile, 1 . 1, p. 48. 

(3) TraM, 5« 4dit., 1. 1, p. &i. 
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On pent attribiier k Finflaence des memes circonstaiices la 
place prepoiideraate devolue par J.~B. Say k tin personiiage 
que Smith avail neglige de definir, mais qui, desormais, iie 
disparaitra plus de la theorie economique : k I'enirepremur- 
All debut du xix® siecle, Tagent principal du progrte ecoiio- 
mique, n'est-ce pas en effet I’homiiae industrieiix, actif, 
iostruil, inventeur iogenieux, agriculteur progressif ou 
iiomme d'affaires hardi, dont le type se maltiplie dans tons 
les pays an fur efc k mesnre des decouvertes scientifiqnes et 
de rextension des debouches? G'est lui, bienplas quele capi- 
taliste proprement dit, le proprietaire foacier, ou Fouvrier, 
« presque toujours passifs )),quimenelaproductioiieidomiiie 
la distribution des richesses. « Ge qui exerce la plus notable 
influenGe sur la distribution des richesses, dit Say, c'est la 
capacite des entrepreneurs d’industrie. Dans le m4me genre 
d’indostrie, un entrepreneur qui a du jugemeni, de I’activitej 
de Fordre et des connaissances, fait sa fortune, tandis qu'un 
autre qui n’a pas les memes qualites, ou qui rencontre des 
circoiistances trop contraires, se ruine » (1). N’est-ce pas ici 
encore le filateur d'Auchy-les-Hesdins qui parle? Il est facile 
de s’en dbnvaincre lorsqu'en comparant les deux premieres 
Editions de son livre, eelle de 1803 et celle de 1814, on voit 
cette conception s’eelaircir, grandir et se fortifier de Fuiie A 
Fautre. 

Nous devons k ce sentiment tres juste la conception exposee 
par Say du mecanisme de la distribution des richesses et 
devenue classique, conception bien sup^rieure k celle de 
Smith et des Physiocrates. L'entrepreneur y sert de pivot k 
toute la repartition. On peut la r4sumer ainsi : 

L'homme, les capilaux et les terres fournissent ce que Say 
appelle des sermces produ€ Ces services apportfe surle 
marche s'echangent moyennant un salaire, un inleret ou un 
fermage. Ils sont demandespar les entrepreneurs d'iiidastrie 
(negociaBts, agriculteurs, manufacturiers), et combines par 
eux en vue de satisfaire k la demande des produits* que leur 
adresseiit les consommateurs. « Les entrepreneurs d’industrie 
ne sont pour ainsi dire que des intermediaires qui reclament 

(i) Examfea critique du discours de M. Mac Gulloch (1825j, OEiivres diverses^ 
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les services productifs necessaires pour tel prodoit en propor- 
tion de la demandede ce produit w. Aiosis’etabliliademande 
des services productifs qui est « une des bases de la vale or 
de ces services^ — « D’un autre cdte, les agents de la produc- 
tion, homines et choses, lerres, capitaux on gens iiidustrieux, 
s'offrent plus ou moins suivant divers motifs.. /'et ferment 
ainsi Fautre base de la valeur qui s’etablit pour ces m^mes 
services » (1). Ainsi la ioi de Foffre et dela demande regie le 
prix des services, e’est-^-dire le taux des fermages, de I’in- 
teret et du salaire, comme elle r%le le prix des prodiiits. 
GiAce k Fentrepreneur, la valeur des prodnits se repartit 
entre les « divers services productifs et les divers services 
se repartissent suivant les besoins entre les industries. La 
theorie de la distribution se coordonne harmonieusement k 
la theorie de Fechange el de la production. 

:Ce schema si simple de la distribulion des richesses cons- 
tituait un veritable progres, II est d'abord beaucoup plus 
exact que celui des Physiocrates, ou Ton voyait les produits 
materiels s'echanger de classe k classe et non d’individu k 
individu. — D’autre part, il permet de separer la remunera- 
tion du capitaliste etcelle de Fentrepreneur, confondues par 
Adam Smith. Sous pretexte que Fentrepreneur efcait le plus 
souvent un capitaliste, Feconomiste ecossais — suivi par 
presque tous les auteurs anglais — le confond avec lui et 
designe par le seul mot « profit » sa remuneration totale, sans 
y distinguer nettement Finter^t de ses capitaux et son bene- 
fice proprement dit. Confusion tres regrettable et qui pesera 
longtemps sur la theorie 6conomique en Angleterre. — Enfin 
la theorie de Say a eu un autre avantage : elle a fonrni k ses suc- 
cesseursfrangaisun schemaclair de la distribution des richesses 
qui manquait chez Smith, au moment m^meou Ricardo cher- 
chait de sonc6te^ combler cettelacuneparsa theorie nonvel I e 
de la distribution, ouFon voit la rente s’opposer par sa nature 
et par ses lois aux autres reivenus, et oii d’autre part le taux du 
salaire et du profit sent consideres comme antithetiques, de 
softe que Fun na peut s’ Mover sans que Fautre 'diminue. 
Theorie s^duisante mais erron^e, qui allait precipiler Feco- 
noinie politique anglaise dans des discussions infinies et que 

, (1) Traile, 6« 6dit., p. 340, : 
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roil devait du' reste finir par aban'domer. Say, en montranl 
la depeadance ou se troovent simidtaniment 1© salaire et le 
profit; k r%ard de la demande des prodails^ et en interpre- 
tant le taox da fermage par les^memes causes gejnerales (offre 
et demande) qui expliquent le taux des aiitres services pro- 
doctifs, a evite 4 r^coaomie politique fran^aise de s’egarer 
aiasi — et a fourni plus tard k M. Walras les premiers linea- 
ments de sa belle conception du prix des services et de Tequi- 
libre economique. Ainsi s’explique qu’il n’ait pasvoulu (et la 
grande majorite des economistes frangais Font suivi) altacher 
k la theorie de la rente rimportance|exceptionnelle que lui 
donnaient les economistes anglais. Par contre, et pour la 
mfime raison, il n'est jamais tombe dans Fopinion qui nie 
purement et simplement la rente du sol, et la considere 
comme un revenu^des seals capilaux enfouis dans la terre. II 
a m^me r6fute k Favance cette erreur, que Carey et Bastiat 
essaieront plus tard de soutenir. 

4° G’est surtout par son don de coordination logique des 
idees que Say jusqu’ici nous a paru remarquable. Mais n’a- 
t-il enrichi la science economique d’aucune verite tout k fait 
nouvelle? 

On a longtemps considere comme une trouvaille de pre- 
mier ordre sa iheorne des dibouches : « les produits s’achetent 
avec des produits ». G’est une formule heureuse en elFet, 
mais ce n’est pas une verite profonde. Elle exprime simple- 
ment cette idee familiere k Smith comme aux Physiocrates : 
la monnaie n’est qu’un intermMiaire, on ne Facquiert que 
pours’endebarrasser aussit6tet Fechanger centre un nouveau 
produit. « Les echanges termines, il se trouve qu’oii a paye 
des produits avec des produits » (2). Ainsi ies marchandises 
se servent mutuellement de diboiiches, et i’interet d’un pays 
qui produit beaucoup est que les autres produisent au inoins 
autant. Say entrevoyait dejk la fraternity des peuples decou™ 

(1) Le fermage, difc~ii, est sans doute en parlie Fint^r^t des capilaux eofouts 

dans le sol », car il y a peu de biens-fonds qui ne tirent quelque vaieur des am6iio« 
rations qu’on y a r6pandue3, mais ia totality de leur valeur iocalive ne provien- 
drait de i§t que dans le cas oti la terre susceptible de produire et d’am^lio- 

ration ne pourraiL se louer a aucun prix; or, ce cas n’arrive point dans uii pays 
civilis6 ». — Exameu critique du discours de M. Mae Culloch (1825) dans (Euvres 
diverses, p. 277. 

(2) Tmile^ p. i54. 
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laht'de ce priocipe : « La theorie des debouches... cliaiigera 
la politique clu iiioiide », disaitdi (1). II croyailpoiivoir fonder 
sur elle- ioiile la politique iibre-echangisle. C’etait trop 
attendre d’une fortnule si vague et si evideiite qii'elie en est 
presque ioutilisable. 

Plus inieressaote est Fapplication qu’ii fait de la ilieorie 
des debouches aux crises de surprodiietioii; — car elle met 
eii pleine liimiere les vraies' tendances de Say. Gamier dej^ 
avait sigiiale coinme possible un engorgement general des 
marches. A mesure que les crises se muliipliaient, ceite preoc- 
cupation hantaitdes esprits toujours plus nombreux. Rien de 
plus illogique, dit Say. L’offre totale des produits et la 
demaode totale des produits sent neeessairement egales, car 
Ja demaiide totale n’est pas autre chose que la masse totale 
des produits cre^s. Un engorgement general serait done une 
absurdite (2). 11 equivaut simplement i une abondanee plus 
geiierale de richesses, « et les richesses sont une chose dont 
les nations ne sont pas plus embarrassees que les particu- 
liers » (3). Ce qoi est possible, e’est uniquement une mauvaise 
direction des rnoyens de produetion et par suite une surabon- 
dance de tel on tel produit, en d’autres teroies, un engorge- 
ment (4). La pensee de Say est qii’il ne faot jamais 

craindre de produire trop de toutes les marchandises St la fois, 
inais que Poo peut fort bien avoir produit trop de telle ou 
telle en particulier. 

A cette idee juste, Say a doime souvent des formiiles para- 
doxales. On a pu croire, ^lire en particulier certaines phrases 
de sa 2® edition (5), qu’ilniait absolument les crises. Au fond 

(1) tt G’est la thSorie de la chaleur, celle du levier, celle da plan incllnd, qui onl 
mis ia nature entiere k la disposition de Thomme. G’est celle des dchange et des 
d^bouchds qui ehangera la politique du monde ». Traite, 0® edit., p. 51. 

(2) Truiie^ 1*^® ddit,, t. II, p, 175. 

(3) JbicL, p. 179. 

(4) Ibid., p. 178. 

(5) « Un genre de production devancerait rarement les autres et des produits 
seraient^rarement avilis, si tons fetaient toujours laisses ^ leur entiere liberld » 
(6® 6dit.‘, p. 143). On a attribud trop d’importance k sa phrase : « certains produits 
surabondent parce que d'autres sout venus d manquer » [Ibid,) p. 142), qui 
semble nier jusqu’Ji la possibiiitd d’une surproduction merne parlielle. Mats eile est 
conigSe. par la phrase qa’il a lui-m^me mise en note k la page suivante pour prd- 
ventr tout malentendu : « le sens de ce chapitre-ci pas qidon ne puisse pas 
produire dhme certaine marchandise trop en proportion des besoinSy mais seu- 
lement que ce qui fa vorise le d^bit d’une marebandise, e’est la production d’une 
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il etait Wen force d^en avouer i’existence; mais il esi surlout 
preoccnp^ d’^carter toute conclusion defavorable ^Fextension 
■de'Findustrie.'- 

Il considere les crises comma on. ph^oomeiie essentieile- 
ment « passager » (1); il affirme que « la liberie industrielle 
suffirait k les prevenir ». Il !ui importe surtout d’ecai ter « les 
vaines terreurs » de ceux qui craignent qii’on ne puisse con- 
-Sommer ioutesses richesses, d’un Malthas sooliaitant le main- 
tien des riches oisifs comme soupape k la surproduction (2)^ 
dWn Sismondi suppliant qu’on ralentisse les progres indus- 
triels et qu’on arr^te les inventions. Il s’indigne de telles 
paroles, alors que dans les nations les plus florissantes « les 
sept huiti^mes de la population manquent d’une multitude 
deproduits regard6s comme n6cessaires, je ne dirai pas dans 
unefamilleopulente mais dans un manage modeste » (3). L’in- 
convenient, il ne se lasse pas de ie repeter, vieiit « non pas 
de trop produire, mais de ne pas produire precisement ce qui 
coiivient » (4). Produire ! produire !... tout est Ik, et, natu- 
rellement, par Fabaissement du prix desobjets, ceux m^mes 
qui souffrent un instant seront les premiers k beneficier 
ensuite de Fextensioh de Findustrie. 

Ainsi, dans cette polemique un moment ceWbre entre Say, 
Malthus, Sismondi et Ricardo lui-m6me (qui se rangea sur ce 
point k Favis de Say), il faut chercher non pas des eclair- 
cissements sur le ph^nomene des crises — on n'en trouverait 

autre », Et il a certainement iufiddle i lorsque, dans ses lettres k 

Malthus, il a recours pour dMendre son point de ¥U el on mauvais jeu de mots, 
en disant que produire signifiant « produire des objets de^Jiandes », tout ce qui 
excede cette demande n’est plus de la produetion, et ^ plus forte raison de la sur- 
production (p. 462). Gf. la r^ponse de Malthus, p. 508, et la r^plique de Say con- 
fiwnant son Idde, p. 513. Beaucoup plusconforme h sa veritable pens^e, et beau- 
ooup plus vraie, est sa r6ponse h rarticle de Sismondi, publi6e en 1824 dans ia 
Revue enct/clopedique, sous le litre : « Sur la balance des consommations avec 
les productions ». CEuvres diverses^ 'p. 250 et suiv. — Du resle, ses expressions 
irarient d’une ddilion k i’autre, et rien au fond n’est plus fiotlant que la pens^e de 
Say sur ce sujet. La formule « les produits s’achetent avec des produits » esi si 
g^n^rale qu’elle signifie lout ce qu’on Yeut... el rien du tout, car la monnaie n’est- 
'Cile pas aussi un produit ? 

(1) Lettres k Malthus, OEuvres diverses^-p, 

(2) MBUhnSy Prmcipes d'economie politique, irsLd. fran§., p. B37, iiv. 11, cli. I, 
■sect., IX.' 

(3) Balance des consommations avec les productions, p. 252. 

{A) Ibid., p. 25L 
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— mais Fexpression d’uu sentiment juste an fond,, 
aiiqoel Say a eu ie tort de doimer line formule scientifiqiie 
inadequate. ‘-■ 

; Le rdle cie J.-B. Say dans Thisloire des doctrioes' est loin 
d’etre iiegligeable. Les economistes etrangers ne le reconoais-- 
sent pas toujours. Dtihring, en particulier, malgre son liabi- 
tuelle perspicacite^ est fort injuste en parlant du « travail de 
delayage » auquelSay se serait livre(l). Sansdoute^ son besoin 
de clarte Fa entralne parfois k glisser sur de graves pro- 
blames ail lieu de les approfondir. Entre ses mains Feconomie 
polilique devient souvent trop simple. 11 voile certaines diffi- 
cult6s par des solutions purenient verbales (en quoi Bastiat, 
par example, Fa trop volontiers imite). L’obscnrite de Smith 
est souvent feconde, et la clarte de Say est moins stimulante 
pour I’esprit. — - Accordons tout cela> II n'en a pas moins fide- 
lement transmis A la science frangaise les id4es essentielles 
du grand Ecossais. 11 acorrige heureusement,^par ses souve- 
nirs de Condillac et de Turgot, certaines opinions contestables 
de son maitre. 11 a ainsi evit6 heaucoup d’erreurs h ses sue- 
cesseiirs. II a imprim6 sa marque k Feconomie politique fran- 
gaise, et si les economistes anglais avaient adopte plus t6t sa 
conception de Fentrepreneur (au lieu d'attendre jusqu'^ 
Jevons) ils eassent epargn6 A la science bien des discussions 
steriles provoquees par un penseur certainement beaucoup 
plus profoiid que Say, mais bien moins judicieux : David 
Ricardo (2). 

(1) Diibring, Kritische Geschichte dev Nationaldkonomie xmd des Socialismus^ 

2« 1875, p. 165. Par centre, on lira avec profit les ires inl6ressantes etudes de 

M. Alix sur J,-B. Say, dans la Revue d'J^conomie politique de 1910, p. 303 et 
341, et dans la Revue d^histoire des Doctrines^ 1911, p. 321. 

(2) Stanley Jevons [Theory of political Eco7iomy, 3® 6dU., 1888) a reconna, 
en des terines peut-^lre mSnfie trop absolus, cette sup6riorU6 des Economistes 
frangais sur Ricardo : « La conclusion 2i laquelle j’arrive toujours plus clairement, 
e’est que le seul moyen d’atteindre un systEme vrai d’Economie politique est de 
rejeter une fois pour toutes les hypotheses embrouillEes et absurdes de I’Ecole 
ricardienne. La vEritE est avec TEcole fran^aise {qu’il fait remonter k Condillac, 
Beaudeau, J.-B, Say), et le plus tdt nous le reconnaitrons, le mieux cela vaudra ^ 
(Preface, p. xuii). 



CHAPITRE III 


LES PESSIMISTES 


Avec les ^conomistes dont nous avons parle dans les cha* 
pitres precedents nous n’avions eu qu’^ admirer le nouvel 
ordre de faits qui venait d’etre revele et comment tout y 
conspirait au bien des individus et des nations. Mais ici nous 
changeons de voie : voici d’autres doctrines qui, siir I’anbe 
radieuse de la science naissante, vont projeter une grande 
ombre, laquelle va aller sans cesse s’elargissant jusqu’^i lo 
donner I’aspect d’une « science sinistre » dismal science^ 
comme Tappellera plus tard Carlyle. 

Voii^ pourquoi nous appelons ces economistes les pessi- 
mistes sans que d’ailleurs ce qualificatif implique un bMme* 
pnisque, au contraire, nous pensons que leurs theories sont 
plus rapprochees de la verite que celles des optimisies qui 
essaieront plus tard de les r^futer. Mais c’est parce que, tout 
€11 continuant k affirmer comme Smith et les Physiocrates 
Fidentite des interets individuels avec I’interM general, ces 
nouveaux maitres ont fourni cent bonnes raisons de n’y plus 
croire; parce qu’ils ont montre partout des antagonismes 
deconeertants, entre les proprietaires et les capitalisies, entre 
les capitalistes et les travailleurs. Pessimistes, parce que, 
parmi les lois naturelles, voire meme provider) tielles qui 
devaient realiser Fordre k la seule condition que Fhomme sut 
les comprendre et leur obeir, ils ont cru en decouvrir d’au- 
ires tout contraires : — telle la loi de la rente qui assurait k 
ime minorite de proprietaires oisifs un revenu destine a 
grandir en raison directe de la faim du peuple; telle la 

loi du rendement non proportionnel qui assignait une limite 
fatale k la production des aliments indispensables ^ la vie, 
limite qui dejA serait presque atteinte et ne laisserait aux 
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liommes d’aiitre perspective pour aiiieliorer leiir sort que de 
restreinclre voloiitairement le nombre de leurs enfants ; — ou 
encore, telle ia loi de reduction indefiiiie des profits qiii devait 
t6t oil tard envaser I’industrie huoiaine dans ies eaux sta- 
giiaiites de « Fetat stationnaire ». 

Pessimistes, enfm, parce qu'iis n’ont pas era k ia possibilite 
de clianger le cours de ces lois- ineluctables, ni par des 
reformes legislatives, ni m^rne par Faction organisee des 
bonnes volontes. En somme, ils n’avaient pas beaucoup de foi 
dans ce que nous appelons le progres. 

Mais il ne faudrait pas croire qu’ils se soient consideres 
eux-memes comme pessiinistes, ni m^me qu’ils aient ete 
juges tels par leurs contemporains. Ceci est une appreciation 
a posteriori qui Ies eut fort etonn^s* An contraire, ils deroulent 
leurs theories avec une sex'enite qui d6concerte. Us n’imagi- 
nent pas un instant qu’on puisse y voir des griefs eontre 
Fordre de choses existant, ni centre la sagesse « du Grand 
Auteur de la Nature ». Ils se flattent m^me d ’avoir assissurdes 
bases inebranlables la propriety en demontrant que la rente 
qu’elle donne h’est point du fait du proprietaire, et d’avoir 
desarme Fesprit de r6volte en demontrant aux pauvres qu’ils 
sont eux-m^mes les auteurs responsables de leurs maux (1). 

Les deux hommes les plus representatifs de ces doetrines, 
Malthus et Ricardo, etaient pourtant des philanthropes, des 
amis du peuple, ils le declarent et nous n’avons aucun motif 
de suspecter leur sincerite (2). Quant k leurs contemporains, 
ils ne furent nullement effray6s, mais au contraire se montrfe- 
rent tres enthousiastes de cette nouvelle econornie politique. 
On lui fit grand accueil dans la haute societe anglaise (3), et 

(1) « Le peuple doit s’envisager comme 6tant lui-mAme la cause princlpale de 
ses souifrances » (Malthus, p. 500), 

C'est sans doute pourqaoj d’autres auteurs, par exemple M. iSlie Hal^vy dans 
son Uvre le Radicalisme Philosophigue, disent que Ricardo, Malthus et leurs 
disciples « passent pour reprfesenter Toptimisme et le qui^tisme ». Oplimistes ! en 
quel sens? Sans doute parce qu’iis croyaient Fordre dconomique le meiiieur pos- 
sible et en tout cas impossible h changer? Soit ! mais alors e’est ce que nous 
prefererions appeler des pessimistes satisfaits. 

(2) « Tout lecteur Suitable doit reconnaitre que I’objet pratique que Fauteur a 
eu en vue par^dessus tout est d'am^liorer le sort et d’augmenter le bien-^tre des 
classes infOrieures de la soci6t^ ». G’estpar cette declaration que Malthus term^ine 
son livre sur la Population. :« . 

(3) Dans ses lettres, une eoatemporaine de Ricardo, Miss Edgewrth, nous dit 
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m^me des dames se chargerent de reridre iatelligibles k touSy 
dans des iionvelles et des contes, les theories abstraites de 
Eicardo (1). , : 

,11 fanl reconnaitre d’ailleurs qu’ils ont rendu k la science 
~ et memeaux classes ouvri^res par nn eflet de reaclion — 
d’emiiients services. Les pessimisles, meiiie quand ils sont 
inconscients de leur pessimisme comine ceux-ci, font plus 
pour le progres que les optimistes. C'est k eux qu’il faot faire 
remonter le grand travail critique de toutes les doctrines et 
de toutes les institutions economiques, qui a reinpli le 
XIX® siecle et qui est loin d’etre epuise. Et inemey coinme 
nous le verrons plus tard, Karl Marx est le fils intelleciuel 
de Ricardo. D’ailleurs dans leurs theories il en est d’autres 
remarquables qui n’ont aucun caractere pessimiste — mais 
il est vrai que ce ne sont pas celles-1^ qui leur ont vain leur 
celebrite. 

I 

Maltkust 

Qiioiqoe Maltlius (2) ne soit guere comiu que par sa loi de 
la population, il eut ete, ineme sans cela, un economiste de 

que rfilconomie Politique 6tait si fort k la mode que les grandes dames, avant de 
prendre des gouvernanles pour leurs filles, s’inforraaient si elles 6taient capables 
de leur enseigner cette science. 

(1) Conversations on Political Econoyny, par Marcet, 1816 (traduit ea 

franqais); — llluslratiojis of Political Ecoyiomy, par Miss Martineau (traduit en 
franqais), 9 volumes comprenaat SO eontes (1832 k 1834}, curieuse et tr^s instruc- 
tive exposition, pour qui a la patience de les lire, de la science dconomique d’il y 
a'un siecle.' ■ ■ ' '' ' 

(2) Robert Mallhus naquit en 1766. Son pfere dtaifc un gen tilhomme rural, homme 
Inalruit, en relations avec les pbilosophes de son temps, sortout avec Hume et 
meme, paratt-il,avec J,-J. Rousseau.il fit donner Sl son fils une exceliente instruc- 
tion et, comme il 6tait le cadet, le destina, selon I’usage, h F^tat eccldsiastique. 
jEn effet, Robert Maltbus, apr^s la sortie de rUniversit6 de Cambridge, pris une 
curede Gampagne. Gependant en 1807, il-fut nomm6 professeiir dans un college 
fond6 par la Gorapagnie des Indes k Haileybury (comtft d’Herford) elyresta jusqu’k 
sa mort en 1836. 11 s’6tait mari6 assez tard, h 39 ans, et avail eu trois fils et une 
ille, qui n’ont pas lalss6 de nonn, Quoique dbrdre priv^, ces delails de famiUe onl 
on certain int^rei puisqu’ii s’agit de Maltbus. 

Maltbus 6tait pasteur dans sa petite paroisse et encore c61ibataire — il avait 
32 ans quaiid il publia, en 1798, sans noin d auteur, son fameux Essay on 
the principle of population as it affects the futuy^e impy^ovement of society. Les 
critiques qu’il suscita furent nombreuses. Pour mieux dtndierson sujev, il Otun 
voyage de trois ans (1799-1802) sur le continent europden, mais non en Prance, 
qui k cette 6poque n’^tait pas un s^jour tr^s attrayant pour un Anglais. Et en 1803 
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graade valeor,^ gvAce k son traifce d’Econooiie Politique 
et a plusieurs' etudes remarquables. Mais' nous aurons k 
reveiiii? sur ses autres theories, nolamment celles cle la rente 
do sol, au moment oti nous parlerons de celles de Ricardo 
(p. 167), et nous ne parlerons ici que de sa celebre doctrine 
sur la population. 

Vingt ans s’etaient ecoules depuis Tapparition du livre 
immortel d’Adam Smith sans que la science economiqoe 
eut fait un pas en avant, lorsque parut un petit livre ano- 
nyme, qu’on sut bient6t etre du k un pasteiir de campagne 
ei qui fit tout de suite quelque bruit. Le retentissement,. 
apres plus d’un siecle, n’en est pas allaibli. A premiere vue,. 
on pourrait croire qu’i! ne touche que d'assez loin A FEco- 
nomie Politique, puisqu’il n’a pour objet que le mouvement 
de la population, done la demographie comme on dit aujoiir- 
d’hui. Mais d’abord cette science nouvelle, dont il est le 
cr^ateiir, ne s'est detachee qu'assez tard du tronc de FEco- 
nomie Politique. Et puis, nous verrons que I’influence de son 
livre sur toutes les theories economiques, aussi bien celles 
de la production que de la repartition, fut enorme. Ce livre 
peut etre considere commeune replique h celui d’Adam Smith 
sur la Richesse des nations, dont il aurait pu, comme le fait 
remarquer spirituelleinent M, James Bonar, reprendre le 
litre ainsi transpose : « Essai sur les causes de la pauvrete 
des nations ». 

D’ailleurs !e fait de faire intervenir dans Fapplication des 
phenomeues economiques un facteur nouveau, emprunte Ji 
la biologie, et un instinct tout autre que Finteret personnel 
ou le desir du profit, k savoir Finstinct sexuel, elargissait 
grandenient Fhorizon de FEconomie Politique et annon^ait 
dej^ Fav^nement de la Sociologie. On sail que, de Faveu de 
Darwin lubmeme, e’est au livre de Mai thus qu’est due Fori- 

il publia, cette fois sous son norm, uue Edition trfes corrig^e et augment^e avec 
ce litre un peu modifi^ : An essay on ihe principle of population ^ or a view of Us 
past and prese7it. effects on human' happiness, Quatre autres Editions furent 
publi^es d« son vivant. ' 

Ce livre ne doit pas faire oublier les autres tr^s remarquables, qnoique Eclipses 
paria gloire du premier, qui ont suivi : d’abord les Pn?ic?:pes d'tconomie Poli- 
tique consideres au point de vue deieur application pratique (1820) ; puis d’autres 
plus spdeiaux sur les lois sur .les bl4s (1814 sur la rente (1815), sur la 

loi des pauvres jy^finUiom en Economie Politique (i827|'. 
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gine de la plus celebre doctrine scieatifique du siecle, 
eelle 'de la lutte pour la vie comme mode de selection et 
comme ressori du progres.. 

11 ne faudrait pas croire que le danger possible pour Fes- 
pece humaine d'un accroissement indefmi de la population 
ii’eut attire Fattention d’aucun 6crivain avanfc Malthos.Eii 
France, Buffon et Montesquieu s'en etaient preoccupes. Mais, 
en general, on considerait qu’une nombreuse population etaifc 
toujours un bien pour un pays et qu’il n’y avait pas h en 
redouter I’exces, la population etant naturellement reglee 
par les moyens de subsistence (1). G’est ce que dit eu propres 
termes le physiocrate Mirabeau dans son livre I' Amides 
ffommes qui porte pour sous-titre Traiie de la Popidation 
(1755). Les fervents de FOrdre Nature! ne pouvaient s’in- 
quieter d’un fait aussi naturel que Faccroissement de la 
population. Mais cet optimisme prit des proportions extra- 
vagantes avec Godwin, dont le livre Political Justice^ parn en 
1793, secoua fortement les esprits. Godwin, a-t-on dit, a ete 
le premier des doctrinaires anarchistes. C’est lui, en effet, qui 
semble avoir prononce le premier le mot fameux : « Tout 
gouvernement, m^me le meilleur, est un mal ». Eo tout cas, 
il a 6te leur precurseur par la confiance iliimit^e qu’il oion- 
trait dans Favenir des soci6tes : aussi bien dans les progres 
de la science, qui multiplierait les produits dans de telles 
proportions qu’il suffirait d’une denai-heure de travail par 
jour pour satisfaire^ tousles besoins — que dans le progres de 
la raison qui refrenerait F^oisme individuel et Ja lutte pour 
le profit. Mais alors, du jour oil la vie sera si facile et si belle, 
n’est-il pas k craindre que les hommes ne multiplient telle- 
inenl que la terre ne pourra plus les nourrir? En posaot cette 
question, Godwin ne soupgonnait guere sans doute quel for- 
midable probleme il venait de declancher. 11 y repondait 
d’ailleurs sans trouble, avec une irnpertubable confiance, eii 
disant que cette eventualite ne se r^aliserait « que dans des 
myriades de siecles », que probablement m^ine elle ne se 
realiserait pas du tout parce que laraison ne serait pas moins 
puissante pour refrener le desir sexuel que pour maUriser ie 
desir du profit; et meme il envisageait la perspective dun 

(i)Voir, U-dessus, Stangeiand, Pre-Mallhusian Boct^'ims, New-York, 1004. 
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etat -social daos lequel « Tesprit domiiierait les sens h tel 
point ,.c{ue la reproduction s'arreteraif; », et que riioimne 
devieiidrail: ioiniortel (1). „ 

Pfeciseiiieiit; k !a meine date paraissait: eii France iiii livre 
qui se rapprochait Feaucoup de celui de Godwin : Esquisse 
dhm tableau, historique des progres de I'Esprii hmnain^ de 
Condorcet (1794). II respire la m^ine confiance dans la 
marche des societes humaines vers le boiiheur, dans la tonte- 
puissance de la science, telle qu’elle pourrail; aller, sinon 
jusqu'^ supprimer la mort, du moins k la faire reculer iiide- 
fmiment; (2) — ei cette confiance chez un homme qui etait k 
la veille de s enipoisonner pour echapper ^ la goillotine ne 
iaisse pas qoe d'etre einouvante. Mais si la mort doit etre 
aboiie, alors se pose pour Condorcet la meme question que 
pour Godwin : comment la terre suffira-t-elle k nourrir les 
liommes ? Et il donne k pen pres la m^me reponse : c’est, ou 
bien que la science saura assurer des subsistances au dek de 
toute limite assignable, ou bien que la raison saura limiter 
un accroisscment irreflechi de la population. 

II etait k prevoir qu’un si fougueux optimisme provoque- 
rait une reaction, selon le rythnie habituel dans Fhistoire 
des doctrines comme dans celle des faits. Eile ne se fit pas 
attend re et ce fut precisement sous la forme de FEssai de 
Malthus qu’elle apparut. 

A cette affirmation que le progres de Fespece humaiiie en 
richesse et en bonheur etait indeilni et qu’il faliait bannir la 
crainte qu’il n’y edt un jour trop d’hommes sur la terre, on 
qu’uii tel danger etait k trop longue echeauce pour qu'ii 
vallit la peine de s’en inquieter, Malthus repoiid que cette 
crainte n’est que trop fondee et que le peril dont il s’agit 
n’est pas dans un avenir lointain, mais present, immediate 
urgent (3), peril d’aujourd’hui et de tons les temps, obstacle 

(1) Godwin, Political Justice, liv. VIII, cli. YIL R^lmpression, Londres, 1890. 

(2) « Sans doute, Fhomme ne deviendra pas immorLel, mais n’est-ii pas possible 
que rintervalle de temps entre le moment oR il commence & vivre et celux oti il 
cesse de vivre piiisse etre reculd ind^finimenl? » 

(8) Le chapilre YIIl est intitule : « Erreur de supposes que ie danger resultant 
de la population est d longue 4chiance,.. ». « 11 y a tr^s pen de pays ou Ton 
n'observe pas un constant eCfort de la population ^ croitre au delk des moyens de- 
subsistanceVGet effort, constant dans son action, tend non moins constarnmeiit h 
plonger dans la d^tresse les classes infferieures de la soci^td et s'oppose ^ toute 
amelioration de leur Stat » (p, 16). 
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qui a saos cesse. enraye le ' progr^s de Fesp^ce liumame/ 
roclier de Sisyphe qii’elle a toujours eu a rouler et qui 
Fecrase. La Nature a mis en Fhomme un iostiiict qoi, s’il est 
laisse k lui-raeme, le Youe k lafaim, k la mort et an Yice. Et 
c’esi ce fait — dont elles souffrent sans en savoir la cause — 
qui donne la cle de I’histoire des societes et de leurs miseres. 

Tout !e monde, meme les personnes les plus etrangeres aux 
etudes sociologiqueSj coimatt les formules inoubliaLles par 
lesquelles Malthiis a mis en regard, d’lin c6ie la rapidite 
efFrayante de I’accroissement de la population livree k elle- 
m^me, de Fautre la lenteur relative de I’accroissemeiit des 
subsistances. Pour cela il represente la population par une 
progression giomelrique^ c’est-^-dire une serie quigrandit de 
terme en terme par multiplication, et il preod la plus simple, 
ceile oil chaque terme est le double du precedent. Il repre- 
sente la production par une progression ariihm^liqiie^ c’est- 
^-dire par une serie qui grandit de terme en terme par addi- 
tion, et il prend aussi la plus simple, la serie des nombres 
entiers. Il a ainsi : 

12 4 8 16 32 64 128 256 
1234567 8 9 

De plus, il admet que chaque terme correspond k une 
periode de vingt-cinq ans. On voit done du premier coup 
d’oeil que, ia population doublant tous les vingt-cinq ans et 
les subsistances ne s^accroissant k chaque periode que d'une 
quantile toujours la meme, Fecart entre les deux va grandis- 
sant dans des proportions effrayantes. Dans notre tableau, 
qui ne contient que neuf termes, soit une duree relativenient 
courte de deux cents ans, nous voyons qu’au dernier terme le 
chiffre fexpriniant la population est dej^ vingt-huit fois plus 
grand que le chiffre exprimantles subsistances : au trenteet 
unieme terme le milliard sera depasse, et si Fon prolongeait 
la progression jusqu’au centieme terme, il n’y aurait plus de 
representation numerique possible. 

La premiere de ces progressions pent fitre admise comma 
evidente en tant que represenlant la loi biologique de la 
generation. Ge n est pas pour rien que dans le langage cou- 
rant « generation » et « multiplication » soni syrionymes. 11 
est vrai que !e doublement suppose quatre enfants aiTivant k 
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Fdge de reproduction, et par consequent environ six nais- 
sances, efant doinie le dechet inevifable de la mortalite 
infantile (!), Ce chiffre peut paraitre eleve pour nous qui 
vivons dans des societes ou la restriction des naissaiices est 
generale, mais il est certain que chez touies les especes 
vivantes, et meme chez Tespece humaine, qui est la moins 
prolifique, le nombre des naissaiices laisse k son cours nature! 
serait beaucoup plus eleve. Le nombre des grossesses suc- 
eessives chez la femme, pendant Fdge de reproduction, peut 
atteindre et a de passe en fait, dans certains cas, une viog- 
taine. G'est grdce k cette multiplication que la terre s'est 
peuplee jusqu’^ present et rien n’indique que cette capacite 
reproductrice soit moindre chez les deux sexes aujourd’hui 
qu’autrefois. En ne prenant [que le nombre 2 comme raison 
de sa progression, alors qu’il aurait pu prendre 3 ou 4, Mai- 
thus n’a done rien suppose d’excessif. 

. C'est plutdt la duree de vingt-cinq ans comme intervalle 
entre deux termes qui peut prater k la critique (2). L'inter- 
valle entre Fkge moyen des parents et Fkge moyen auquei 
les enfants issus de ce couple procreeront k leur tour, ne 
pent guere fetre inferieur k trente-trois ans ; e’est ce qu’on 
appelle la duree d’une generation et on en a toujours compte 
environ trois par siecle. 

Mais e’est Ik chicane sans importance. Car que I’on allonge 
Fintervalle de deux termes de 25 k 33 ans et meme que 

(1) En effet, pour justifier sa multiplication par 2, Malllius considerait comme 
normale une famille de 6 enfants. En supposant que sur les 6 il y en ait 2 qui 
pr6dec^dent avant le manage ou restent c6Iibataires, il en reslera4 qui procreeront 
k leur tour et nous avons bien ainsi la sene 2, 4, 8, etc. Avec deux enfants seule- 
ment par couple, la population diminuerait evidemment, puisque tous les enfants 
n’arrivcnt pas k I’age de reproduction et que, m^me parmi ceux qui y parviennent, 
tous ne se reproduisent pas. L'experience prouve qu’au-dessous de trois enfants 
.par menage la population n’augmente pas ou ne s^accroit qu’insensiblement. G’est 
le cas de lasFrance qui compte en moyenne, 2,70 naissances par menage. 

(2) Cependant, Malthus n’avait pas pids des chiffres au basard, En ce qui con« 
cerne ia duree de doublement de vingt-clnq ans, il s’appuyait sur ie mouvement 
de la population aux fitats-Unis. Il est curieux de constater que, au cours du 
XIX* siede, le mouvement de la population aux feiats-Unis a eie, Sipeude chose 
pres, celui prevu par Malthus, En effet, la population en 1800 etait de 5 millions. 
En la doublant 4 fois (4 periodes de 25 ans =: 100 ans), on a pour 1900 ^e cbiffre da 
80 millions. Or, il a ete atteint en 1905. Il n’y a done eu que cinq annees de retard 
sur la prophetic I Mats hltons-nous de faire remarquer que e’est une coincidence 
purement fortuitej-lcar cet a^ccroissement est du non k la natalite, mais k Vimmi- 

'.A''' ^gralion^: :: " 
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I’on r^duise si Ton vent, le taux de la progression de 2 k 

1 Ya* voire mSme a 1 Y 4 ou h 1 Vio’ qu’importe? La progres- 
sion seraoin pen relardee, mais il suffifc qoe la progression 
g^ometriqiie soil admise pour qne, si lente qu’elle soit an 
d6bnt, elle marche bientdt par bonds enormes et d^passe 
toute limite. Ges corrections n’enlevent done rien k la force 
dn raisonnement de Malthas en tant que loi physiologique. 

G'est Tantre progression, celle de raccroissement des sub- 
sistances, qui paralt pins critiqnable, car elle est 6videmmeiil 
arbitraire et on ne sait pas Men si, comme la premiere, elle 
repr^sente simplement une tendance ou si elle pretend repre- 
senter la realit6? Elle ne correspond pas ^^une loi connne et 
certaine comme la loi biologique de la reproduction. On plu- 
tdt il semble qu’elle donne un dementi k ceite m^me loi. En 
effet, que sont les « subsistances », sinon des especes animales 
et vegetales, lesquelles se reproduisent seloo les m^mes lois 
que Fespece humaine et m6me selon une progression giome- 
trique beaucoup plus rapide? La puissance de multiplication 
du grain de bl6 ou de la pomme de terre, des poules ou des 
harengs, mSme de Fespece bovine ou ovine, ne d6passe4-elle 
pis infiniment celle de Fhomme? 

11 est- vrai, mais il ne s’agit pas de la multiplication des 
^ires vivants au point de vue biologiqne, il s’agit de la pro- 
duction des subsistances^ laquelle est reglee non par les lois de 
la gtoeration mais par celles de I’agriculture. 11 s’agit 6vi“ 
demment, dans la pensee de Malthus, du|rendement d’une 
terre donnee, disons en ble, puisque les economistes anglais 
dans leurs theories ne pensent jamais qu’^ cela. II vent dire 
qu’en supposant qu’on puisse obtenir d’une terre un accroisse- 
ment egal de r^colie k la fin de chaque periode donnee, disons 

2 hectolitres de plus tous les vingt-cinq ans, e’est tout ce 
qii’on peut esperer. Et ceite hypothese paralt, en effet, plu- 
tdt au-dessus qu’au-dessous de la realite. En 1789, Lavoisier 
4valuait le rendement du bi6 en France k 7 hectolitres 
k Fhectare. Dans ces dernieres anuses, il atteint en moyenne 
un pen plus de 17 hectolitres. Si Fon admet que i’accrois- 
sement a ete regulier durant Fintervalle de cent vingt ans 
qui s’est ecoule, nous trouvons un accroisseinent d’un pen 
moins de 2 hectolitres par vingt-cinq ans. Cela a suffi, etant 
donnd le faible accroissement de la population fran§aise, 

G. ET E. — Dogtr. ]^G0N. *0 
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■pour elever la nioyeiine par tete de 2 lieclolitres Si 3. Mais 
aurait“il siiffi si la population avait ete aossi rapidement gran- 
dissaiile qo® celies de TAngleterre et de rAl]emagne?,Assi!- 
reoient aoii, puisque celles-ci, oiaigre un rendement supe», 
rieur^ sont obligees d’importer do dehors one grosse part do 
pain qii'eUes iiicmgent. Et meme en France pourra-t-ii 
coiitiimer indefiiiimeiit, sor le mSme pied, an cours do siecte'^' ' 
present: et des siiivants? C’est bieii invraisemblable; le ren- , 
dement de toiite terre doit avoir one limiie physiqtiey k rai- 
son de la limitation des elements qo'elle contient — et, bien 
avant celle-ci, one limite raison des frais 

croissants qu’exige one ntilisation quelconque quant on veut 
la poosser Si ses dernieres limites. Et c’est ainsi que la loi do 

rendement non proportionnel », sur laquelle nous revien- 
drons, apparatt d^jSi comme la veritable base des lois 
malthusiennes quoiqoe Malthus ne la mentionne pas encore 
expressement. 

Au reste, cette demonstration est superflue, car il est bien 
evident qu’en on lieu donn6 il ne pent y avoir plus d’^tres 
vivants qu’il ne pent en vivre : c’est bn triiisme. S’il y a un 
exc^dent, ceux qui sont en trop sont condamnes k mourir de 
faim, par definition mdme (1). C’est ainsi que les choses se 
passent dans toot le regne animal et vegetal : la prolification 
folle des germes y est impitoyablement ramenee par la mort 
aux proportions voulues et le niveau fixe par la necessite 
ne monte ni ne baisse, pas plus que dans un reservoir d'eao 
bien regie, car les terribles coupes qu'y fait la mort y sont 
sans cesse comblees par one poussee de vie. Or, chez les 
peoples sauvages, de meme que chez les animaux dont ils se 
rapprochent, une grande partie de la population meurt litte- 
ralement de faim. Malthas insiste longuement sur letat de 
ces societes primitives, c’est m^pae la plus grande partie de 
son livre; en ee^a il a et6 un des precurseurs de cette socio- 

(1) G’est I cfe propos que MaUhus a ^crit le couplet fameux, tant de fois 
et dont on a tant abus6 conlre lui quoiqu’il ait supprim^ par Tauteur dfes ia 
2* Edition : « Uu bomme qqi liait daus^ un monde oecup6*.. au grand banquet 
de la nature, ne trouve jpoint de couverl mis pour lui. La Nature lui comiriande 
de s’en alley et ne iarde pas mettre sa menace A execution ». Il ne faut pourtant 
oublier, en lisant ceci, que MaUbus a dtd un de ceux qui ont conlribu^ k la reor- 



■ '147 

logie prehisloriqoe qui a fait beaucoup de cheaiia depiiis lai, 

II niontre tres bieii coinmeBt cette insuffisaiice de iiourri- 
ture eiitralne mille maux, non pas senleaieat la morlalite, 
les epideinies, mais ranthropop^h rinfanticide, l ioimo- 
lalion des vieillards, et surtont. la guerre qui,,alors nienite 
qu'elle n’a plus pour but de manger 'le vaincu, a dii moins 
eelui de lui ravir sa terre et le pain qu’elle pent donner. G'est 
ce qu’il appelie les obstacles posiiifs ovLripressifSy, 

Toutefois, ne pourrait-on repondre que cliez les sauvagesj 
de que chez les animaux, cette insufGsance de nourri- 

ture a pour cause Fincapacite de production bieii plutdt que 
Fexces de population? 

^\'Iais k ceci Malthus replique aisement en montrant com- 
ment beaucoup de ces coutumes sauvages se perpetuentchez 
des peoples aussi civilises que les Grecs. Meme chez les peo- 
ples modernes, ces formes de repression bnilaie subsistent 
quoique attenuees. Si la famine ne se trouve plus guh^e sous 
forme de disette proprement dite qiFen Russie ou aux Indes^ 
eile sevifc toujours au sein des societes les plus civilisees sous 
forme de misere physiologique, doiit la tuberculose est la 
plus meurtriere manifestation : elle entralne une terrible 
mortality infantile et, pour la population oovriere aduite, 
une mortalite prematuree. Quant k la guerre elle continue 
k faucher les hommes. Malthus 4tait eon tempo rain de ces 
guerres de la Revolution et du Premier Empire qiii, de 1791 
k 1815, firent perir en Europe one dizaine de millions 
d'hommes dans la vigueur de F^ge (1), 

Cependant, chez les peuples civilises, I’eqailibre entre ia 
population et les subsistances pent se retablir par des moyens 
plus humains, c’est-^-dire en rempia^ant Vob$tade repressif 
qid est I" accroissement de la mortalite y par V obstacle preoeiitif 
qui est la reduction de la natalite. C’est M une ressource qui 
n’appardent, entre tons les ^tres, qu'^ celui done de raison 
et de prevoyance qui est Fhomme. S’il sail que ses eiifaats 
sent voues k la mortj il peut s'abstenir de les engendrer. 

(i) Qo’aurail-il dll de la Grande Guerre d’bler qui en quatre ans a caus^ environ 
$ millions de d^ces milUaires el probablement antant dans la population civile? 
Sans douce ce massacre iui aurait-il apparu comme la consequence, et leremede 
It la fois, de la surpopulation de I’Europe qui de iSO millions d’habitanls, en son 
temps, dlev^e k 460 millions k la veille de la guerre. 
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C'est dans la 2® edition de son livre qoe^ Malihns a d6ve-- 
loppe sErtool, les reniedes prevenlifs et par 1^ adouci les 
sinistres perspectives dela premiere. Mais il importedesavoir 
' ce qu’il eiitend par'll. Sur un point aossi important, on les 
ideos do reverend pasteur d’Haiieybury out ete si etrange- 
meiit deligurees, ne craignons pas de multiplier les citations. 

L’obstacle preventif pour Malthus c’est la eontrainte 
morale, moral restraint. Mais que faut-il entendre par lk2 
Est-ce, comme on le repete sans cesse, rabsiention des rap- 
ports sexuels dans le mariage, des cjue le nombre d'enfants 
siiffisant pour maintenir la population stationnaire ou mode- 
rement progressive, disons trois enfants, aura ete atteint? 
Nullement : Malthus n’a jamais preconise Tabstention des 
rapports sexuels dans le mariage. Nous avons dit dej^ qu’il 
considfere six enfants (ce qui implique au moins le double- 
ment k chaque generation) comme le type de la famille 
normale. Et encore ne fixe-t-il nullement ce nombre comme 
un maximum, car il ajoute : « On dira peut-^tre qu’un 
homme qui se marie ne peut prevoir quel sera le nombre de 
ses enfants et s’ii n’en aura pas plus de six? Cela est incon- 
testable » (p. 570). - '■ 

Mais alors on se place la eontrainte morale? En dehors du 
mariage : « L'abstinence du mariage, jointe la chastet6, 
est ce que j'appelle eontrainte morale » (p. 14). Et en note, il 
ajoute pour eviter tout malentendu : « J’entends par con- 
trainte morale celle qu’un homme s'impose k I’egard du 
mariage par un motif de prudence, lorsque sa conduite 
pendant ce temps est strictement morale. Je me suis applique 
dans cet ouvrage k ne jamais m’ecarter de ce sens ». Voil^ 
qui est clair : il s'agit done d’abord de s’abstenir de tout rap- 
port sexuel en dehors du mariage, puis d’ajourner le mariage 
lui-m^mejusqu'^ TAge on Fhomme sera en mesure d’accepter 
la responsabilite d’une famille, et meme de renoncer totale- 
ment au mariage, si ce jour ne vient jamais. 

On voit que par Ik Malthus exclut absolument les moyens 
que ceux qui se r^clament aujourdlmi deijon noin s efforcent 
de propager et qui sont pr6cisement le contraire du sien, k 
savoir : libre exercice des rapports sexuels, soit hors mariage, 
soil dans le mariage, mais rendus volontairement steriles. 
Tons ces precedes anticonceptiohnels, il les fletrit sous une 
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mSme denomination, celle de viceSj en les opposant ^ la 
contrainte morale. Malthus est ires categorique sur ce point:' 
« Je repoiisserai tout moyen artiiSciel et hors des lois de la 
nature que I'on voudrait employer pour contenir la popula- 
tion. Les obstacles que je recommande sont ceux qui sont 
conformes^ la raison et sanctionnes par la religion » (p. 616). 
Et il ajoute ces paroles, vraiment prophetiques pour noire 
pays : par de tels moyens « il serait trop facile et trop com- 
mode d’arr^ter meme completement I’accroissement de la 
population et on tomberait dans le danger oppose ». 

Inutile de dire que si Malthus repoussait les fraudes conju- 
gales, k plus forte raison reprouvait-il cet autre moyen pr6- 
ventif qui est rinstitution d’une classe sp^ciale de femmes 
¥Ou4es k la prostitution (1); et il etil condamne plus encore 
ceux dont on ne parlait guere encore de son temps, tels I’avor- 
tement — fieau qui tend k remplacer dans nos soci6tes 
modernes, et dans de Men plus vastes proportions, les infan- 
ticides on expositions d’enfants de I’antiquit^, mais que laloi 
p6nale est impuissante k reprinier et m^me qu’une morale 
nonvelle commence ^ Mgitimer. 

Mais alors une question se pose : tous les moyens contraires 
k la morale 6tant ainsi 4cart4s, Malthus a-t-il cru vraiment 
que la contrainte morale, telle qu’il la definit, put consii- 
tuer un frein suffisant et efficace contre Texc^s de la popula- 
tion? 

Sans doute il le souhaite : il s’efforce d’armer les hommes 
pour cette sainte croisade contre le pire des dangers sociaux : 
« A ceux qui sont chretiens, je dirai que les Saintes ficritures 
nous enseignent clairement et d’une fa^on positive que c’est 
notre devoir de contenir nos passions dans les homes de la 
raison... Le chretien ne peut considerer la difficult^ de la 
contrainte morale comme une excuse 16gitime qui le dispense 
de ce devoir » (p, 479). Et ^ ceux qui ne veulent ob6ir qu’^ 
la raison, et non k la religion, il fait observer que « cette 

(i) « La prostitution, qui nuit, il est vrai, k la population, tend aussi k affaibll 
ies plus nobles affections du coeur et S. d^grader le caraclere. Tout autre com- 
merce iiiicite ne tend pas moins que le mariage k accroitre la population (si 
Ton n’a recours k des moyens que la morale r^prouve) et offre une beaucoup 
plus grande probability de voir ies enfanls lomber b la charge de la soci6i6 » 
(p. 416). 
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vertu (la cliastete), apres exacte recherche, paratt necessaire 
pour evifcer ies maux qui, sans elle, sont une suite inevitable 
des lois de la nature )! (1). 

Mais au fond il ne croyait guere k la generalisation de la 
contrainte morale pour maltriser et regler i’aniour. G’est 
pourquoi il se sentait pen rassurti, et le inonstre lui apparais- 
sait toujours menaQant malgre le bouclier de cristal pur et 
fragile qu’il lui opposait (2). D’autre part il sentait bien que 
le remede qu’il preconisait, le celibat prolonge, pourrait, s’il 
devait se generaliser, devenir dangereux en provoquant pre- 
cisement les vices qu’il redoutait. La prolongation ou, pis 
encore, la perpetuite du celibat n’est evideminent pas un 
regime favorable aux bonnes moeurs. 

Malthas etait done crueHement angoiss4 et lui, qu’on pou- 
vait prendre pour un ascMe intransigeant, va se montrer 
moraliste ulilitaire h, la Beutham. 11 semble bien finalement 
se resigner k accepter les pratiques qui donnent satisfaction k 

(1) « Ges coasideraljons prouvent que la cbasCel^ n’est pas, comme quelques 
personnes le snpposent, une vertu forc^e, produite par un 6tat social purement 
artificiel, mais qu’elle a son fondement r6el et solide dans la nature et dans la 
raison : en effet, cette vertu est le seul moyen legitime d’^viter les vices et les 
malbeurs que le pdneipe de population traine h sa suite ». 

Malthus fait remarquer que cette vertu a toujours did prdconisde pour les femmes 
et que « dds lors il n’y a pas de raison pour ne pas admeltre que la violation des 
lois de la cliasleid soil dgalement ddshonorante pour les deux sexes » (p, 47i). 
G’est ddjSi raffirmation bardie qu’il n’y a qu’une mdme morale pour les deux 
sexes. '■ ■ ' 

Par cousdqnent, quand on fait au rdvdrend pasteur un reproche qui devait lui 
dtre particulierement sensible, celui d’avoir blasphdmd centre Dieu qui avalt 
donnd ce commandement aux bommes : Croissez et mullipliez — Malthus n’eftt 
pas dtd en peine pour rdpondre que si la procreation de la vie dtait voulue par la 
Providence, la chastetd dtait aussi une vertu chrdtienne et que celle-ci avail prdci- 
sdment cette fonclion providentielle de maintenir dans un juste dquilibre celle-iSi. 

(2) « L’obstacle privalif a pu agir sans aucun doute et il serait tdrndraire d’affir- 
merqu’il n’a point eu de part h I’effet gdndral de contenir le principe de population ; 
maisil faut convenir qu’il parait avoir agi faiblement en comparaison des autres 
obstacles » (p. IbO). 

« J’ai dit, el je orois rigoureusement vrai, que notre devoir est de diffdrer de 
nous marier jusqu’a rdpoque ob il nOus sera possible de nourrir nos enfanls et 
qu’il est dgaiement de notre devoir de ne pas nous livrer k des passions vicieuses. 
Mais je n’ai dit nulle part quo je mVttendais k voir ou Tun on Fautre de ces 
devoirs exacteinent rempli, bien moins encore Fun et Fautre k la fois. En ce cas, 
comme en nombre d'autres, iFpeut arriver que la violation d'un devoir facilite 
Fobservation de Fautre.r, Mais le moraUste nepeut, sous aucun prdlexte, se dis- 
' penser de recommander la pratique de Fiin^et de Fautre; ebaque individu doit §tre 
\ehsuite lalssb b iui-padme » ^ 
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fills tmct sexuel tout e.n empfechant la conception, e^est-^-dire 
A cellei4k qu’il a fletries du nom de ■« vices ». A clioisir entre 
•deox maox,y:celiii-ci lui apparait comme iBomclre qiie"''celui 
qui resolterait de I’exces de population (1) — d’autant plus, 
dit-il, que fexc^s de population est par lui-m6me uoe cause 
tres active dimmoralite, par la misere et par ies habitudes 
de promiscoite et de licence qui en soni les suites, reflexion 
d’ailleurs tres exacte (2). En sorte qu’en fin de compte la 
solution que Maltbus accepte n’est plus exclusivement celle 
de la pure.t4 parfaite ; elle n’est, comnie il le dit loi-mtoef 
que « la grande regie de futilite » ;il s’agit d’acquerir insen» 
siblement fhabitude de satisfaire nos passions de mani^re ^ 
ne nuire k personne » (p. 530). Avec ces concessions, le lit 
du neo-malthusianisme se trouve tout prepare. 

En resume, Maltbus nous montre Fhomme accule k no. 
carrefour, uii trivmm, avec trois voies qui portent pour ecri- 
teaux, celle d’en face la Misere, celle de droite la Vertu, 
celle de gauche le Vice. 11 voit fhomme pousse vers la pre- 
miere par la force d’un instinct aveugle : il fadjure d’y 
resister et de s’echapper par une des deux voies laterales, 
par celle de droite de preference. Mais il craint que le nombre 
de ceux qui suivront son conseil, de ceux qui, comme dit 
rEvangile,prendront la voie etroite du salui,ne soitminime. 
Et d’autre part, il se refuse k admettre, dans son dine trop 
candide, que tous les autres hommes se feront une habitude 
du vice, en sorte que, finalement, ni fun ni Tautre des deux 

(1) « Je serais inconsolable de dire qnoi que ce soit, directement ou indirecte- 
ment, qui put ^tre interpr^t^ dans un sens contraire Si la vertu. Mais je ne pense 
pas que les fautes dont il s’agit (lesquelles? Malthus omet toujours de ies specifier : 
fraudes conjugales? onanisme? prostitution?) doivent dans les questions morales 
^tre envisag6es seules ni m6me qu’elles soient les pins graves qu’on puisse con- 
cevoir » (p. 489). 

« Je n’h^site nullement k dire que la prudence (remarquez Fexpression : il oe 
s’agit plus ici de moral restraint mais seulement de prudential re&b^aint) qui 
s’oppose mx mariages inconsid^r6s est nn obstacle pr^f Arable k ia mort pr4ma- 
tur^e » (p. 600). 

Nous voici loin de la Edition ob, plus s6v^re, il n’admeltait pas, comme 
moyen pr^ventsf, de juste milieu entre la « chastely et le vice ». 

(2) « La pauvret6 sordide est de tous les ^tatsle moins favorable k ia chastely.., 
ii y a tel d8gr6 de misere ob une fille natt deslin^e k la prostitution, ou il faui un 
miracle pour Fy soustraire » (p. 493). Et ailleurs : « Je dis que ia diminution des 
vices provenaot de la pauvretb sera une compensation suflisante an mal qu’on a le 
droit de pr^voir » (p. 575). 
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obstacles prevenlifs ne suffit k le rassorer sur I’aveiiir de 
rhumaiiit^j el c’est pourquoi il craiot qiie la masse ne se 
laisse alter k la penie naturelle, a la marche vers Fabime* 

Hr ^ ■ 

* * 

Aacone doctrine iFa ete plus honnie que celle de Malthiis. 
Les imprecations n’oiit cesse de pleuvoir sur eelui qoe dej4 
son contemporaio, Godwin, appelait « ce noir et terrible 
genie pret k etoufler tout espoir de I'espece humaine ». 

All point de vue economiqiie on a dit que toutes ses previ- 
sions avaient ete dementies par les fails, an point de voe 
moral que ses doctrines avaient eiig*endre les plus repu- 
gnantes pratiques, et beaucoup de Fran^ais le rendent res- 
ponsable de la decadence demographiqne de notre pays. 

Que faut-il penser de ces critiques? 

11 ne semble pas qoe I'histoire ait confirme les apprehen- 
sions de Malthus puisque, depuis lui, elle ne nous a pas 
montre un seul pays qui ait eu § souffrir d'un excks de popu- 
lation. Chez les uns, en France, la population n’a que tres 
faiblement augments ; chez les autres, elle a fortement aug- 
mente mais sans devancer Faugmentation de la richesse. 

Si nous prenons le pays meme ou Malthus a 4te chercher 
les donnees de ses calculs et ou la progression de la popu- 
lation a ete la plus rapide, les Etats-Unis, voici d’apres les 
Census publies tons les dix ans, la moyenne de la richesse 


par habitant : 

1850 308 dollars. 

1860 514 — 

1870...... 780 •— 

1880 870 — 

1890 i.036 — 

1900 1.227 — 

1910 1.470 — 


On voit que daiis le dernier demi-siecle la part de richesse de 
chaque habitant des Etats-Unis a plus que quadruple, quoique 
la population dans le m^me intervalle ait aussi presque 
quadruple (de 23 k 92 millions) (1). 

(1) II importe cependant de noter que ces chifTres n’exprimenfe que des valeurs 
exprim6es ea moaaaie etcapHalis^es m taux couraat, ce qui constitue une super- 
position de fictions. II n’est pas dil que la consominalion moyenne d’un Amdricain 
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La Grande-Bretagne (Angleterre et Ecosse) du temps de 
Malllins (1800 k 1805) comptait 10 1/2 millions d’habitants : 
elle en compte aiijourd’hm 45 millions. S’il avail pu pr^voir 
nn tel ehiffre il eut Ate terrifie. Gependant si la popnlalion 
a quadruplcj la richesse et la prosperite de la Grande- 
Bretagne out certainement plus que quadruple aussi. 

Est-ce k dire, comme on le repete sans cesse dans tons les 
livres sur ia mati6re, queles loisde Malthiis aientete demen- 
ties par les fails ? — Non point ses lois, qui demeurent 
intactes, mais seulement les previsions qu’il en a tiroes. 
Peut-on contester que la multiplication de toute espece 
vivaiite, y compris Tespfece humaine, ne tende k se faire 
vrai dire, c'est une tautologie) par voie de mulliplication ei 
que livree k elle-m^me, sans obstacle, elle ne depassAt toute 
limite? Peut-on nier que Faccroissement des produits de 
Findusirie ne soil, au contraire necessairement limite paries 
conditions iiombreuses de toute production (emplacement, 
matiere premiere, capitaux, main-d’ceuvre, etc.)? — ■ Etsi, 
neanmoins, Faccroissement de la population n’a pas devance 
Faccroissement des subsistances et si m^me, comme il appert 
des chiffres ci-dessus, il est reste de beaucoup en arriere, 
qu’est-ce k dire sinonqu'il a ete limite par lavolonte des horn- 
mes, precisement comme le recommandait Malthas, non seu- 
lement en France, ou Fobstacle pr6ventif joue en plein, mais 
plus ou moins dans tons les pays ou la fecondite reelle reste 
fort au'dessous de la fecondite virtuelle ? La seule difference 
k noter c’estquece moyen preventif, si generalise et si efficace, 
ce n’a pas 6te la contrainte morale, comme le souhaitaifc 
Malthus, mais les precedes qu'il desapprouvaifc. 

L'erreur qu’on serait plutdt en droit de reprocher k 
Malthus e’est d’avoir confondu des mobiles d’ordre diffe- 
rent. Le desir de se perpetuer en la personne de ses enfants 
n’a aucun rapport avec Fattraction sexuelle (1). G'est a 
celle-ci seulement que peut etre attribue ce caraciere de 

d’aujourd’hui en nature^ snriout s’il s’agit des subsistances, suit supf rieure k celie 
d’autrefois. ^ 

(1) Et nl I’un ni Fautre mobiles ne sont les m§mes que le d6sir du marii^ge qui 
ob6it de son c6t6 k de tout autres lois. Le Pranqais tieat assez k se marier « pour 
avoir un intdrieur mais il separe tres bien ce d6sir de celui de ramoiir et plus 
encore de celai d’avoir des enfants. 
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force irrepressible que MaHhiis atlribue ^,tort k celiiH^i, 
L’iostiiict sexuel esfc d’origiae animale et s'exalie aiixpropor- 
tioii.s de la/pliis impeiueiise des passions. Maisle desird’avoir 
■cles enfants a snrtont des origiiies sociales et religienses et 
revet des formes differentes selonles temps et seion les lieiix. 

Chez les peiiples religieux, ceux qoi siiivaient la loi de Moise ^ 
de Maiion ou de Gonfucins, la procreation etait le moyen 
dn saint, la vraie realisation de rimmortalite (1); pour le 
Brahmane, le Chinois.ou le Jnif, mavoir pas de Ms est pins 
qn’un malhenr, c'est un crime centre Dieu. Chez les peiiples 
greco-latins, la procreation etait le devoir sacra vis-^«vis de 
la cite et de la patrie. Pour une caste aristocratiqneV e’est 
Forgueil du nom qui ne doit pas p^rir. Dans nn pays nenf, 
e’est le besoin de bras pour defricher la terre et d’hommes 
ponr creer un people nouveau. Et m^me, dans la classe indi- 
gente, avoir de nombreux enfants pent devenir un ignoble 
moyen d’^mouvoir la piti4 pnbliqne. 

Mais'mversement I’instmct de la reproduction pent voir 
se dresser devant lui bien des forces antagonistes : F^olsme 
des parents qui ne veulent pas de responsabiiites, celui des 
meres elles-mfemes qui redoutent les souffrances et les perils 
des grossesses, Famonr paternel avare qui, pour mieux doter 
Falne, supprime les cadets, le feminisme qui cherche Finde- 
pendance hors du mariage, I’^mancipation pr6coce des 
enfants qui ne iaisse aux parents que les charges de la pater- 
nite sans leiir en donner les profits ni les joies, Finsuffisance 
des logements, le poids des imp6ts, et mille autres. 

Ainsi les mobiles de la reproduction sontinfiniment varies, 
mais, pr6cisement parce qu’ils sent d’ordre social et non 
physiologique, ils n’ont point un caract^re necessaire, per- 
manent, universe!, et peuvent tres bien etre mis en echec par 

(1) « Au moyen d’nn fils, un homme acquiert la victoire sur tons. Au moyen 
d’un fils, il jouit de TimmortalUd et ensuite, au moyen des fils de ce fiis, il atteint 
la demeure du soleii.*— Le fils d^livre son p^re dei’enfer.., Le fils d’un Brahmane, 
s’il fait des aches de vertu, rachite du p6ch6 dix de ses ancStres ». VoiBi ce que 
declare la loi de Manou. G'est Malthas iui-m^me qui la cite comme argument. 
Mais il devrait r§j(16cMr que du jour oh llndou ne croit plus aux lois de Manou, 
il n’a plus de raison pour d^sirer un fils. 

Une des raisons pour lesquelles la femme juive se croyalt d^shonor^e par la 
st^rilit^ e’est que chacune d’elles pouvait devenir mfere duMessic attendu. Mais 
du jour oh les Juifs n-aUepdeuip.lus le Messie, il est clair que cette raison d’avoir 
des enfants s’6yahouiL-'7f ' 
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des mobiles contraires d’ordre social, et cest precisement ce 
qui est arrive. Et si Ton veut imaginer im monde ou toute foi 
religieuse serait evanouie, oii tout patriotisme serait morl, 
ou Dulle famille ne durerait plus d’uiie g-eneration, oii ie 
mariagese rapprocherait de plus en plus, par la multiplica- 
tion des divorces, de Fumon libre, ou tout travail salarie 
serait interdit aux enfants jusqu’a 15 ou 18 ans, oii Fexage- 
ration des besoins serait telle que toute geue serait devenoe 
insupportable, — bref, ou tousles mobiles de la reproduction 
que je viens d’toumerer auraient cesse d'agir et tons ceux 
antagonistes joueraient en plein — il est a croire que la 
reproduction s’arr^terait completement. Or, si tous les peu- 
ples ne sent pas arrives k cet etat, il faut bien avouer que tous 
s’en rapprocheni. li est vrai que, dans des milieux sociaux 
nouveaux, de nouveaux mobiles de reproduction pourront 
surgir : je le crois, mais il nous sent encore inconnus. 

?Si paradoxale que puisse paraitre une telle affirmation, 
Finstirict sexuel ne joue qu’un r6le tres second aire dans la 
reproduction de Fespece — quand il s’agit de Fespece humaine. 
Sans doute, la Nature a reimi les deux instincts en leur don- 
nant les m^mes organes ; et ceux qui croient aux causes 
finales peuvent admirer ici la ruse qu’elle a employee pour 
assurer la conservation des especes en liant la generation au 
plus puissant des appMs. Mais Fhomme a su se montrer plus 
ruse qu'elle et n’a pas eu de peine k dissocier les deux fonc- 
tions, en sorte que s’il continue k obeir aveuglement a la loi 
de Famour etde la volupte, et d'autant plus Jibrement qii’il 
le fera sans avoir k se pr^occuper des suites, il a su s’aftVan- 
chir presque completement de celle de la reproduction. Par 
1^, les craintes de Malthus s’6vanouissent en fumee et e’est 
plut6t ia crainte inverse, celle du lent suicide des peuples, 
qui apparalt k Fhorizon. 

Et cette dissociation se fait d’autant plus aisement qu'eile 
n’est plus guere enrayee par le faible obstacle moral que 
Fhonnete pasteur avait cru lui opposer quand ii avait fletri 
ces ruses contre ia procreation sous le nom de vices. Ges 
pratiques ont trouve des moralistes, plus indulgents que le 
maitre, qui se sent charges de demontrer qu*au contraire elles 
repondaient h un double devoir : — le premier qui est de 
kisser k llnstinct sexuel et Famour la pleine liberte que 
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reclament les lois physiologiques et psychologiques de I’es- 
pece humaine; — ie second qui est de ne pas livrer au hasard 
une oeuvre aussi capitate que eelle de la procreation et de ne 
pas imposer la femme une tAche aussi epuisante que cell© 
de la maternite, sauf dans le cas oil cette maternite aura ete 
librement voulue. Et c’est au contraire la doctrine du mat- 
tre, « la contrainte morale », que les neo-malthusiens decla- 
rent tres immoral© : — d’abord parce que antiphysiolo- 
gique, infectee d’ascetisme chr^tien, pire que le mal qu’elle 
veut guerir, car, disent-ils, la privation d’amour est une pire 
souffrance que la privation de pain ; — et aussi parce que, par 
sa regie du c^libat obligatoire ou du mariage tardif, elle tend 
k developper la prostitution, les attentats aux moeurs, les 
vices centre nature, la natalite ill6gitime. Si n^anmoins les 
n4o-malthusiens se donnent comme les disciples de Maithus 
et en gardent le nom (1), c’est seulement parce qu’ils lui 
savent gr6 d’avoir montr4 que I’instinct aveugle de la repro- 
duction doit engendrer necessairement une humanite vouee 
k la maladie, k la miskre, k une prompt© mort et mkme au 
vice, et que par cons4quent le seul moyen d’4viter cette 
lamentable issue c’est de r4gler cet instinct. 

11 est k croire cependant que si Maithus ressuscitait il ne 
serait pas n4o-mallhusien. Ge qu’il pardonnerait le moins k 
ses disciples ce serait d’avoir utilise les fraudes sexuelles non 
pas tant pour pr4venir les dangers de la surpopulation que 
pour favoriser la d4bauche en lib4rant I’amour des responsa- 
bilit4s que la nature y avait attachees. Et pourtant, il ne 
pourrait tout k fait se disculper de leur avoir prepar4 la voie 
par les concessions dont nous avons dejk parle. 

Maithus ne semble pas avoir senti non plus un des points 
les plus douloureux de sa doctrine et qui a le plus contribue 
k la discr4diter : c’est que ce devoir de c41ibat joint k I’obser- 
vation de la chastet4, cette privation des joies de la famille, 
c’est au pauvre seulement qu’il les impose — non au riche (2), 

(1) G’est k un livre public sans nom d’auteur qu'on pent faire remonter ia date 
de naissance du n^o -m^llhusiamsme lime n is de Science sociale^ 1854). Mais 
ce fut en 1877 seulement que fut fondle en Angleterre par ie D*" Drysdaie, morfc 
r^cemmenl (1909)., la Malthusian League, Dans ces derni^res ann^es, ce raouve- 
ment a pris un pea partout — mais siirlont en France, le pays ob il semblait 
certes ! bien superflu — une force 'inattendue. 

(2) liledit cat^goriquement: « Il faut supposer chez le pauvre des babitudes 
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car celui-ci se trouve toujours, par definition, dans les con- 
ditions exigees par Malihus pour se rnarier et avoir^ des 
enfaots. Je sais Men que c'est dans Tinteret des pauyres eux- 
m^mes que Malthas leur impose cette dure loi a de ne pas 
mettre au monde des enfants qu’ils ne seraient pas en etat de 
nourrir » : Mempeche qii’elle souligne, de fa^on plus craelle 
qu’on n’aurait pu Timaginer, Finegalite de leur condition, 
puisque les voila reduits ^ opter entre la privation do pain 
ou celle de Famour. Malthus a fait taire la vieille chanson qui 
disait quhl suffit au bonheur « d’une chaumiere et d’un 
cceur » I Cependant, il est juste de remarquer qu’il ne va pas 
jusqu’^ admettre que la loi leur interdise le mariage, coinme 
on Fa fait dans quelques pays': Feconomiste liberal se montre 
ici fldele A lui-meme (1). II voit Men que, m^me en laissant de 
c6te toute consideration d’humanite, ce n’est Ik qu’un remMe 
pire que le mal, puisque cette interdiction n’aboutit, en 
diniinuant le nombre des enfants [legitimes, qu’^ augmenter 
le nombre des enfants naturels. 

Enfin, en disant aiix pauvres qu’ils n’avaient ^ s’en prendre 
qu’^ eux-m6mes de leur misere (2) parce qii’ils s’^taient mon- 
tres imprevoyants, parce qu’ils se mariaient trop t6t et qu’ils 
avaient Irop d’enfants, et en ajoutant qu’aucune loi ecrite, 
ni aucune institution, ni aucun effort de la charite, ne pour- 
ront y porter remede, il ne paratt pas avoir eu conscience 
qu’il fournissait aiix classes possedantes un pretexte commode 
pour se desinteresser du sort des classes ouvri^res (3). Durant 

de prudence qui le pr^servent de se marier lorsque le prix de son travail ne suffit 
pas ^ nourrir, sans assistance, une femme et six enfants ». Ainsi, voii^ le mariage 
interdit h tout ouvrier qui ne peut compter sur un salaire suffisant pour nourrir 
huit personnesIOr, 6tant donnds les mis^rablessalaires que louchaient les ouvriers 
du temps de Malthus, c’est la classe ouvri^jre tout enli^re qu’ii vouaitparl^ au 
c^iibat ou k la cbastet^l 

(1) « On m’a accus6 de proposer une loi pour d^fendre aux pauvres de se marier. 
Ge n’est pas vrai... Je suis en effet de la mani^re la plus ddcid^e de I’opinioa que 
iouie loi positive pour limiter Page du mariage serait injuste et immorale ». 

(2) Rappelons le texte que nous avons d6jSi cit6, ii en vaut la peine : « Le people 
doit s’envisager comme 6tant lui-mdme la cause principaie de ses sonffrances » 
•ip. 500). 

(3) Les thesag de Malthus sur la charity sont tr^s int^ressantes et se raltachent 
direciement I sa tb^orie de la population. C’est la question pratique dont il s’estle 
plus occupy et sur laquelle ii a exerc6 la plus grande influence- Il a vivement 
attaqu6 !a loi d'assistance obligatoire telle qu’elie existait en Anglelerredepuis la 
areine ^llisabelh : « A-t-eile ie moyen de faire pousser deux 4pis de bl6 partout ok 
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tout le XIX® siecle^ sa doctrine servira k barrer ie die ruin Ji, 
tout plan d’organisation socialiste on comaiuiiiste et meine 
toiite refomie tendant k ameliorer la condition des paiivres, 
parce qiie les conservateiirs diront qu’ellcs ne poiirraieoi 
avoir d'aotre efFet €|iie de multiplier le nombre des coparta- 
geaiits eii menie temps que la masse Si partager, et par con- 
sequent ne serviTaient Si rien. 

Mais si les doctrines de Malthus ont soiileve tant de coieres^ 
elles n’eii ont pas moins servi de directives k renseigne- 
inent econornique; parfois, comme nous venons de le dire^ 
pour ecarter des revendications legitimes, mais plus soiivent 
pour etayer les grandeslois economiques classiqiies, tellesqiie 
celles de la rente fonciere on du fonds des salaires. Elies ont 
servi d’autre part k Justifier la famille et la propride parce 
qiVon a presente Tune et I’autre comme des freins puissants 

la terre n’en produH qu’uii?Non, eh bien! alors quand Carnul; d^fendaii aux 
values de toucher ses pieds royaux, il n’usurpait pas un pouvoir plus grand sur les 
lois de la nature » (p. 368). 

Puisque I’assistance ne cr6e aucune richesse, elle ne peut faire vivre aucun 
pauvre. « il peutparaitre Strange qu’^vec de I’argent on ne puisse pas anru^iiorer 
la condition du pauvre sans ahaisser celle dela soci6t6. Mais quelque strange que 
cela puisse paraltre, je crois que c’est la v6nt6 » (p. 355). A cela pourtant, on 
pourrait r^pondre que si Uaumone ne cr6e aucune richesse, ce qui est Evident, 
elle lransi'6re des mains du riche aux mains du pauvre un certain pouvoir de 
consommation, Le pouvoir de consommation de ceiuLci se trouve done 6Iarg1 
dans la inesure oh le pouvoir de consommation de i’autre se trouve restreint, 

Mai thus condamne non seulement Taumone en argent, mais en nature ,et meme 
sous forme de travail : il I’admet seulement sous forme (Vinsfniclion, parce que 
e’est ISi un de ces Mens que tout le monde pent partager sans rien faire perdre aux 
autres (p. 568). 

Une thhse aussi cat^gorique semblerait impliquer comme conclusion la prohi- 
bition de toute assistance Ihgale et mtoe privhe. En effet, il reclame « rabolition 
gradueile des », et m^me de toute assislanca syslhmatique qui offre au 

pauvre des secours sur lesquels il peut compter, mais il reconnait « les heureiix 
effets de Tassistance faite avec choix et d’une maniere occasionnelle ». Quoiqu’il 
n’ait pas rhussi h faire ahroger les poor-laws, ses id6es ont exerch une influence 
dans la I’efonte qu’elles subirent en 1832. 

11 esl h remarquer que cetle doctrine de Malthus esl prheis^ment Finverse de 
celle qui est aujourd’bui enseign6e en France et qui vent subsiituer k la charith 
chr^ti'eane la solidarith, e’est-k-dire qui veut faire de Fassistance non 'plus un 
secours, mais un droit pour Findigent, et Tenlever aux individus et auv associa- 
tions privhes pour, la conf^rer aux, pouvoirs publics. 11 est vrai qu’en France les 
eonseils de Malthus en ce qui concerneles obstacles preventifs sontsi exactemeni 
suivis, m^me par les pauvres, qu6 les dangers qu'il redouiait en ce qui coneerne 
Fassistance legale, k savoir J-accroissement des enfants pauvres, ne sont guhre k 
. craindre. 
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k line procreation inconsideree a raison des responsabiiiles 
qu'elles creeni (1). 

Aujourd’hui le grand probleme de la popnlatioii n'a rieii 
perda de son importance, mais il s’est en quelque sorteinter- 
yerti. Ge que Mai thus appelait I’obstacle preventif a pris nne 
telle extension par tout pays que ce qui preoccupe les socio- 
logues et Jes econoniistes ce n’est plus le danger d’ooe pro- 
lification illimitee, mais celui d’lme natalite regulierement et 
miiyersellemeiit decroissante : le probleme dujour cest d’en 
trouver les causes. 

Tout Je monde d’ailleurs est d'accord pour reconoaitre que 
ces causes n’ont aucuneineiit un caract^re de loi naturelle ou 
patliologique, mais ne sont autres que la volonte deliberee 
des parents de n’avoir pas d’enfants ou d’en limiter le 
nombre (2). Toutefois cette explication ii’explique rien dii 

(1) Gependant il n’est pas prouv6‘que sur ces derniers points telles fussentlea 
id6es de Maiilius. 

En ce qui concerne la propriety fonciere, ou du moins la petite propriete, il y 
voyait au contraire un stimulant h. I'accroissement de la population. St le plus 
curieux c’est qu’i! emprunte cet exemple k. la Prance, oti aujourd'kui la division 
de la propri6t6 est consid«^r6e au contraire comme une des causes de la decrois- 
sance de la natality. II 6crivait : 

« De tout temps en Prance il y a eu beaucoup de peliles fermes et de petite 
proprietaires. Get 6tat de choses n’est pa.s tres favorable k I’accroissement du pro- 
duit net, mais il angmente quelqnefois le produit brutetil a toujours une forte 
tendance k encourager la population » (p. 216). 

li dcrivait encore : « En Prance, quels que soient les avantages de sa situation 
et de son climat, la tendance k peupler est si forte, la d^faut de pr6voyance des 
classes inf^rieures si frappant... » (p. 52I).MSme t6moignage dans Godwin. Et de- 
m^me encore dans Young (cit6 par Maltbus, p. 560) : « Le principal malheur de 
ce royaurae est d’avoir une population si grande quil ne peut ni Femployer, ni la 
nourrir ! » 

Mais pour le manage, il est vrai que Malthus lui attribue une vertu preventive, 
li admet que « le plus simple et le plus naturel de lous ies obstacles sernble 6tre 
d’obliger chaque p^re a nourrir ses enfants » (p. 336). Il admet aussi que la r^pro- 
bation qui frappe, la fille-mere et les batards se justifie par la n^cessil^ sociale de 
maintenir ia ioi de responsabiiit6. 11 n’approuve pas pourtant la recherche de la 
paternity, mais il declare que la seduction « doit ^tre s6neusement puoie», dis- 
tinction gen^ralhment adoptee aujourd’hui, mais trfes neuve deson temps. 

(2) Gependant U y a certains sociologues qui, comme Malthus, cberchent encore 
des causes biologiques et qui en ont trouv6 pour expliquer la depopulation, lout 
aussi bien que Malthus en avail trouv6 pour expliquer la surpopulaiion. 

Par exemple,. Fourier et plus lard FAngiais Doubleday, qui ecrivait quaraateans 
apres Maltbus croient que la f6conditd varie en raison inverse de ralimentatioo 
et qu’aiasi il y & comme an frein naturel automatique qui piAvient tout danger de 
surpopulaiion. Il y a aussi ceiix qui croient queFactivit^ g6u6siqae varie en raison 
inverse de i’acUvit6 inteUectuelle. Ges deux explications impliquentuiie opposition 
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Itoiil, piiisqii’ii s’agit precisement de savoir pourquoi on ne 
vent plus avoir d’enfants, ei, en ce qiii conceroe noire pays, 
^par exeiiiple,' pourquoi cette voloiiie de s’absienir — qui 
pour la plopart des pays ne remoiite gnere au del^ d’lme 
riiiquantaioe d’annees, quoiqiie pour la France elle soil de 
plus ancienne date — s^est tellenient iniensifiee de nos jourS'. 
il faoi, pour I’expliquer, d^couvrir quelles en sont les causes, 
■causes speciales^ notre pays ei k noire generation ei qui, par 
consequent, ne doivent point se trouver ailleurs dans les 
memes proportions : — soit que, comme M. Paul Leroy* 
Beaulieu, on admette que la nalalite decroit par le seal eflefc 
des progres de la civilisation (explication un pen trop flat- 
teuse pour la France) et parce que cette civilisation cree des 
besoms ei des d4penses incompatibles avec les devoirs et 
les charges de la paternite; — soit que, avec M. Dumont, 
on admette qu’elle d6crolt au fur et mesure des progres de 
la democratie, parce que celle-ci stinaule le desir d’arriver, 
de s’^lever le plus vile et le plus haul possible (ce qu’il 
appelle. ingenieosement la loi de capiliariie); — soit cju’on 
evoque des causes plus specifldes, mais qui alors varient selon 
cliaque ecole : — telle la regie successorale du partage egal, 
comnxe reeole de Le Play ; ou Faffaiblissement des croyances 
morales et religieuses, comme M. Paul Bureau ; ou lintem- 
peraiice sous toutes ses formes, debauche, alcoolisme, etc. 

Malheureusement on ne pent dire qu’aucune des explica- 
tions donnees jusqu'^ present soit pleinement satisfaisante 
et un nouveau Malthas ne serait pas de trop pour rouvrir 
a la science demographique one nouvelle carriere* 

II 

Ricardo. 

Ricardo est le plus grand nom de Feconomie politique 
apres celui d^Adam Smith, et mSme plus retentissant que 
eelui'Ci. Car Adain Smith doit precis6ment k la sagesse et 

-entre le d^veloppement de l-in:diyida et celui de I’esp^ce, quiesi assez suggestive. 
N6anmoias eiles n’ont li'ouv6 que jyea d’&dh^rents et il faut recuunaitre que si 
elles sont fondees, loin de nous rassurer, elles assombrissenl encore la perspec- 
tive, car alors les nations ou les classes qui; s’^le vent les premieres A une aisanc® 
■et une culture sup^Heures seraieht condamn4es h disparaitre, tandis que les 
4^1 asses rcsUes pauvreset incultes continueraient k pullulerl 
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4 la nioderatioB; "de, ses vues'de n’avoir pas cree d’ecole et 
d^avoir pen soscite de controverses ! lous les econooiisles, 
quelle , que soit leor ieiidaace, sent venuS' s’asseoir aux p.ieds 
dll mailre' pour ecouter 

Be sa bouche aboiider les paroles divines (i). 

Mais ce n est pas dans ces regions sereines qu’il faul cher- 
cher Ricardo ; c'est au plus epais de la melee. C’esl pourlui 
ou sur loi que pleuvent tons les coups. S’agit-ii de la nielhode? 
C'est k lui que s’en prend I’^cole realiste el historique conune 
ayanl egar6 la science dans les voies sans issues de [’abs- 
traction. S’agit-il de legitimer la propriete fonciere ? C’est sa 
tlieorie. de la renle que tout d'abord on cherche h demolir. 
Tout le marxisme et par consequent le socialisuie con tempo- 
rain procede directement de sa theorie de la valeur et, 
quoique cette filiation ne fiit certainement pas de son goutjil 
lie pourrait la desavouer. Dans les controverses sur le rdle 
des Banques d’emission et sur le commerce international, on 
le retrouve encore et an premier rang. 

C’est done h ses defauts autant qu’Si ses meriles qu’il doit 
d’avoir si puissamment agile les esprits. De la plupart de 
ses doctrines, en tout cas de celles qui etaient les plus carac- 
teristiques, il ne reste plus grand’chose, sinon, ce qui esl peut- 
dtre tout aossi important, d’avoir susciie la critique et les 
theses ad verses. Ce banquier de la Cite etait d’ailleurs un 
tr6s mediocre ecrivain. On ne trouve dans ses oeuvres aucune 
de ces belles pages qu’ont 4crifces Adam Smith et apres lui 
Stuart Mill, ni m^me de ces formules bien frappees qui 
demeurent. Son principal livre est fait sans aucun plan : les 
cliapitres sont des morceaux juxtaposes coinme au hasard. Sa 
methode hypothetique, avec les : « supposons que... » qui 
reviennent sans cesse et sont coinme sa marque de fabrique, 
reodent la lecture irfes fatigante. Cette methode abstraiie a 
cependant donM k la science one impulsion proloogee et 
revit aujoord'hui dans recolemathematique.C’eiait un esprit 
puissant mais obscur qui, il en fait d’aiileurs Faveo, ne s’est 
pas toujours compris lui- m^me. Mais robscuril4 du style ne 
noit pas k la gloire;elle a beaucoup servi k celle de Ricardo 


{i) Vers d’Andr^ Chenier parlant d’Homfere. 
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comme plus tard k celle de Marx qui s’est d’ailleurs inspire 
de lui. On ii’aime guere, quand il s’agit d’un grand homme, 

dire qu’il est ininlelligible, de crainte de passer soi-meme 
pour iriinteliigeut:, et on s’evertue d cliercher un sens profond 
aux passages les plus troubles. N^anmoins, en ce qui con- 
cerne Ricardo, ses plus fervents admirateurs n’ont pas tou- 
jours reussi 4 I’y trouver. 

Nous ne pouvons songer k faire ici le tour d’une oeuvre 
aussi monumentale, mais nous nous bornerons & mettre en 
lumiere sesgrandes lignes (1). 

Disons seulement, comme vue d’ensemble, que Ricardo 
s’est occupe surtoutde la des richessesetqu’en cela 
il a vraimentouvert un champ nouveau, ses predecesseurs ne 

(1) David Ricardo 4tait d’une fami lie juive originairede Hollande.Mais ilnaqiiit 
k Londres en 1772 oili son p6re 6tait dtabli comme courtier en marchandises. De 
bonne heure, il fut initio par son p^re aux affaires, aux mysteres des changes et 
des banques. A Toccasion de son mariage, il abjura sa religion etse brouilia avec 
sa famille. Il s’^tablit pour son propre compte comme courtier k la Bourse et ne 
tarda pas k y rdaliser une fortune considerable qu’on a meme evalu6e au chiffre, 
qui serait enorme pour i’^poque mais probablement exagdre, de 40 millions de 
francs. 

Ge fut tout naturellement par les questions de banque qu’il commenqa h s’intd- 
resser k la science economique. A celte epoque, les guerres centre la France 
avaient entrain^ une depreciation du billet de banque en Angleterre qui prdoccu- 
paitbeaucoup nonseulement les sp6cialisles,mais le public. Ce fut k cette occasion 
qu’il publia sa premiere 6tude en 1810 (il avait alors 38 ans) : Du haul prise de la 
mo7i7iaie comme p7^euve de la d^pricialion du billet de ha7iqne, suivie bientot 
d’autres sur le Credit et les Banques. Mais ces petils traitds de pol6mique ne fai- 
saient guere pr6voir les meditations profotides sur les principes de la science 
auxquelles ii se livra— pour sa satisfaction personnel]e,semble-l-il, car il neparait 
point qu’eiles fusseot destindes k la publicity — et qui, finalement, furent pubJi4es 
eu 1817 sous ie litre de Principes d’Economie Politique, 

Certainement, quand il les publia, ce business man ne se doutait gu^re qu’il 
aliaitpar Ik 6branierles colonnes de I’^difice capitaliste, 

En 1819, il fut 6lu membre de la Ghambre des Communes, mais ii ne paraiL pas 
avoir 616 plus brillant comme orateur que comme 6crivain, quoiqu’il fut d’aiileurs 
6cout6 respeetueusement par la Ghambre. « J’ai essayk deux fois de parler, mais 
je Fai fait de la manikre la plus embarrassde et je n’ai gu6tre I’espoir de vaincre 
l’6pouvante qui me saisitdks que j’entends ina voix ». En 1821, il fonda le Club 
d'feconomie Politique qui fut probablement la premiere des nombreuses soci6t6s 
d’6tudes dconorniques qui out surgi depuis par tout pays. En 1823, il publia un 
6crit sur la protection de ragricuUure et, Pannde suivante, il mourut k I’age peu 
avanc6 de 51 ans. 

Depuis sa mort, on a recueilU pieusement ses 6crits et on a pubii6 notamment 
les c<d?respoudances qu’il eutretint avec les principaux 6conomistes de son temps, 
avecMalthus, Mac Gulloch, J.-B. Say, etc,. Ces lettres et les r6ponses sont tres 
pricieuses pour i’explication de ses doctrines. 
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s'etaat gofere occup6s qua de la produciion. « Determiner les 
lois qui regleiit cette distribuition, voila, disait-il, le principal 
probleme en ecoiiomie politique ». Assurement on connaissait 
dej^ la division tripartite des revenos, symetrique 1 la divi- 
sion tripariite des facteurs de la production — la rente pour 
la terre, le profit poor le capital, le salaire pour le travail, 
— mais Ricardo veut determiner de quelle fagon cette repar- 
titioii s'opere et quelles lois determinent la part de chacun. 
Or, quoiqoe Ricardo n’apporte k cette etude aucune preoccu- 
pation normative de justice, on pent prevoir facileinent qii’il 
va ouvrir par l^l’ere des polemiques et celle do socia- 

lisme, car d’une part, dans la distribution des richesses, les 
lois naturelles sont beaucoup moins apparentes que les lois 
ecriteset les institutions humaines; et, d’autre part, lesm^mes 
iat6r'6ts individueis qui dans la prod uction etaient cooperants, 
dans la repartiiioii vont se trouver antagonistes. 

Nous allons done voir quelles sont, d’apres Ricardo, les 
lois de ia rente, du salaire et du profit, mais tout dabord 
celle de la rente, parce que celle«ci, d’apr&s lui, detemine 
toutes les autres. 

On pourrait penser qu’au prealable il serait mdispensable 
d’exposer la theorie de la valeur dans Ricardo, d’autant plus 
que cette th^orie de la « valeur-travail » a pris uoe grande 
place dans Thistoire de la valeur et a prepare ia voie a la 
theorie marxiste de la plus-value, base de tout le socialisine 
contemporain. Neanmoias nous nous coiifcenterons de parler 
de sa theorie de la valeur incidemment Ik ou ellese lie aux lois 
de la repartition. Et en ceia nous nous autoriserons de Ricardo 
lui-mtoie, car il dit : « Apres tout, la grande question de la 
rente, du salaire et du profit doit ^tre elueidee par les pro- 
portions dans iesquelles le produit total est partage entre le 
proprietaire, les capitalistes et les travailleurs et ^zd ?ie soiii 
pasnicessairement liees d la doctrine de la valeur » (1). 

Ricardo n/a nullement commence par elaborer une doc- 
trine de la valeur pour en deduire les lois de la repartition, 
mais e’est seulement apr^s avoir decouvert on cru decouvrir 
ees lois de la repartition qu’il a cherche k les syulbetiser dans 
one theorie de ia valeur. L’idee qui Ta haute toute sa vie, 

(i) Lettre k Mac Gulloch da 13 juiliet 1820, .cil6e par H. Denis, i. 11, p. 171, 
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celle de la ierre exigeaiit uii travail croissant, iui a sans donle’ ' f 
suggere celie qoe le travail etait « !c foodement » ou « la 
cause « oil « !a mesure.» — il h^site sans cesse eiilre ces 
Irois exfjressioiis qui sont bieii loin d’etre concordantes — de 
!a valeor. It faut avouer d’ailleors que !a theorie dela valeof' 
de Ricardo est loin d’etre celle qui donne le mieux sa mesore : 
eii face de cette terrible question ce vigoureox esprit n’a pas 
eleplus iieureux que ses predecesseurs. li a declare k diverses 
reprises, el a reconnu lui-meme pen de temps avant sa mort 
avec one candour qui lui fait honiieur, qu’it avait echoue 
dans ses tentatives pour expliquer la valeur (1). 

§ 1. — La ioi de la rente fonciere. 


Enlre toutes les theories de Ricardo c’est celle de la 7 'e 7 ite 
qui est la plus c^lebre et k laquelle son nom restera toujours 
lie. Elle est si connue que Stuart Mill Fappelait le pont aux 
4nes des etudiants et aujourd’hui encore elle est une des 
questions classiques d'examen. 

La question de la rente (c"est-^-dire do revenu foncier : le 
mot anglais signifle simplement fermage) ne preoccopa 
pas Ricardo seulement; elle passionna tous les eeonomistes 
de son temps et surtout de son pays. Le probleme de la rente 
domine toute reconomie politique anglaise de la premiere 
inoitie du xix® siecle et c’est elle encore qui plus tard, comme 
nous le verrons, transport^e dans la doctrine dela nationali- 
sation du sol, a fait ie succes du Jivre d’Henri George. En 
France, nous n en avons eu que Techo tres alFaibli. G’est qoe 
la France etait dej^, non seulement depuis la Revolution, 


inais meine avant la Revolution, un pays de petite propriete. 
Le regime du fermage etait loin d’y couvrir, comme en 
Angleterre, la totality de la terre et, Ik m^me ou i! exis- 
taitil n’avait pas les memes caractkres. On ne voyait pas en 
France aussi nettement qu’en Angleterre cette hierarchie k 

(i) Dans sa correspoadance ayec Mac Culloch, une leUre du 18 ddcembre 1819 
dit : « Je ne suis pas satlsfait de rexplication que jVi donate des pdncipes qui 
rfegleat la valeur. Je voudrais qu'une plume plus exp^riment^e Tentreprit ». Et 
dans sa corvespondance avec Malthas, dans une lettre du 15aodt 1820, qui est 
sans doute une des derni^res qu’il ait Rentes, parlant de sa theorie et de celle de 
son disciple Mac CuUocb sur la valeur, U difc^mAlancoliquement avec une modestie 
, rare : « Nous avons ^chqui tons lea deux Voir Haldvy, Le Radicaiisme philo-^ 
et Heuior Denis, op. ofi. , 
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trois elages, qiii semblait batie par la nature ejle-mSme el 
oil semblait se reveler toiite reconomie de la reparlition : 
en bas le travailfeur qiii regoit son salaire, au-dessus le gros 
fermier capitaliste qui touche son profit, en haul le landlord 
qui preleve sa rente. 

Les deux premieres categories de revcniis etaient faciles 
expliquer, mais la derniere, ce revenn qui avait fail raristo- 
cratie anglaise, et avec elle Fhistoire m^me de rAngleierrej 
d’oii sorlait-il? Nous savons qiie les Physiocrates, qoi Fappe- 
laient produit net, y voyaient une ]ib6ralil6 de la nature, 
un don de Dieu; ei qiFAdam Smith lui-m^me, quoiqu’il eut 
transfere de la terre an travail le rdle de cr6ateur de la 
richesse, neanmoios admettait qu’une portion notable du 
revenn de la terre, an moins le tiers, etait due k la collabora- 
tion de la nature (1), 

Malthus avait ecrit un livre sp^cialement consacre k cette 
question (2) et Ricardo lui rend cet hommage d’avoir decou- 
vert « la veritable doctrine de la rente ». Malthus acceptait, 
tout au moins comme point de depart, Fexplication des Phy- 
siocrates et d’A. Smith, c’esM-dire qu’il voit dans la rente 
« Feffet naturel d'lme qualite altachee par Dieu k la terre, 
qualite qui donne k la terre le pou voir de faire subsister plus 
de pe]::^onnes qull men faut pour la cultiver ». Mais pour lui 
la rente n’est pas seulement le resultat d'une loi physique; 
elle est aussi le resultat d’une loi economiqiie^ k savoir que la 
terre a ce privilege unique de creer elle-meme la demaiide 
de ses produfts et par consequent de soutenir et d augmenter 
indeJRniment son propre revenn et sa propre valeur. Pourquoi? 
Parce que la population tend toujours k egaler et meme k 
depasser la somme des subsistances — autrement dit, parce 
qiFil natt partout au moins autant d’hommes que la terre 
pent en nourrir, Cette nouvelle explication de la rente fon- 
ciere n’est done qu’un corollaire de sa grande loi, celie de !a 
pression constante de la population sur la production. 

Mais Malthus signale dans la I'ente un autre caractfere, 
remarque juste et capitale qui va servir d’amorce k la theorie 


(1) Smiib avail compair^ Industrie k um manage qui donne deux enfants, le 
profit et le salaire, taodis que Tagrlculture en donne trois, les deux pr^c^dents 
plus la rente. 

. (2) An inquiry Int-o ihe nature and progiyss of rent, iSiS. 
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de Ricardo': c’esi que, les terres etaiR deferdilitc iii%ale5 iei 
capitaus qiii y soot employes donneiit necessairement deS: 
profds inegaux; et cette difference entre le taiix normal des, 
profits siir la terre mediocre et le tanx siiperieur sur les terres 
plus iertiles constiiue precisement, an profit dii proprietaire 
des terres les plos fertiles, mie categorie speciale de rente, ia 
rente differentieUey comme on devait Fappeler plus tard, 

Cette rente apparalt d'ailleurs h Malthus, de m^me qu’avant 
lui anx Pbysiocrates, comme parfaitement legitime, tres con- 
forme k Finter^t public. Pour les proprietaires originaires 
elle n'a ete qme la juste recompense « de lenr force et de leur 
talent », et pour ceux qui out achete les terres apr^s coup, il 
en est de mfeme puisqu’elles out ete achetees avec les fruits 
de lindostrie et du talent. Sans doute la rente continue ind6- 
pendamment du travail du proprietaire, mais elle repr6senta 
alors Votinm cum dignitatem qui est la juste rlcorapense de 
tout effort meritoire (1). 

Ricardo va s’engager dans une voie toute nouvelle. II 
rompt radicalement le lien avec la doctrine des Pbysiocrates 
et d'Adam Smith que Malthus avait maintenu, en ceci qu ii 
rejette dedaigneusement toute cooperation de la nature. Get 
homme d’affaires, quoiqu’il fAt gros proprietaire aussi, n’a 
pas eu la superstition de la Nature et il aurait dit volontiers 
sans doute le mot qui fut prononcA plus tard : qu’est-ce que 
c’est que cette femme? 11 cite, en Fopposant k la phrase 
cel^bre d’A. Smith, celle de Buchanan : « S’imaginer que 
Fagriculture donne un produife net parce que la nature con- 
court avec Findustrie humaine aux operations de la culture et 
qu’il en resulte une rente, c’est une reverie ». Et m^me, 
comme nous aliens le voir, il va ddmontrer, par un elegant 
renversement de la Iheorie, que la rente implique Favarice 
de la terre bien plus que sa liberalite (2). 

La preuve que la fertility de la terre ne pent jamais 6ire, 

(1) P. m ; voir aussi p, 172,. 178. 

(2) Gependaafc il faut. prendre garde que la survivance de Fancienne tb^orie 
apparait el ik sous la plume de Ricardo. li ne r^ussit pas k s’en affrancbir com- 
pl^tement- G’est ainsi qu’il d^fini't ia rente «, cette portion du produit de la terre 
que I’on paie au proprietaire pour assurer I'e droit d’expioiter les facuil6s produc- 
tive^ imp^rhsables du sol». Et ii revieni; souvent sur ces « facultds da sol », 
qu’il appelle aussi « naturelles « primitives « indestructibies » — ce qui vent 
bien dire qu’elles sont ind^pendantes de tout travail. 
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du moins. h elle seiile,Ja cause de la reulCj c’esl qoe dans un 
pays neuf, unecoloaie par exemple, si la terre est^eii qwaatile 
superieure aux besoins de la popuiatioa, alors mlaie qu’elle 
■serait merveilleusement fertile, elle ae doimerait point de 
rente. «, Qui songerait k aciieter le droit de culiiver nn ter- 
rain, alors que taut de: terres restent saos inaitre et sent par 
•consequent k la disposition de quiGonque voudrait les culti- 
ver? » (1). Alors quand est-ce que la rente apparait? Seule- 
ment lorsque « le progres de la population force k defriciier 
des terrains d’une qualite inferieure ou moins bien sitnes ». 
Voila le ncBud de la theorie de Ricardo. Bien loin d'etre une 
marque de la generosity de la nature, la rente nait d'uae 
iiecessite ttcheuse, ^ savoir la rarete des bonnes terres et 
Tobligation de recourir, sous la pression de la population et 
du besoin, k des terres relativement pauvres (2). a La rente 
est une creation de valeur, non une creation de richesse », 
dit Ricardo. Mot profond etqni va ydairer bien des inysteres 
de la science economique ! Que veut-il dire? II met en oppo- 
sition par Ik deux idees generalement confondues — d’une 
part la richesse qui nalt de rabondance et de la satisfaetion, 
d’autre part la valeur qui natt de robstacle et de Teffort — 
et il declare que la rente centre dans la deoxieme categorie, 
non dans la premiere. 

Neanmoins, nous ne pouvons nous en tenir Ik comme expli- 
cation, car qu’on fait purement negatif, comme le manque de 
terre fertile, puisse engendrer un revenu, cela est difficile k 
comprendre. 11 vaut mieux dire que si la rarefaction des 
terres utiiisables est la condition de Tapparition de la rente, 
elle n’en est point la cause : la cause c’est la hausse de prix 

(1) « Rien n’est plus commun que d’entendre parler des avantages que possMe 
ia terre sur toule autre source de production, et cela en raison du surplus qu’on 
en retire sous forme de rente. Et cependant, h i’^poque oili les terrains soni, les 
plus ferities, les plus abondants, les plus produclifs, iis ne donnent point de rente 

ce n’es-^ qu’au moment ot ils s’appauvrissent que la rente apparait » (p. 48). 

(2) « Oo pale ia nature pour son travail non 8 l raison de ce qu’elie fait beaocoiip, 
mats Sl raison de ce qu’elle fait peu. A mesure qu*elle se montre !>olus cmare de ses 
dons, elle exiqe plus de p'Hx de son ouvrage » (p. 50). 

Et aiiieors encore ; « La rarete comparative des ien^aimt les plui fertiles est 
ia source de la rente {soulignd dans le texle) (p. B76). 

II est k remarquer qu’A.darn Smith avail d6jk donn6 cette explication en ce qui 
coneerne la production des mines, mais U ne Iqi dtait pas venu h !*esprlt que les 
ierres arables n’etaient aussi que des espkces de mines. 
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des [jFoduits agricoles, disons du ble, determin4e elle-m^me 
par Faccroissement de travail et de peine (1) qu’implique 
I’espioitation. de^terrains. plus ingrats. En sorte que finale- 
ment ce qui cree et mesure la rente d’une terre ble c’est 
le travail necessaire pour produire le ble sur les terrains de 
derni^re categorie parmi ceux qui sent cultiv4s (2). 

Supposons que (pour employer une expression familifere k 
Ricardo) sur la I” classe de terre mise en culture, un heefo- 
iilre de ble exige dix heures de travail et que le prix du ble 
soit de 10 francs rhectolitre. Mais pournourrir la population 
qui crolt conformement aux lois de Malthus, voici qu’il faut 
mettre en culture des terres de 2* classe ou Fhectolitre de 
ble exige quinze heures de travail. Aussitdt la valeur du ble 
s’elevera dans la m^me proportion, soit k 15 francs, et par 
consequent les propri4taires des terres de 1” classe touche- 
ront une plus-value, un boni de 5 francs par hectolitre : voici 
la r-ente qui apparait. Et voici que le temps vient de mettre 
en culture des terres de 3*^classe sur lesquelles il faudra 
vingt heures de travail pour produire un hectolitre de ble. 
AussitAt le prix du ble monte k 20 francs : les proprietaires 
de 1” classe voient leur boni, leur rente, s’elever d’un cran, 
de 5 k 10 francs par hectolitre, et les proprietes des terres 
de 2® classe per§oivent 5. leur tour un boni de 5 francs par 
hectolitre : voici done une nouvelle couche de rentiers plus 
modestes qui se forme au-dessous de la premiere. A leur 
tour, les proprietaires de terres de 3® classe deviendront des 
rentiers le jour oh I’on sera force de recourir des terres de 
4® categorie, et ainsi de suite (3). 

On a objects k cette theorie que cette hi6rarchie des terres 
etait invenl6e pour les hesoins de la demonstration. Sur ce 
point cependant, Ricardo n’a fait au contraire que transfor- 
mer en langage scientiBque I’appreciation que ne mauquent 
pas de faire tous les paysans quand ils vous disent sans- 


{ 1 } Nous dinons aujoord’hui tout simplenient « d^slermin^s pai® raccroissement 
de la demande », mais ce serait tout k fait contraire h la doctrine de RicardOs, 
puisque pour lui c’est le travail et non la demande (jui cr6e la valeur. 

(2) « La valeur du bl6 se rkgle d’aprfes les quanttt^s de travail employ^ pour le* 

produire sur les dernikres qualil^s terrain », ! , ^ 

(3) A ebaque accroissement de population qui force un people k cultiver des 

terrains de quality inf4rieure pour en tirer des subsistances, le loyer des terrains- 
sup^rieurs baussera » (p. 47)* , , , , ^ . 
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hesiler et 'pa^ le savent de pere en fils. : « Voiei line 
bonne tein’e j En voil^ ime'qni est manvaise 

Ricardo,; qu’on presente ioojonrs comme iin espril abstrail, 
etait uir homme tres pratique, trfes bon obseFvateor, et qni 
n’a fait que meiire en formule les faits qni se passaient autonr 
de liii et qoi ■ preoccopaieiit Fopioion publique el ie Parle- 
; ment. Car la hansse' de la rente, consecutive A la haosse du 
prix du ble A la fin dn xvm® siecle et an debol du xii®, a 
6ie Ie phenom^ne Ie plus impressionnant de I'histoire econo- 
mique de rAngleterre. Pendant tout le cours da xvnF siAcle 
jusqn’en 1796 le plus haut prix do bI4 avait et6 de. 60 schel- 
lings et quelques pences le quarter. Or, en 1705, Ie prix s’el^ve 
a 92 schellings et en 1801 k 177 schellings! presque le 
triple dn prix ancien! Ce prix exorbitant, du A des causes 
exceptionnelles, parmi lesquelles surlout les^ guerres contre 
Napoleon et le blocus continental, ne dura pas sans doule^, 
mais iieanmoins, de 18i0 A 1813, la moyenne est rest6e k 
106 schellings (1). 

G’est que la hausse du prix du ble ne tenait point seule- 
ment A des causes accidenteiles, mais an fail ineluctable que 
ies terres disponibles devenaient insuffisantes pour nourrir 
la population et qu’il fallait en defricher de nouvelles 
n’importe on, nieme Ies plus mauvaises, Les pAturages, qoi 
avaient autrefois convert le sol anglais, recnlaient chaque 
jour devant la charrue. C’est Fepoque ou s’est consommee 
Finiquite seculaire des Enclosure Acts, c'est-^-dire de lois 
en vertu desquelies les landlords ont englobe dans leurs 
domaines les terres libres qui -restaient encore vacantes 
comme biens communaux. Un graphique tr^s eloquent de 
Cannan montre le parallelisme entre le oombre de lois 

(1) Void, dApr^s le bean livre de M. Cannan (trad, frangdse, Histoire des theo- 
Ties de la Production et de la Distribution dans VMconomie Politique anglaise 
de i778 it iS4Sf p. 195), la moyenne des prix par decade duranl cetie p^riode : 

17704779 ■ 45, s. 

17804789 45 s, 9 d. 

17904799 55 s. 11 d. 

1800 4809 82 s. 2d. 

■ 18i048iS 106 s. 2d. 


Le prix du ble avail done plus que double en quarante ans. L« quarter 
d’mi peu moins de 3 heclolitres (2,91) et ie shilling 1 fr. 26, le prixde 106 schellinga- 
reprfesenlail Si peu pres 46 francs rbectolltre. 
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d' enclosure ¥otees chaque annee et ia haiisse do prix do bM (1).' 

Ell ISlSj line Conimission oommee par la Gliambre dei 
■Gominuiies poor faire one enqueue siir le prix du bl6' — les 
proprietaires redootant de le voir baisser do joor ob le r6ta- 
blisseiiieot de la paix permettrait rimportatioii — aboiitit k 
cette conclusion que les nouvelles ierres niises en coltiire ne 
poovaient prodoire le bl^ aii-dessoos de 80 scheiiingS' le 
qiiaider (34 francs Thectolitre), Qiiel argoinent poor latlieorie' 
de Ricardo! (2). 

Gependant n’y a-t-il pas qoelque ressoorce poor ecliapper 
A la necessity de coHiver cles terrains de 2^ oo 3® classe? Ne 
peiit-on d’abord, par one culture intensive, forcer le rende- 
inent sur les ierres ancienees? On 1^ pent sans doote josqo’li 
on certam point, mais il serait absorde d’imaginer qoe sur 
one soperficie limit4e on puisse prodoire one qoantite illi- 
mitee de subsistances. 11 y a Ik partooi one limite, limite 
41astiqoe qoe les progr^s de la science agricole peuvent sans 
doote recoler au delA de toote provision, mais, Men avani 
d'avoir attaint cette limite ideale, le coltivateuT s'arr^te parce 
que la pratique loi a appris que « le jeo ne vaut pas ia 
chandelle », comme dit le proverbe, c’est-A-dire parce qoe le 
supplement de travail et de frais qu’il faodrait foornir exc6- 
derait le supplement de profit qu’il poorrait obtenir. Cast ce 
qu'on appelle la loi du rendement non proportionnel (3). 

(1) Ba Angleterre, pendant la fin du xviii® siAcle et au coramencement du xix«, 
les actes de cldture, par lesquels le Parlement aulorise rapproprialion des com- 
muiiaiix, se sont multiplies avec Tassentiment de I’opinion publique. De 1700 S. 
1845 on compte 3.835 actes de cI6ture, embrassant 7,622.664 acres, ainsi appro- 
pries. II faut aller Jusqu’^i 1845 pour Irouver un re virement dans la loi et Topinion. 

(2) Toutefois,, les adversaires de Ricardo pourraient soutenir qu’il prend Tcffet 
pour la cause, que ce n’est point la mise en culture de ces nouveaux terrains qui a 
fait rnonter le prix du bl6, mais que c’est la hausse du prix du bl6 determinee par 
Paccroisseraentcsfe la dema?ide qui a provoque apr^s coup I’appropriation et la mise 
•en culture de ces nouveaux terrains. Or, cette seconde interpretation parait la 
plus vraisemblable. 

• (3) 11 y a encore une autre ressource : changer ia culture. Bn effet, ii est 
possible que telle terre, classee comme de 4« caiegorie, devtnt terre de classe 
si, au lieu d’y cuUiver du bie^, un cultivateur intelligent i’employait & prodoire du 
vin ou peut4tre meme des roses, Mais il ne faut point voir comme Passure 
Pontenay, fervent disciple de Bastiat, une refutation de la loi de la rente. Si la 
mauvaise terre Sl bI6 devient terre de classe pour les roses, eh Men ! elle sortira 
du rang en ce qui concerne fe bid, mats elle preridra rang en ce qui concerne ies 
roses et elle donnera de mdrae urie rente du tour oh on eniploiera k la culture des 
roses des terrains moins favorisds pour cette culture. 
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Gette loi du^ rend^oient non propoplionnel est indispensable 
i Finfielligence de la theotie de Ricardo comime celle de 
MaWin's; Elle a- d’ailleu-rs ete d'eeouverle avanl eox' et. for- 
innlee avee une simplicite admirable par Tnrg-ol .* u on ne 
pent jamais sup poser' qne des avances doubles, donnenl nn 
produit donble » (1). El MaMhns n'a fail q-ue repeter, qnoiqne 
probablement sans la connaltre, eette antre- page de Turgot 
« II est evident que, h mesnre que la cullore s’etend, les 
additiGns annnelles qn'on peot fair e an prodoit moyen vont 
continuellement en diminuani » (2). 

Ricardo, de son temps, voyaife la loi foncliGiiner sons ses 
yeux. II parle son vent, qnoiqoe de fafon assez; obscure, de k 
deeroissance du rendement des capitaux appliqn^s comme 

(1) Turgot, Observations sur un Memoire'^ de jM. de Samt-Pemvp (OEuvreSt 
i... I, p. 420). 

Oa no peut jamaia supposer que des avances doubles donnent un produit 
double... ». 

« II est plus qne probable qii’en augmentant par degr§s les avances jusqU'aii 
point oHi elles ne rapporteraient den, cheque; augmentation seraii de moins en 
moins fructueuse. 11 en. seraen ce cas de la fertility de la terre comme d’un res- 
sort qu’on s’efforce de bander en le chargeant successivernent de poids 4gaux. Si 
le poids estlSger et si le ressort n’est pas trfes flexible, radio n des premis^res 
charges’ pourra §tre presque- nulle., Quand le poids sera assez fort pour vaincre la 
premiere resistance, on verra le ressort cdider d’une. manilsre sensible et se plier : 
inais quand il aura plid jusqu’k un certain point, il r6sistera davantage k la force 
qui le comprime et tel poids qui Fauralt fait plier d’nn pouce ne le fera plus plier 
que d’uue demi-ligne. L’effet diminuera ainsi de plus en plus. 

» Celle comparaison n’est pas d’une exactitude enli^re;.maia elle suffil pour 
faire entendre comment, lorsque la terre approche beaucoup de rapporter tout 
ce qu’eiie pent produire, une trds forte dipense petit n’augraenter que tres peu la 
production ». 

Notons comment I’esprit perspieace de Turgot a remarquS un fait qui, dans les 
'exposes classiques, passe g^ndralement inaperqu : c’est qu’au ddbut de la culture, 
il y a une p^riode optima pendant laquelle le rendement est plus que propoxtionneL 

(2) Il faut remarquer que la loi du rendement iron proportionnei se trouve 
impiiqu^e ddjSi dans la second© des deux fameuses progressions de Malthus, car 
la progression arithm^tique qu’il donne comme mesure de I’accroissemeDt de 
subslstances, soil 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, iOO, etc.,Jmplique ^videmmeni un accroisse- 
ment d'auiant plus lent que la progi'ession grandii^ c’esl~4-dire que ie temp^ 
marche. Void une terre qui donne 1 : dans vingt-cinq ans elie donnera2 : c’est 
un accroissement de 100 p. iOO, qui d’ailleurs n’ariende trop cMna6rique parce 
qu’il correspond aus premieres stapes de la mise en culture. k\x bout d’uiie autre 
periode de vingt-cinq ans, elle donneraS rT’accroissemmt sera toiijours de i 
mais de 2 St 3 i’aceroissement, n’est plus que bO p. 100; — puis de 3 It 4, de 4 k 5, 
ds 5 k,6, 1’accroissement descendra k 33 p. 100, 25 p. 100, 20 p. IOO... et au bout 
de la cfiotitoe pkriode, le taux ne sera plus* que de 1 p. 100 et contiuuera k des- 
cendre ind^finiment quoique de plus en plus lentement. 
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par couches successives sur la meme terre. Et il fait remar- 
quer que mdme dans ce cas, c’est-&-dire sans qu’il soil 
besoin d'aller chercher des terres nouvelles,ia rente surgira. 

En effet, restons sur nos terrains n® 1, quiproduisentle bid 
k 10 francs i’hectolitre, et supposons que, lorsque lesbesoins 
exigeront im supplement de recolte, au lieu de defricher le 
n“ 2, nous essayions de forcer le rendement sur le n® l.Nous 
n’y gagnerons rien parceque lesnouveauxhectolitres produits 
sur le n° I coiileront 15 francs, tout comme ceux produits 
sur le n° 2, et leur prix fera loi sur le marchd : le prix de 
tous les hectolitres moutera done d 15 francs et le proprie- 
taire acquerra egalement une rente, puisque ses 2 hectoli- 
tres se vendront au nidme prix majord,soit 15 -f- 15= 30 fr.^ 
quoique pourtant ils ne lui auront coOtd que 10 -j- 15 
= 25 francs (1). 

Pour eviter de recourir aux terres de catdgorie inferieure, 
il y a encore une autre ressource : e’est d’aller chercher au 
loin, par I’emigration et la colonisation, des terres dquiva- 
lentesaux terresde 1" catdgorie,ouplus simplementd’acheter 
les produits de ces terres ferliles d’outre-mer en donnant en 
echange des produits industriels''auxquels la loi du rende- 
ment non proportionnel ne s’applique pas. Mais ici encore i! 
fauttenir compte du travail de transport qui s’ajoutera au 
travail de production et am^mera le m6me r^sultat, k savoir 
une rente pour les terrains plus proches du march6, rente due 
k la sup6riorite de situation. Comme le dit J.-B. Say « I’eloi- 
gnement4quivaut k la st^rilite ». Il ya en Amerique des terres 
qui donnent du ble k 10 francs I’hectolitre, mais s’ii faut pour 
les transporter 5 francs de fret, il est clair que le ble rendu 
en Angleterre vaudra 15 francs, e’est-h-dire exactementaulant 
que si Ton avait eu recours aux terres de 2' categoric, et les 

(i) L’explication donn^e par Ricardo est pr^sent^e sous une forme un peu difF6- 
renle : « Si avec nn capital de 1.000 liv. st. un fermier retirait de sa terre iOO quar- 
ters de bl6 et que^ par I’emploi d’un second capital de 1.000 liv. st., il efit un 
surcroltde produit de 85 quarters, eon proprl^taire serait en droit d^exiger de lui 
15 quarters ou une valeur dquivalente, car il ne peut y avoir deux laux ditT^rents 
pour les profits » (p. 43), 11 veut dire que le taux des profits venant ^ baisser par 
suite de 4 nioindre productivity des capilaux nouveaux, la rente apparaitra n^ces- 
sairemenVparce que la rente est, par definition, ce qui reste sur la recolte, deduc- 
tion faite des profits et des salaires.; Cette dymoustration reproduit h peu pr^s 
(Ricardo le reconoail) oelle donnye par un auteur anglais, Edward West, dans un 
.livre publiy enil815 : Avblicaiion >ofmpit(it to land. ^ 
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proprietaipes aBglais des terrains de 1**® categorie auroni tout 
de 'm^me. nneTente de 5 francs. Au reste, ceifce troisieme res- 
source esti peine indiquee par Ricardo et en effei il nepoovail 
guere soopgo-aner quel prodigieux developpemeot el!e devait 

prendre' na demi-siecle pins lard — tel qu’ii devail rea- 

verser sa loi de la rente dans nos pays d’Enrope et clonner 
nil dementi a toutes les menaces dont celle-ci etaitgrosse (1). 

CeUe g^ theorie ricardienne qui parait, ^ premiere 
vne, evidente, implique cependant nn certain nombre de 
postulats auxqnels il faut regarder de| plus pres. Les ons 
l)euvent ^tre consideres comme des verites definitivement; 
acquises it la science, mais les antres non. 

1® Elle suppose d’abord que les produits des terres inegale- 
ment feriiles, quoiqu’ils representent des travanx inegaux, 
se vendent toujours an prk, out la mime mleur 

d^ichange (2). Ce postulat, qne nous avons accepte |>rovisoi“ 
rement sans discussion, est-il indiscutable? Certainement si 
Ton suppose qu’il s’agit de produits de m^me espece et de 
meme qualite, comme le ble. En effet, lorsque des marchan- 
dises offertes sur un meme marche sent assez semblables 

(1) Peu de temps apr^s, nn Allemand, un grand propri^taire, publiait un livre 
•consacr^ pr^cis^meni k I’^lude de cetfce face du probl^me de !a rente, n§glig6e 
par Ricardo, ^ savoir I’influence de la distance du marchfe sur la culture etsur le 
prixdes produits. Nous voulons parler de Thunen qui, dans son livre VEiat isole 
{le i®** volume est de 1826), imagine une ville enlour6e d’une certains 6lendue de 
terre et d^montre d’apres quelle loi la culture se dislribuera en zones concenlri- 
ques autour du centre, chacun de ces modes de culture 6tant en fonctions de la 
distance. 

(2) Au reste, I’honneur de celted^couverle capitalepourl’intelligcnce de la valeur 

d’^change ne doit pas revenir uniquement h Ricardo, car quarante ans avant lui, 
un bumble fermier ^cossais, Anderson — qui, il est vrai, serai I resl6 inconnu s’il 
n’avait d6lerr6 apr^s coup comme pr6curseur de Ricardo — dans son livre 
(Observations on the means of exciting a spirit of National Industry, 1777) 
avait remarqu4 et tr^s bien analyst ce pb6nom^ne : « Le fermier qui cuitive les 
terres ies plus fertiles peut apporter son grain au marehd i uu prix beaucoup plus 
bas que les auires qui cuitivent des champs plus pauvres... il sera d 

meme de vendre son grain au mdme prix sur le marche que ceuas qui occupent 
des terres plus pauvres.., li y aura done un bien plus grand profit Si cuUiverle 
terrain plus fertile, mais comme ce proOt ira d6croissant au fur et ^mesure qu’on 
va vers des terrains plus st6riles, il doit arriver I la longue que les frais 7iece$- 
sah'es pour euUiver tel teimain de qualite inferieure soient egaux d la lotalile 
du produit » (Git6 par Stanley Jevons, Theory of Political Economy, p. 229). H 
ne semble point cependant que Ricardo en ait eu connaissance ; du moins, il ne le 
cite point. G’est k Malthas et k West seulement qu7l reeonnait un droit de 
priority. 
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pour qu’il soil indifferent k racheteur' de prendre I’une' 
■pluidi que Tantre^jil esf inadmissible que racheteur consente 
k payer Vnne plus eher -que I’antre : c’estee que Stanley Jevons 
derail appeler plus tard « la loi d'indiffereiice ^ 

.2" Eiie suppose que cette valeur d’echange, unifonne pour 
ions ies prodoits identiqu-es, est determinee par le iravaiL 

Gect nous snet en face de la theorie de la valeur de Ricardo. 
On salt que pour lui la valeur de toute chose etait delermin6e 
par le travail necessaire pour la produire (1). Adam Smith 
avail deja dit que la valeur etait proportiomielle au travail 
employe, mais seulement dans ies societes primitives. Dans 
les societes civilisees, il avail declare au contraire « qu’il n'y 
a que ires peu de marchandises Aont toute la valeur echan- 
geable precede du travail admettait done 

bien que le travail dtait un des facteurs de la valeur, mais non 
pas le seal. Et quels etaien^ done les autres? La terre et le 
capital evidemment. 

Or Ricardo simplifie, comine aiment k le faire les esprits 
abstraits, en supprimanl les deux derniers facteurs : il iie 
laisse subsister que le travail. Pour ia terre, i! relimine en 
montrant que la rente ne contribue en rien k creer la plus- 
value puisque an contraire [elle est creee par celle-ci (2). Ce 
n’est pas parce que la terre donne une rente que le bie se vend 
cher : e’est parce que le ble est cher que la terre donne une 
rente. « La parfaite intelligence de ce principe, dit-il, est de 
la plus haute importance en economie politique ». Quant au 
capital, ce n'est que du travail : il n’est done pas necessaire 
d’en faire un facteur distinct; il suffit d’entendre par travail 
« non seulement le travail applique directement k la produc- 
tion, mais encore le travail consacre aux outils, aux machines, 
aux biltiments qui servent k le creer » (3). Pour tant Ricardo ne 
fut pas tres satisfait de cette explication qui consisted ramener 
le capital an travail. Et eneffet, pour ungroscapitaJiste comma 

(1) « Je consid^re le travail comme la source de toute valeur et sa quantild 

relative comme ^la mesure q:ui r^gle presque excluslvement la valeur relative dea 
marchandises ». ■ 

(2) C'est ce qu’avait dfejk objects Hume Smith. Gf. sitpra^ p. Ik, note. 

(3) « Si ie capital est.d’une nature p^rfissable, il faudra cheque ann^e de grands 
efforts pour ie maintenir dans sdn int^gritA; mais ce h*amil de reconsUtation 
peul etre consid6rAcomme servant, r^ellement A ia production des marcliaodises 
et devra se re^rowuer dans leur valeur »« 
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retait RicardO;j .c'est ime th^se qui clevail; le ^ troubler siiiga- 
liereiiiexit. 11 fot tres rniibarra^se notamment par rexemplo 
qa'on lui oppose des bois et des vins qui acquiereiit de la 
valeuf' en vieillissaBt. Et' dans one lettre k Mac Colloch ii 
dit : « Apres touie la reflexion que je peux apporter siir ce 
sujet.je pense que la valeur relative des choses est deler- 
ittinee par deux eauses : P la quantite relative du travail 
necessaire pour sa produclion; 2® la duree relative du -temps 
necessaire pour apporter le resultat de ce travail sur ee 
marche ». II a done eu le pressentiment de ce facteur noU'- 
veau et bien distinct du travail auquel plus tard le professeur 
autrichien de Bohm-Bawerk devait attribuer one si grande 
importance (1). 

Pourtant Ricardo avait du reconnaitre k i^egret que la 
valeur dans certains cas pent resulter de la rarete mdepen- 
damnient de tout travail — et m^me de la question de temps : 
il cite lui-m^me comme exemple « les tableaux precieux,, 
statues, livres, inedailles, vins exquis », mais xi estiniaxt que 
ce n’etait 1^ que des anomalies negligeables tandis qu’aujour- 
d’hui les economistes onl 61argi ces cas jusqu’A en faire la 
theorie generale de la valeur, celJe dite de I'utilite finale. 

3° 11 ne suffit pas de dire que la valeur est d^terminee par 
le travail : encore faut~il savoir quel travail. Car voici sur le 
marcbe tous les sacs de ble — n’en supposons que trois pour 
simplifier — qui ont codte chacun une quantite de travail 
differente, puisque, par hypothese, les uns ont ete produits 
sur des terras fertiles, les autres sur des terres ingrates, et 
qui pourtant ont la meme valeur. Alors il faut savoir quelle 
est, de ces trois quantites de travail, celle qui determine la 
valeur du ble? — Ricardo repond :cVst le imm maximiimt 
e'est le sac de ble produit dans les eonditions les plus defa- 
vorables qui fait la loi du marche. 

(i) On tradait g§n§ralemeot la iMorie de iUcardD en disant que la valeur est 
U6temm6e par le coM de producUon, et on est en droit de le dire puisqu’ii le dit 
Pourtant dire que la valeur est d^terminee par le travail e’est tout 
autre chose qua de dire qu’elle est d§termin6e par la somme des salaires et des 
p?'ofits (en supposant ia rente exclue). Sur ce point, comma sur beaocoop d’autres, 
robscurit6 de la peas6e peat seule sauver Ricardo du reproche de contradiction 
formelle. Dans une note de iaseet.7, ch. I, il dit: «iVlalthus semble penserque ma 
doctrine impiique que le coM et la valeur Boat une in§me chose — et e’est exact, 
pourvu qu'on entande par coiit le coM de productmi, y compris les profits 
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■ ' Oe est tente de se demander : Mais poorquoi est-ce done le 
travail maximuni? pourquoi ne serait-ce pas tout au contraire 
le sac de ble ie plus favorise qni fixerait !e prk? on pouvquoi 
pas aussi le sac moyen ? 

Ge serait impossible. Car supposons que 'lestrois sacs de 
ble presents sur le march^ viennent de trois cat%ories de 
terrains A, B, G, on les quantites de travail necessaires; sont 
respectivement 10, 15, 20. II est impossible que le prix dn 
marche soit inferieur k 20, emit de production da ble venant 
de la derniere terre C, car s’il etait moindre, si le prix tom- 
bait k 10 ou 15, prix de revient sur les terres A et B, en ee 
cas la terre C ne serait plus cultivee : or, nous avons suppos6 
gii^on ne poiivait se passer de $es produits. 

Au cas on celle-ci ne suffirait pas, it faudrait metire en 
culture des terrains de 4® cat6gorie et leur ble viendrait 
s’ajouter Si celui qui est sur le marche, mais k nn prix neces- 
sairement superieur k 20 francs, puisqne, par hypothese, ii 
coiiterait plus cher k produire. 

II faut admirer dans cette demonstration la subtilite dialec- 
tique par laquelle Ricardo r^ussit k expliquer tm 7*evenu 
indipendant de tout travail, comme !a rente, precisement par 
cette loi que toiUe valeur vient du travail J Mais tout de mdme 
la th^se de la valeur-travail ne sort pas de ce tour de force 
sans quelque entorse, car flnaleinent il appert que de tons 
les sacs de ble sur le marche il n’en est gu'un seid pour lequel 
la valeur et le travail se trouvent coincider en effet ! Pour tons 
les autres, la quantite de travail et la valeur d’^change sont 
absolument et indefiniment divergentes ! 

Quoique la plupart des 6conomistes aujonrd'hui admettent 
que la valeur n'est nullement un produit du travail, mais la 
projection sur les choses des d^sirs de Fhomme, la loi de 
Ricardo n’en reste pas moins vraie : seulement il faudra Fen- 
tendre en ce sens que la concurrence, qui tend k ramener le 
prix des choses au niveau du coflt de production, ne pent le 
ramener au-dessous du cotlt de production maximum, e'est- 
,^-dire du prix neeessaire pour rembourser les frais de la plus 
coAteuse de toutes les unites demandees sur le march6 (1). 


(i) St encore est-il h. remarquor que Ricardo, comme plua Urd K, Marx ei 
oomrae tons ceux qui ont essays dWeoir ta th^orie de ia valeur sur le trayail, est 
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Et en ee sens elle est vraie non seulement des prodnits agri- 
coleSj inais, de tons les produits : elle a done une beancoup 
plus grande portae que celle que lui attribuaient ses auleurs. 
Nous verrons plus tard qu’on decouvre aujourd’boi Texis- 
tence de la rente dans tous les revenus. II est vrai qu’en 
s’etendant et se diluent ainsi,- la rente a perdu quelque pen du 
earactere original et precis qu’elle avait dans la thtorie ricar- 
dienne. Elle ii’apparait plus guere aujourd’huique comme le 
F^sultat de certaines conjonctures favorables qui peiivent se 
presenter dans n’iniporte quelle siluation, k tel point qu’on 
entend parler aujourd’huid’une « rente desconsommateurs » ! 

4° La tMorie de Ricardo suppose qu'il y a toojours uoe 
certaine categorie de terres qui ne donne point de rente parce 
qu’elie suffit tout juste k remunerer les Irais de culture. En 
d’autres termes, elle n’adniet Texisience que de rentes di/fd- 
renitielleB et exclut les autres cas passibles de rentes envisages 
par Malthus. 

II semble qu’en ceci e’est Malthus qui avait vu plus juste 
que Ricardo. Car s’il est Ires possible qu’il y aif des terres 
qui ne donnent point de rente — soit s’il s’agit de terres tres 
pauvres, soit m^me pour des terres fertiles si elles sent 
surabondantes, par exeinple dans les colonies — cependant 
ii est evident que dans one society parvenue h. un certain 
degre de densite de population le seul fait que la terre est en 
quantite limitee suffit pour conferer k toutes les terres et k 
leurs produits une valeur de rarete independante de leur 
inegalite de rendement. Et quand bien m^tne elles seraient 
toutes de fertilite ^gale eela n’y changerait rien, II n’en est 
point qui ne puisse trouver preneur k prk d’argenfc. Or, qui 
consentirait k pYendre une terre si elle ne devait lui rap- 
porter que juste I’equivaieni des frais de culture? 

Mais on comprend tres bien pourquoi Ricardo n a pas voulu 
^dmettre Texistence de cette categoric de rentes due sinipie- 
ment k la limitation de quantite. C’est parce qu'il se serait 
mis en contradiction avec sa theorie qu’il ne pouvait y avoir 
d’autre vaieur que ceile provenant da travail, II est vrai, 
comme nous I’avons dit, qu’il avait dtlse resigiiera admettre 

de supposer tacitement Tintervention de la loi de IWre et de la demande 
poor adapter tant bien que mal sa th6qrie aux faits. 

G.' ET R. — “ DOCTE. ifiCON. 
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line exception pour quelqnes prodoits rares « dont nul travail 
ne pent angmenter la quantity... », mais ce n'6tait k son point 
de viie qii'niie toole petite far^che qnll s’etait empresse de 
refermer pour n’y plus penser, Mtidis qoe sll avait dti y faire 
passer line ricliesse aussi vaste que la terrej il aurait eu peur 
de faire lout crouler (1). 

* 

♦ ♦ 

Telle est eette th6orie de la rente, c61febre entre toutes les 
doctrines ecoiiomiques et dont on pent dire quTl n’en est 
aucune autre, sans en excepter m^me celie de Malihus, qui 
ait suscite plus de critiques passionnees. II y a bien des rai- 
sons k cela : 

1® D’abord elle bouleversait le bel ordre iiaturel qu’oE 
croyait imniuable en y faisant surgir une foule d’antagonis- 
mes. II semble bien en effet que si cette doctrine est vraie, 
rinterfet du propri^taire foncier se trouve en opposition non 
seulenient avec celui des autres classes qui ont k se partager 
le revenu social — ■ Fantagonisme est inevitable entre, copar- 
tageants — mais aussi avec Finter^t general de la Societe* 
Quel est en effet Finter^t du proprietaire? 

C’est d’abord que la population et les besoins augmentent 
le plus rapidement possible, afin que les bommes soient con- 
traints k dMricher de nouvelles terres : c’est aussi que ces 
nouvelles terres soient aussi pauvres que possible, car par 
elles exigeront un plus grand travail et feront monter d’au- 
tant la rente. Que Fhomme soit voue a un travail de plus eii 
plus p6mble pour defricher une terre de plus en plusingrale,, 
voil^ ce qui fera le plus surement la fortune des rentiers I 

Les propri^taires ont m^me tout int^rM en tant que classe^ 
si paradoxale au premier abord que paraisse cette deduction, 
k ce que la science agricole ne fasse aucun progr^s. Car, quel 
que fut ce progrfes, il ne pourrait avoir d’autre r4sultat que de 
permettre d’obtenirplusde produits sur le meme terrain, done 
de d^jouer la lol du I'endement non proportionnel, et par 
d’abaisser ie prix des denr^es et la rente puisquTl ne serait 

(1) Mais comment ne lui est-il pas venu I i’esprit que la terre §tait — du moins^ 
pour cliaque pays donn^ et m^me pour Tesp^ce humaine — pr^cistoent une da- 
ces richesses « dont nut travail ne pent augmenter la quantity » ? 
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plus' neeessaire de mettre en culture les man vais terrains. En 
nn mot, puisqiie ie taux de la rente se inesure ^ Fobstacle, 
comme la hauieur de Teau dans un bassin a la hauteur de 
recluse, tout ce qui abaisse Tobsiacle fera baisser larente. II 
faut noter cependant, couime attenuation, que ehaque pro- 
prietaire a inter^t individnellement a faire des ameliorations 
agricoles, parce que, avant que ces ameliorations se soient 
g^neralisees assez pour faire baisser les prix et restreindre la 
marge des cultures, il aura le tempsde b^n^flcier de raccrois- 
sement des recoltes. Et il n’est pas impossible, toos les pro- 
pri^taires raisonnant de meme, que les inter^ts individuels 
ne fioissent par se duper eux-memes au profit de FinterSI 
general. Mais il ne faut pas trop s’y fier. 

Ricardo constate cet antagonisme (1) et m6me le souligiie 
vigoureusement, et c’est sans doute eii retiidiant qu’il est 
devenu Jibre-ecliangisie, plus resolument meme que ne 
Favaient ete les Physiocrates et A. Smith. C’est que pour 
ceux-ci le libre-echange se fondait surtout sur la conception 
generale de Fharmonie des inter^ts, tandis que pour Ricardo 
il s’appuie sur un fait precis, la hausse du prix du ble et de 
la rente, et a pparali comme le seul frein efficace A ce f^cheux 
mouvement. D’aprfes sa theoriej toute libre importation de 
denrees venant de Fetranger equivaut ^ la miseen culture de 
terres aussi riches ou plus riches que celles des lies Britan- 
niques, par consequent dispense de la iidcessite onereuse de 
recourir ^ des terres inferieures et arrMe la hausse. 

(i; tt Les transactions eatre le proprMtairo fonder et le public ne ressemblent 
pas aux transactions commerciales dans lesquelles on peat dire que ie vendeur 
gagne aussi hie n que I’acheteur, car dans les premieres toute la perte est d’un 
c6le el tout le gain de I'autren (p. 308). Ainsiquand le propridaire vend son bl6 
an consommateur, ce n’est pas un ^change ordinaire qui procure des avaritages 
aux deux parties. Le consoramateur ne re^oit ile i en ^change de ce qu’iidonne 
(il faut sous-entendre Avidemmentapourla part qa exc^de le coiit de production «). 
Mais ne Hen reeevoir en ^change de ce qn’on donne, cela ne s’appelle-t-il pas^lre 
void'?'' , ^ ^ , 


Aiiieurs, Ricardo, r^pondant It rafilrmation sereined’A. Smith que « I’inl^r^t 
des propriStaires' fonciers n’est point en opposition tvec ceiui du'resle de"la ' 
soci^t^ », dit : « Uinlirei du proprietaire f one er est toujours en opposiimi 
mec ceiui 4u co7isommaieur ei ceiui du manufuctarier, Il est de ilnteret du 
propri^taife fonder que les frais de production du bl6 augraenlerit. Ce n’esi j 

pourtaot pas rint6r^t du consommateur. Ce n’esi pis non plus ceiui du mann- 


facturier, car la cherte du M6 ara^ne celle du sakire sans amener celie des mar- 
ch andises » (p. 307)' 
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II sWoFce iii6me de persuader lesproprietairesqu’ii estde 
leur d’aceepler le libre-echaDgey an prix d'un 

certain raieniisseiiient dans raccroissemenlde leurs revenus, 
oil cie moins il leur reproche ieur opposition aveugle. « 11s 
lie voieel pas, dit-iljque tout commerce tend h augmeiiter la 
production etqoe par cet accroissement le Men-fetre general 
est augmente, quoiqu’il puisse en resulter qiielque pertepar- 
tielle. Pour ^tre d’accord avec eux-m6mes, i!s devraient 
chercher a arr^ter tout perfectionnement eii agriculture et 
en manufacture et toute invention de machines » (1). 

2® La theorie de la rente compromettait aossi reguli^re- 
mexit le droit de propriete sur terre, dans la mesure ou elle 
faisait apparaitre le revenu du proprietaire conime non foode 
sur travail et comme antisocial. G'est bien pour cela 
qu’elle devait 6tre si vivement critiquee par ies 6conomistes 
conservateurs, Toutefois il est k noter que Ricardo ne parait 
nullement avoir eu conscience du coup qu’il venait de porter 
^ I’institution de la propriety. Cette serenite, qui nous sur- 
prend aujourd’hui, peut s’expliquer par le fait que sa iheorie 
degageait le proprietaire de toute responsabilite. En effet, 
puisque la rente, du profit ou du salaire, ne 

figure pas danslecotlt de production, puisqu'ellene contribue 
enrien k la hausse du bie, maisaucontraire estdeterminee par 
elle (2), alors le proprietaire foncierappar alt comme le plus 
innocent des trois copartageants : il joue un rdle pureraent 
passif : il ne produit pas sa rente, i\ la subit, si j’ose dire. 

Soit 1 mais precisement ce fait que le proprietaire n’est 
pour rien dans la naissance de la rente, si elle suffit ^ le dis- 
culper des fdcheuses consequences de la rente, sembie suffire 

(1) « Lk oti la richesse augmente avec le plus de vitesse, c’esi dans Ies pays oti 
ies terres disponibles sent les plus ferliles, ob il y a le moins de restrictions k 
Vimportation, ob, par des ameliorations dans i’agrlcult-ure, on peut multiplier ies 
produils sans une augmentation proportionnelle dans la quantity du travail et 
Qii par consequent Vaccroissement des rentes est lent » (p. 51). L’antagonisme 
enlre I’existence des terres ferUles, le Ubre-6change, le d6veIoppement de ia 
science agdcole, d'une part, -- et, d’autre part, ia bausse de la rente, est ici tr^s 
nettement marqu6, 

(2) « La rente n*entre pas el ne peut entrer pour rien dans le prix du bI6 » 

(p. 51). Et il ajoute ; « la parfaile intelligence de ce principe me parait de la plus 
baule importance en 6conomie politique' >». Adam Smith avait dit, il est vrai : 
« le taux 61evd de la rente est l^lfeldu prix », mais 11 ne sembie pas y avoir attach^ 
grande importance. ■ 
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aussi pour mner sob titre de proprietaire, si dii moins on 
admet que le seol titre de la propri6tece soit ,le travail. El o'esi 
Men cet aspect de la question qui avail frapp6 un teonomiste 
contemporam de Ricardo, James Mill : celui-ci propdsait de 
confisquer (on, comiiie Ton dirail aujourd’hui, de socialiser 
la rente par Timpdl) (1), et par ]k a He le precurseuf des 
doctrines de la nalioiialisation de la terre, de Colins, Gossen, 
Henri George, Walras. 

3® Enfinia theorie de la rente a suscite de vivcs critiques 
comme impliquant un avenir Men sombre pour Tespeee 
humaine et venant corroborer tristement les lois de Malihos. 
Elle nous montre en effet toute soci(*te, au fur et 4 mesure 
qu’elle avance et grandit, r^duite a employer des terres de 
plus en plus ingrates, des moyens c!e production de plus en 
plus on^reux/et elle apparait ainsi comme one demonstra- 
tion scientifique de la malediction de la Genese : « La terra 
te produira des epines et des ronces : c*est k la sueur de ton 
visage que tu mangeras du pain ». 

Ilest vrai que Ricardo ne poussait pas lepessimisme jusqu’^ 
croire que, par ce tie degradation fatale du plus precieux des 
instruments de production, de celui qui donne le pain quoti- 
dian, le genre homain serait accule A la famine et se briserait 
ia t^te contre un mur d’airain. Non : il admettait que d'au- 
tres forces bienfaisantes, les progrfes de la science agricole 
et Temploi de capitaux plus abondants surmonteraient cet 
obstacle. « Quoique les terres quisont actuellement mises en 
culture soient tr^s infdrieures k celles qui ont cultivees il 
y a des siMes, et que, par consequent, la production soit 
devenue plus difficile, qui pourrait cependant douler que la 

(i) Ricardo admet tr^s Men que la rente fonci^re soit frapp§e d’nn Impdt; etia 
raison pour laquelle il Fapprouve — St savoir « quit retomberait en enllersur le 
propri^taire sans pouvoir Sire rejetd sur aucune classe de consommateurs • 
semble Men indiquer que le revenu du propridtaire fonder lui apparaissaii comme 
moins intangible que ceioi des autres classes de la soci6t6. Neanmoins \\ n admet 
cet impot que dans une mesure restreinte ; « car, dit-il, ce serait une injustice 
d’imposer exciusivemenfe le revenu d’une classe particuii^re de lasoci6t6. La rente 
appartient Men sou vent Sl ceux qui, apr6s Men des ann^es de peine, oat fini par 
rdaliser leur profit et oot employ^ ieur fortune h Facbat de fonds de terre » (p. 174). 
L’injustice ^rigioaire, s*il y en a une, aurait done purges par le transfert k prix 
d’argent. Cette raison pent justifier une indemnitd due au propri^iaire au cas 
d’expropriation, mais ne peut sufOre k ^carter de piano le droit pour la soci4t4 
de proc^der Si rexpropriation. 
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quantiM actuelle cle produits ne surpasse de beaucotip cell# 
des temps passe! » (p. 190), 

DobCj la th^orie ricardienne ne niait pas !e progres, mais 
enfin elle montrait la pente k gravir deveBanl;, de plos en plus 
do re et, sinon la marche k la famine, du moins la marclie k 
la cherts. Et pense-t-on en effet qoe si les lies Britaimiques 
deYaient maintenant tirer de leur sol la noiirritore de leors 
45 millions d’habitants, les preyisions de Ricardo se fessent 
trouvees en defaut? 

Sans doute, il est facile aujonrd’hui de reprocher k 
Ricardo (1) de n’avoir pas su prevoir le d6veloppement pro- 
digieux des moyens de transport et les importations de den- 
rees alimentaires qui devaient avoir pour consequence non 
seulement d’arreter mais de renverser le monvement de la 
rente fonciere. Actuellement, les gemissements des propria- 
taires en Angleterre et dans tons les vienx pays semblent 
donner un dementi k la theorie de Ricardo (2). Et qui sait 
pourtant si ce dementi est d6fi[niiif? An jour inevitable on les 

(1) « Autant que Malthus, Ricardo a faux propb^te ct mauvais apotre... G« 
qu’ou appelle pompeusemeni; la loi de Ricardo est un pur mensonge » [J^cono- 
miste Fran^ais du 21 mars 1908, article de M. de Poville sur les mriaiio7is de la 
vaiew' du sol en Angletert'e au XIX^ siecle). 

(2) D’un m^moire lu k !a Soci6fc6 Royale de Statistique par M. Robert Thomso# 
(17 d6c. 1907), il r^sulte que la rente moyenne par acre, ^valu^e k 11 sch. 2 d, en 
1801*1805, s’est 6Iev6e peu k peu jusqu’k 20 schellings en 1841-1845, puis, malgr6 
I’abolition des droits protecteurs, a continue sa marche ascensionnelie jusqu'en 
1872-1877 ou elie a atteint son maximum de 29 sch. 4 d. pour redescendre peu k 
peu au taux actuel de 20 schellings par acre (62 francs par hectare). Le cbiffre 
actael est done plus du double de celui du temps de Ricardo, mais il faut remar- 
quer qu’il y a une forte deduction k faire k raison des d^penses consacr^es k I’amS- 
lioration de la terre au cours du xix« sikcle. L’auteur du mkmoire les lvalue k 
15 sch. 5 d., ce qui ne laisserait que 4 sch. 7 d. pour la rente pure. Il est vrai que 
les 11 schellings de rente du cemmencement du sikcle n’^laient pas |non plus 
uniquementde la rente pure; nfeanmoins il est certain que les deductions k faire 
pour le capital engage fetaient alors bien moindres (voir le Journal of the i?. Sta- 
tislical Society f d6c. 1907). 

En somme done, on parait fand6 k dire qu’en Angleterre (et m^me en France 
et dans d’autres pays, tioalgr^ les droits protecteurs) la terre a reperdu comme 
revenu et comme valeur, pendant le dernier quart du xix*^ sikcle, presque tout ce 
qu’elle avait gaga^ depuis le temps de Ricardo, Mais ce recul sufdt4! pour af fir- 
mer, comme le fait M. de Foviite dans farticle eit6 ci-dessus, que ce gu"on appelle 
,« pompeusemeni ^ la loi de Ricardo est « un pur mensonge »? Nous n’en croyons 
rien. Elle a ^t6 confirmee par lesfaits pendant soixanle-quinze ans, puis a 616 
d6mentie pendant ving-cinq ans, voilk tout. Ceux qui prkdisent que la rente va 
dor6navant continuer k haisser pourront bien h leur tour §tre qualif!6s de «< faux 
propbetes ». 


LES PESSfMISTES 


18S 


pays neufs seront assez peuples poor etre obliges de garder 
et consommer eox-memes tout le ble qii’ils exporteut aiijour- 
d’hui, qui sait alors si, en Angleterre el dans les aiitres pays 
d’Europe, ia rente, apres une periode plus oo rnoins longue 
d’etat stationnaire ou meme retrograde, ne repreodra pas sa 
marche ascensiomielle? 

II est vrai qu’on peut eseompter dans une certaine mesurej 
meme ^ defaut de ^importation des produits etrangers, les 
progr^s de la science agricole, et nous avons vo que Ricardo 
admettait tres bien ces possibilites de I’industrie hiimaine. 
Nous verrons que d’autres economistes, Carey et on disciple 
de Bastiat, Fontenay, ont oppose k la theorie ricardieone une 
these absolument inverse, k savoir que rindustrie liumaine. 
dans rutilisation des forces naturelles, commen^ait toujours 
par les plus faibles — parce que les plus faciles k dompter 
et parce que rhomme lui-meme an d4biit eiait faible — poor 
s’elever progressivement aux forces les plus puissaiites mais 
aussi les plus rebelles, que la terre ne faisait pas exception k 
cette loi et qu’ainsi Findustrie agricole deviendrait non pas 
de moins en moins, mais de plus en plus productive, v 
.Mais cette th^se, qui est la negation de la loi du rendement 
non proportionnel, sVppuie sur one anaiogie tres discutable. 
Qtiand il s’agit de Favenir de Fiodustrie, on comprend qoe 
des forces encore pen ulilisees ou meme insoupgonnees, peut- 
Mre m^me les energies chimiques ou intranioleculaires, tien- 
nent en reserve des ressources infinies. Mais pour Findustrie 
agricole il n’en est pas de m^me. En admettant m^me qu’on 
reussisse k enrichir indefiniment la terre d’azote poisee dans 
FatmospMre, ou de phosphates derobes au sous-sol, on se 
heurtera toiijours, semble-t-il, aux limitations du temps et de 
Fespace qui conditionnent le developpement de tons les ^tres 
vivants, done des produits agricoles en tant qu’^tres vivants. 
Le jour ou I’on fabriquera industriellement de Falbumine la 
theorie de Ricardo aura vecu, mais jusque-ia elle iiendra bon. 

§ 2.. — La loi des salaires et des profits. '■ 

Rapprochons maintenant les deux lois de Mai thus et de 
Ricardo, celie de la population et celle de la rente, et 
demandons-nous quel en sera le rdsultat sur la condition du 
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travailleor et siir le salaire? 11 est evident que les perspec- 
tives soul peu favarables. Pris enlre ces deux forces anlago- 
iiisies : — d’une part, raccroissemeni du iiombre des prole- 
taires du k tme prolificalioo sans frein (car on ne peui gii^re 
coiiipier suf celuide la contrainle morale), qiii devra eiitral- 
iier necessairement J'avilisseoient de la main-d’oeiivre ; — 
d’autre part, la iiecessite de recourir ii des terres de moins en 
moins fertiles, qui entrainera un rencherissement croissant 
des deiirees indispensables k la vie; — alors, entre la baisse 
du salaire et la hausse des prix, Touvrier se trouvera ecrase 
comme entre renclume et le marteaii. 

'.Dej^ Turgot avail prononce cede • terrible sentence que 
« en tout genre de travail il doit arriver et il arrive que le 
salaire de Touvrier se borne k ce qui est necessaire pour lui 
procurer sa subsistance », et son contemporain Necker avait 
dit en termes encore plus saisissants : « Sll etait possible 
qu’on vInt k decouvrir une nourriture moins agreable que le 
pain, mats qui put soutenir le "corps de Thomme pendant 
quarante-huit heiires, le peuple serait bient6t reduit d he 
mangef que de deux jours fun ». Mais c’etaient de simples 
affirmations qui, quoique peut-^tre pouvant s’appiiyer sur 
le taux du salaire de ce temps, ne pretendaient pas s’eriger 
en lois generales, permanentes, ineluctables, tandis qu'avec 
Malthus et Ricardo elles prennent un tcl caractfere, Le pre- 
mier dit : « Far suite des causes qui reglent la population et 
qui accroissent desp^ce humaine, les salaires les plus faibles 
ne se mainliennent jamais beaucoup au dessus du taux cjue 
la nature et Fbabitude exigent pour Tentrelien des ouvriers » 
(p, 128). Et le second, plus categorique, dit : « Le prix 
naturel du travail est celui qui fournit aux ouvriers en general 
les moyens de subsister et de perpeiuer leur espece sans 
accroissement ni diminution » (p. 67). Remarquez ces der- 
niers mots : « sans accroissement ni diminution », ce qui 
veut dire que sTl y a dans la famille ouvri^re plus d'enfants 
que ce qui est necessaire pour reconstituer le nombre des 
parents, alors le salaire tombera au-dessous du taux normal 
jusqu'^ ce que Tequilibre se trouve retabli par Faccroisse- 
ment de la mortalite. r 

Cela ne veut pas dire que le salaire nominal, e'est-Si-dire 
evalue en argent^ ne puisse augmenter. Il faut Men qu'il 
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aogmente puisquCj le prix des denrees iie cessant d’augmen*' 
ter, si le salaire en argent restait le meme, I’otivrier n’auraifc 
bientdt plus de quoi manger. Lesalaire haussera done paral- 
lel ement an prix "do ble, en sorle qoe Fouvrier puisse s’en 
procurer toujours la. meme quantile, ni plus ni nioins. Cest 
done, le salaire Hel^ calcule en nature, qui resiera station- 
naire, mais e'est celui-U evidemment qui mesore le bien- 
eire de la classe ouvriere. 

Et encore, restera-t-il stalionnaire? Ricardo ne semble pas 
le croire : « Dans la marche naturelle des societes, les salaires 
tendront d baisser tn tant qu'ils seront regies par TofFre et 
la demande, car le nombre des oovriers continoera k s’ac- 
cfoltre unpeu plus rapidement que ne fera la demande » (1) 
{p.73). 

II est possible que lahausse nominale des salaires inascpie 
cette r^trogradation : « en ce cas les salaires paraltront mon- 
ter, mais son sort sera tout de m^me moins heureux : il 
receyra k la vdrite plus d’argentpour son salaire, mais cos 
salaires vaudront moins de ble » (p. 77). Ce n'est que dans 
lecas on la classe ouvriere sera assez prevoyante pour limiter 
le nombre de ses enfants qu’elle pourra esperer conserver 
au moins le statii qtio : C\est ime viriti incontestable que 
Faisance et le bien-6tre des pauyres nesauraient 6tre assures 
k moins qu’ils ne cherchent eux-memes, ou que la legislation 
ne les conduise k diminuer la frequence des manages enlre 
individus jeunes et imprevoyants » (p. 81). 

En d’autres termes, il faut un certain nombre d'ouYricrs 
correspondant auxbesoinsde Findustrie. Tantque ce nombre 
minimum n'est pas d6passe,il faut bien que le salaire, meme 
le plusbaSjSoit suffisant pour faire vivre son homme puisqini 
est indispensable — mais si la population ouvriere vienl ^ 
depasser les besoins de I’industrie, rien ne s’oppose k ce que 
le salaire descende meme au-dessous du minimum de vie 
piiisqiFalors il n'est plus iiicessaire que tons vivent, 

II est ^ remarquer que Malthus s'est mootre ici, coniraire- 
ment k ce qiFon pourrait croire, moins pessimiste que Ricardo. 
Loin cFadmeitre que toute hausse des salaires enirainera 

(1) « La condition de i ouvrier ernpirera en g^n^ral, tandis que celle du pro- 
prl^taire foncier s’am^liorera » (p. 78). 
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necessairemenl im excedeiit de bras et par soiie Bhe vHro- 
gradation dutalaire, il dit qu’elle pent trfes bieii creer dans 
la classe oiivriere cet esprit de prevoyance qui conslitue precis 
seiiient Fobstacle preventif le plus efficace k Fioslinct ai^eugle 
et qiFainsi cette baiisse, une fois acquise, pent tr^s bien 
deveiiir definitive. 

Soit! mais u’y a-t-il pas dans ce raisoBBement im cercle 
vicieiix, car pour que la hausse des salaires produise cel effet 
bienfaisaiit, il faut d’abord qu’elle ait eu lieu. Et comment 
pourra-t-elle avoir lieu tant que par la surpopulation la classe 
ouvriere sera plongee dans la misere et Fimprevoyance ? A 
eecijMalthus aurait sans doute repondu que le salaire couranl 
{market wage) oscille sans cesse autour du salaire naturel 
[naturalwage),%eAori !es accidents de Foffre et dela demande : 
il suffira done que cette hausse accidentelle se prolonge un 
peu pour modifier le niveau d’existence of life) de 

la classe ouvriere et par \k devenir definitive (1). 

Telle est la loi des salaires qui devait passer en axiome et 
permettre d'opposer la question pr^alable k tons les projets 
d’amelioration du sort de la classe ouvrifere puisque k tous 
systemes socialistes ou lois de r6forme sociale, on r6pondait : 
« Il n'y a pas d'autres moyens pour Fouvrier d’^lever sa con- 
dition que d'avoir pen d’enfants : done son sort depend de 
lui » (2). Plus tard, le socialisme, avec Lassalle, devait s’em- 
parerde cette loi pour la retournercontre Fordre 6conomique 
en affirmant qiFelle n’etait nullement une loi naturelle, mais 
seulement la resultante d’un regime capilaliste qu’elle suffi- 
sait ^ condamner. 

II est ^ remarquer que, dans la theorie de Ricardo, il n'y a 

(!) « On pent dire, en g6n4ral, que lorsque la facility de gagner sa vie augmente. 
cette plus grande facility tend k produire un rapport plus grand du manage k la 
population. Mais il peut fort bien se faire que cet effet ne se realise pas... Il pour- 
rait se fair® qu’une ameliomtion soiidaine Ams la situation du peupie lui donnat 
une fiert^ couvenable et un gout de proprel^ et de d^cence. En ce cas, le nombre 
de manages n’augmenterait pas et on r^ussirait k 6lever un plus grand nombre 
d’enfants; etla populalion addUionnelle que demaude le nouvel ordre de cboses 
serait obtenue par une diminutiori du nombre des morts et non par une augmen- 
liou du nombre des naissatices » (p. l89j. 

(2) it Toute suggestion qui ne tend pas kU reduction du nombre des travailleurs 
est inutile, pour ne* pas dire pis.Toiite. ingdrence legislative serafuneste Paroles 
die Place, cit6es par Grabam Wallace (Iz'/e o/ Fmncii Place). Place est Tauteur 
4’un livre paru en 1822 sur la population. 
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pas precisement antagonisme entre le propri^taire foacier et 
le salarie. Car il est indiiFerent au salarie que la rente monte 
on baisse, poisqne son salaire en argent monte on baisse paral- 
IMement et qne son salaire en nature ne booge pas. Eiinver- 
sement il est indifferent au [proprietaire que le salaire monte 
au baisse, car il n’en touchera ni plus ni moins : sa rente en 
fffet est determinee par la quantity de travail employee sur 
la terre la moins fertile, mais cette quantite de travail n’a 
rien k faire avee le salaire : ce sent des grandeurs d’ordre 
different, h6terog^nes (1). 

Mais e’est entre le salarie et le capitaliste que le conflit 
s’affirme! Le proprietaire, une fois la valeur du ble fix^epar 
le coilt de productioii sur la terre la moins favorisee, r^fle 
tout ce qui exc^de ce niveau et dit au capitaliste el au travail- 
leur : a Maintenant, debrouillez-vous entre vous deux ». Et 
e’est ce que Ricardo dit : « La part de Fun ne poorra aug- 
menter que dans la mesure ou la part de Fautre diminuera : 
le salaire ne pent augmenter qu’aux depens du profit ei vice 
versa » (2). Terrible prevision que toute I’histoire du mouve- 
ment ouvrier depuis lors, et aujourd’hui plus que jamais, 
allait illustrer ! 

Mais raffirmation de cet antagonisme fatal entre lesint^r^ts 
du capitaliste et ceux du travailleur devait scandaliser et 


(i) G’est Ik line distinction fondamentale dans la doctrine de Ricardo et sur 
laquelle il insiste fr^quemment. La plus ou moins grande quantity de travail 
employee ^ produire le bl6 n’a pas de relation nScessaire avec le salaire donn6 au 
travailleur. L’une est une question de production, rautre une question de rdparli- 
tion. L’une est I’obstacle, I’autre est la recompense, Gependant/dira-t-on, n’est-ce 
pas la quantity de travail qui, dans la th6orie de Ricardo, determine la valeur du 
produit et n’esfc-ce pas cette valeur qui sera ensuite partagde entre le capitaliste et 
le travailleur? Alors plus grande sera la quantity de travailjet plus grande aussi 
sera la part du travailleur? — Celle du Iv&vail, oui, mais celle do tmmilleurf 
non ! car il ne faut pas oublier que si le bl6 monte de iO k 20 e’est pr6cis6meot 
parce que, sur les derni^res terres, il faut employer le double de travallleurs pour 
produire la m^me quantity de bl6. D’ailleurs, il serait P)ien strange que le travail- 
leur fti d’autant plus pay6 que le travail devient plus ingrat! Tout ce qu’on pent 
©sparer, e’est que ie salaire s’elevera assez pour permettre au travailleur de vivre 
dans ies conditions nouvelies, c’est-Ji-dire de manger la mSme quantity de pain 
malgr6 la hausse du prix du bl6. 


(2) « Dans tout le cours de cet ouvrage, j’ai cberch6 k prouver que ie t&ux des 
profits ne peut Jamais hausser qu’en raison de la baisse des salaires j>. 

Sur I’inexactitude de cette expression hausse du iaiigo des profits employee 
comme'synonyme de accroissement de la part proportionmlU du capital dans i« 
produit, voir plus kin la note de la page 190, 
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desoler ceiix des ^conomistes qui s’appliquent an contraire h 
demonlrer que le capital et le travail sont solidaires, presqiie 
freres; el cesi aiiisi que nous verrons plus tard Bastiat cher- 
chef k di§iiiontref que dans revolution ^conomiqiie la pari 
dll capital el du travail augmentent Fuoe et I'autre, et celle- 
ci plus encore que celle>l^. 

Gependant que peut-ou objecter k la loi de Ricardo ? Eile 
paralt tout h fait evidente : c'est un truisoie. Quaod un 
gdteau est ^ partager entre deux personnes, n’esi-il pas evi- 
dent que si I’lm prend plus, I’autre aura moins ? — Mais, 
dit-on, on pent et on doit supposer que la masse k partager 
va toujours grossissant en sorte que la part de chaque partie 
pent augmenter? — n'est pas la question (1). Le gateau 
serait-il dix fois, cent fois plus gros, il n’en reste pas moins 
vrai que si I’un prend plus de la moitie, I’aura aura moins 
de la moiti6. Or, la loi de Ricardo ne signifie pas autre 
chose : il ne s’agit pas de quantiMs^ msiis de proportions. 

Etant done admis que la part proportionnelle de Tun des 
deux facteurs ne peut s’61ever qu’autant que la part de Fautre 
s’abaisse, quel est, dans ce mouvement de bascule, celiii des 
deux, le Travail ou le Capital qui tient le bon bout? Il semble 
bien que ce soit le Travail, car Ricardo affirme comme loi 
generale /u: tendance des profits d la baisse^ et void encore 
une th^se qui devait avoir un long retentissement dans I’his- 
toire des doctrines. Mais quelle est la raison qu’il en donne ? 
<c Les profits tendent naturelleraent ^ baisser parce que, dans 
le progr^s de la Societe et de la richesse, le surcrolt de sub- 
sistances n^cessaires exige un travail toujours croissant ». 
C’est done ici la m^me cause que celle qui determine la 
rente : le systeme est solidement charpente. 

Mais comment cette n^cessite de recourir a des terrains 
plus ingrats agit-elle sur le taux des profits? — Parce que, 
comme nous venons de le voir, la part quTl faut ceder au 
travailleur pour lui permettre de vivre, le salaire necessaire, 
va en aogmenlant par suite de la hausse du prix du ble (2). 

(1) Ricardo ne conleste pas celte iSventuaUt^. Il a soin de dire qu’il raisonne dans 
rhypoth^se oil la valeur produite reste la ; « En sitpposant, dit-il, que le 
bleet les oh jets manufaciuris se vendent toujours au mime priXf les profits 
aeront toujours ^levifes ou r^duits, selon la hausse ou la haisse da salaire » (p, 84). 
\ (2; Mais e’est seulement, dira-t-on, le salaire nominal en argent qui augmente, 
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Et le iabricaat n’aiira pas la ressource de rejeter la hausse 
des salaires sor le consommateur, car le taux des salaires n’a 
pas d’effet sur les prk (la quantile de travail, oui : le laiix du 
salaire, non), et parconseqoent, la part du capitaliste se redoil 
d’aulant. Rappelons qu’Si cette haussedu saiaire le travail leur,' , 
en realite, ne gagne rien, pnisqu’elle ne lui permet pas 
d’acheter plus de pain, mais ce n’est point k dire que le capi-® 
taliste n’y perde beaucoup. 

Et m6me, il doit arriver un moment oil, le saiaire neces- 
saire ayant tout absorbe, il ne restera rien pour le profit! 
Alors commencera une ^re nouvelle dans Thistoire, car, tout 
motif d’accumuler des capitaux disparaissant eo mSme temps 
que le profit, le capital n’augmentera plus, on ne defrichera 
plus de terres nouvelles, la population se trouvera du m^me 
coup acculee a la borne definitive (1) et on sera enirk dans 
« Telat stationnaire », perspective melancolique, mais que 
plus tard Stuart Mill devait d4crire dans une page si eloquente 
qu'elle suffira pour nous reconcilier presque avec elle» Mais 
elle ne souriait guere.ii Ricardo qui etait un gros financier et 
nullement un philosophe. Il etait tres marri de ses propres 
previsions et c’est en effet une curieuse ironie que la loide 
la baisse indefinie des profits ait 6te revelee par le premier 
grand representant du capitalisme. Toutefois il se rassurait 
un peu en considerant les forces antagonistes qui pourraient 
tenir en echec la baisse des profits en meme temps que la 
liausse de la rente, et dontia plus efficace, et la meme pour 
les deox cas, lui paraissait etre la liberte du commerce exte- 
rieor (voir ci-apres le § 3). 

En somme, les lignes generales de la distribution des 
revenus se degagent maintenant, avec une siruplicite saisis- 
sante, beaucoup plus nettes que dans le fameux Tableau 
Economique de Quesnay et plus representatives de la realite 
— du moins de celle speciale k TAngieterre an temps de 

non !e saiaire reel. Le travailieurne touchera pas plus de bM ? — Il esfc vrai, mais 
il en iouoliera autant quoique par lamise en culture de mauvaises terres lerende- 
ment en bl6 dimimie. Done, que le fermier paie le travailieur en argent ou en bi^, 
cela revient au in^rne pour iui fermier et pour le capitaliste en g^n^ral. 

(1) Aussitot qae les salaires auront atteint le total de la recette du fermier, il 
nepourra plus y avoir d’accumulation, puisque aucun capital ne sauraii donner d« 
Mn^flce; on n’aura pas besoin alors d’une augmentation de travail (lisess : de Ira^ 
vaHIeurs) et I& population aura atteint son maximum »>• 
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Ricardo, car de nos jours, elle ue cadre plus avec les faits. 
'Oh poiirrait ia representer par uii diagramnio forme' de 
trois ligiies superposees. 

Ell liaut, line ligne ascendaiUe repr^senterait ia part de la 
terre, la rente. La rente du proprietaire aiigmente double- 
ment, en nature ei en argent, car an fur et k niesure cjue la 
population ou les besoins augmenteat, il touche une quantile 
de plus en plus grande d’un bl6 qui vaut de plus en plus 
cher. Toutefois cette hausse ne pent etre indefinie, car, par- 
venue k un certain point, la hausse du ble arreterait I’accrois- 
sement de la population et en merae par contre-coopy 

Faccroissement de la rente elle-m6me, piusque, la population 
cessant d'augmenter, il ne serait plus necessaire de meitre 
en culture de nouvelles terres. 

Au milieu, une ligne horizontaie representerait la part du 
travail, le salaire. Le salaire reel du travailleur reste station- 
naire, car i! revolt toujours la quantile de ble necessaire k sa 
vie, ni plus ni rnoins. Il est vrai que ce ble valant de plus en 
plus cher, son salaire nominal evalue en argent aogmente, 
mais sans avantage reel pour lui. 

En bas, tine ligne descendante representerait la part du 
capital, le profit. La part du capitaliste baisse (1) par la raison 
bien simple qu’ellese trouve comprimee entre la part du pro- 
prietaire qui va augmentant et ceile du travailleur qui reste 
staiionnaire. Qu'on se repr^sente ce capitaliste sous la figure 
du fermier anglais qui, au fur et a mesure que le ble ren- 
cherit, se voit oblige d’elever le salaire de ses ouvriers, mais 
lui-meme ne gagne rien k la hausse du ble parce que le 
supplement de revenu qui en resulte se trouve confisque 

(1) Pout: designer celte reduction de « la part da capital », Ricardo employai^ 
frdqaemment rexpression baisse du taux du profit, Elle n’est pourtant point 
synonyme, car le taux du profit inaplique seulement une certaine proportion entre 
ie niontanl du refsou el le montant du capital — 5 p. iOO, par exenaple — mais 
nullement un rapport quelconque entre la part r^ellement touch6e par le capita* 
lisle et celle touch^e par le travail dans le produit total. Sans doute on pent 
admettre' que lorsque le taux du profit diminue, toutes choses egales d'aillem's, 
la part dq- capital reiativement au travail diminuera; mais il est clair que si la 
quaniit6 du capital employd dans rentreprlse vient k doubler ou si le produit est 
r^duit de moiti6, aiors le capital pr^l&vera, avec un taux qui de 5 p. 100 

serait r^duit Sl 3 p. 100,; tine part plus considerable et par consequent en laissera une 
moindre au travail. Nous retrouverons cette question k propos de Bastiat qui e«i 
tomb^ dans ia confasiom , 
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enti^remenl par le proprietaire sous forme d’eleyatioa du fer- 
mage. Neanmoias cette baisse du profit iie peut 6tre inde- 
iiniej cai% parvenueii. uncertain point, elle arrMeraitabsolu- 
ment Femploi et m§me la formation de nouveaox capitaux, 
done emp^cfaerait la mise en culture de nouvelles terras et 
arr^terait par Ik la hausse du prix du ble et de la rente. 

§ 3. — La ioi de la balance du commerce et la tbeorie 
quantitative de la monnaie. 

Telles sent les doctrines caracterisliques de Ricardo, je veux 
dire celles qui dans rhistoire des doctrines inarquent son 
4cole d’une physionomie originale etqui ont le plus agite les 
esprits. En voici d’autres peut-etre plus iniportantes parce 
qu'elles ont 4te des contributions definitives k la science, 
niais qui, precisement parce qu’elles soot entrees tout de 
suite dans la sphere sereine des verites unaoimemeni accep- 
tees et quasi anonymes, ont moins fait poursa gloire. ll s’agit 
de ses theories sur le commerce international et les banques. 
Ici, comme on le sait, le theoricien en lui se doublait d’un 
praticien de premier ordre. Et celles-ci n’ont aucunearactfere 
pessimiste et n’impliquent aucun antagonisme d’interets. Au 
contraire! « Dans les pays on le commerce est onvert k la 
libre concurrence, dit-ii, les interSts individuels et ceux de 
la commimaute sent constamment en harmonie ». 

Pour le commerce international, il est libre-echangiste plus 
resolument queles Physiocrateset Adam Smith, etnousavons 
montre, k propos de la rente et de raccroissement fatal du 
prix du ble, comment la libre importation du ble etrangerlui 
apparaissait comme le vrai moyen de lutler centre ceiie cala- 
mite, en enrayant la hausse du Me et celle des salaires qui en 
est la consequence necessaire — et d’eviter aussi, du m^me 
coop, la baisse du taux des profits qui le preocciipait tout 
autant (voir p. 186) (1). 

(1) Dans one de seslettres k MaUhos {18 d6c. 1814) il dit, comme avec mi soopir 
de regret : « Si nous pouvions ajooler one zone de terre fertile k iiotre ile, les 
profits ne iomberaient jamais ». Eh bieni pr^cisdmeiit ie iibre-^ebange devait 
ajoiiler k cetie ile line zone iilimit^e de terres fertiles et par empecher k la fois 
la chute des profits et la hausse de la rente. 

Dans son ecrit sur La protection h accorder d VagHcuUuve (1822) il montre 
comment le proteclionnisme, en forgant k recourir aux terres les moins ferliies 
du territoire national, ^ieve foredment le prix du bl§ et le taux de la rente, et 
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Eo plus de cet argument k double poriee en faveur do libre- 
eciiaiige, ii ea fait valoir un autre qui, lui non plus, n’a rien ; 
•perdu aojoiirdliuidesa force : c’est ceiui qui esi tire desbien- 
fails de ia division do travail entre pays. « G’est ainsi qu'en 
lirairt tout; le parti possible des bienfaits de la naiorej on par- 
vient-a une meilleure distribution et k plus d’6conomie dans 
le travail » (p, 105). 

II vaot la peine de noter que son illusire contemporain 
Mai thus resta plntdt protectionniste (1). Ceci pent paralire 
singulier, caril semble que, hante comnie Fetait Malthas par 
le spectre de la famine, il aunut dii oovrir les portes touies 
graodes k Fimportation des bles etrangers. Mais Mallhus 
croyait sans doute, comme les agrariens protectionnistes 
d’aujourd’hui, que le plus stir ihoyen de preserver un pays 
de la famine ^lait, non de livror Fagriculture nationale a la 
concurrence de Fetranger, mais au contraire de la soutenir 
et de ia developper en lui assurant un prix suffisant. II faut 
remarqueraussiqueMalthusneprofessait pas la in^metheorie 
de la rente que celle de Uicardo et surtout qu’il n’elait pas 
uussi resolument anti-etatiste que Ricardo (2). 

Mais le principal apportde Ricardo k la science economique 
n’est d’avoir d^gage les lois qui gouvernent les mouvemenls 
des marchandises, et les courants inverses de la monnaie, 
d’un pays ^ Fautre et d^avoir magnifiiquement montre com- 
ment s’etablit ce flux et ce reflux. 

Des que dans un pays, disons en France, la balance du 
commerce est defavorable, c’est-^-dire que les importations 
depassent les exportations, disons d’lin milliard, il faut que 
la monnaie sorte pour payer cet excedent d’importation. La 
monnaie se rarefie done et, par suite, sa valeur s’accroit et 
les prix baissent. Maiscelte baisse de prix decourage lesnego- 
dants etrangers qui vendaient en France et stimule au con- 
, traire les n6gociants strangers qui y achetaieut, ce qui revient 
k dire qu'elle ralentit les importations et developpe !es expor- 

ii demande non k Fibre importation, mais une reduction des droits protecteurs k 
„ ; iO schellings le quarter (5 fr, 40 les 100 kilos), . 

(i) Voir An inquiry into the nature and progress of rent, 1815. 

. - , (2) Voir notamment cette , declaration ddjk si interventionnisle, relev^e par 

' "H* Denis.,: « Il est 6videmment impossible qukuctin gouvernement puisse laisser 

jmivre aux elipses leur codrs naturel » (Malthas, Intrcduclion Principes). 


LES PESSIMISTES 


^ 193 

iatioiis. Doiii', rargent cessera de sortir et cbmmeBcera k 
rentrer et Ie‘' courant inverse se prodnira jnsqo'^ ee que ia 
.milliard bmigTe soit revenu, D’aillenrs le milliard de ifibnnaie 
qniestall© k 4'btraoger provoque dans le pays qui Ta regu 
les phbnomenes inverses, snrabondance el, par' suite, ie[ 
depreciation de monnaie, hausse des prix, primes k Fimpor-' 
tation et ralentissement de Fexportation. Done des deux cdt6s 
les forces economiques conspirent k ramener la balance dii 
eommerce k sa position d’equilibre, e'est-b-dire k la sitoation 
oil chaque pays posgbde la quantile de monnaie n^cessaira k'- 
ses besoms, ni plus ni moins. 

On pourraitobjecter que ce m^banisme un pen compliqn6 
ne doit jouer que lentement et que bien du temps se passera 
avant que les prix des marebandises ressentent le contre-coup 
de la fuite de la monnaie. En effet, mais ii n^est pas iieces- 
saire d’attendre que ce pbenombne se produise : un autre le 
precede et Tannonce. C’est, comme A. Smith I’avait fait 
remarquer, la hausse du prix des lettres de changes et autres 
cr^ances sur Fbtranger. Le change est une balance d’une sen- 
sibilite merveilleuse, et une hausse du change soffit, encore 
qu'elle ne soil que de quelques centifemes, poor stimuler leg 
exportations et ralenlir les irnportations. 

Ainsi la monnaie ne sort pas du pays ou n’en sort que pour 
peu de temps, ce qui revient A dire que, contrairement a 
I'opinion si enracin^e, For et Fargent ne jouent aucun rdle 
dans le commerce international ou seulement agissent comme 
Fhuile pour lubrifier les rouages; mais tout se passe comme 
si les mbtaux precieux n'existaient pas et si le commerce de 
pays ai)ays se hornait an troc de leurs produits respectifs (1), 

Evidemmeut cette explication est trbs schematique; elle 
fait abstraction de tons les phenomenes incidents et elle 
implique notamment la theorie quantitative de la monnaie 
qui aujonrdliui est tres critiqiiee comme trop simplisle. Getle 
theorie de la reglemen tation automatique de la balance du 
commerce par la variation de valeur de la monnaie, quoique 
deja apergue par Hume et Smith, n’en est pas moios une 

(i) fi L’or et Fargent sont disiribu^s par la concurrence dii commerce entre lea 
diff6rentes nations du monde dans des proportions qui s’accemmodent au trafic 
nalurel qui aurait lieu si de lels infetaux n’exislaient pas et sile commerce de pay* 
It pays se bornait k I’^cbange de leurs produils respectifs 
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deeoHverle de premier ordre et sur iaquelle la science vit 
depiiis nil sMe (1), 

Cette explication, d'ailleors, se rattache 4 ime ilieorie. dn 
commerce iiiteriialional que nous ne faisoiis que me 
en passant parce qoe nous la retrouverons. pios d^veloppee' 
dans Stuirt Mill : celle des valenrs internalionale-s.,, ' 

§ 4. — La F%iementation de remission 
et le papier-monnaie. 

Pour le billet de banque, on doit aussi k Ricardo les pria- 
cipes essentiels sur lesquels 1^4aiissioa des billets par les 
banqoes se rfegle dor^navant; et, dans son pays, les lois de 
1822 et surtout de 1844, qui oat organise la Banque d'Angie* 
terre, n’oat fait que les appliquer, au moins ea partie. 

Ricardo avail vu la grande panique de la journ6e du 24 
vrier 1797, qui avait fait tomber Tencaisse de la Banque d’Am 
gleterre de 200 k 32 millions de francs et aecessite nil ordre 
du Conseil decretant le cours for^^^ avait vu ee cours force, 
qui ne devait ^Ire qu’un expedient temporaire, se proloogex^ 
jiisqu’en J821. li avait vu le billet de banque deprecie ea 
moyenne de 10 p. 100, du moins jusqu’a la fin des guerres 
napoleonieanes, et mSme iin moment de 30 p. 100. Et i! avait 
vu les troubles causes par cette depreciation, notamment les 
landlords exiger en or le paiement de leur rente ou exiger 
une majoration de fermage egale k la depreciation du billet. 

II rechercha les causes de cette depreciation dans son 
memoire de 1809 sur « le haut prix des lingots » et demontra 
que ia seule cause c’etait remission en quantile exageree des 
billets. II est facile de dire aujourd’hui que ce n’etait pas 
une grande decouverte, et pourtant il eut toutes les peioes du 
monde ^lafaireadmettreet^r^fuler les explications absurdes 
qu’on lui opposait, II demontra que cette depreciation du 

(1) Ei«art!o dil t « Dans le cas m6me le pins imp4nenx oti nous anrions h payer 
nn subside ^ une puissance 6ttang^re, pn n’exporterait For qne s’il n’y avail; plus 
»ur le marche de marcbaudi&es propres k effecluer les palements Sl de meilleures 
condiiions »j^p. 409). El jl fait remarquer que, en fait, les subsides pay6s par 
TAngleterre aiix puissances cpailis^es. contre Napoleon ont bieif6l6 pay<^s en mar- 
chandises puisqae les exportations ont d^pass^ loujours ies importations de ceo- 
talnes de raiHions. Sotxante aas plus tard, Findemnit^ de cinq milliards pay^e 
par }a France a FAHemagne devait. fourniir ,uae nouvelie iliustrailon k sa 
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'Mllet .avait ■ poiir cons^quencB necessaire la- fuite de For'^ 
tandis qu^oii/croyait au eoiitpaire que c’etaitla fuite de For qiii 
faisait toiiFie mal ei qu'oii essayait d’en, proliibeF Ferporta- 
tioE par ^,loi , , 

c<, Le rerriede qoe Je propose serait qiie la Baocjiie reduisit 
gradiielleiiient le monfaiit de ses billets jusqo’au moiiient ou 
elle aurait restite^ a Fautre partie '(c’est-^-dire celle restant 
en circulalioD.) OBe %alite de vaienr avec le numeraire qu’ils 
representent (p. 432) (1)^ 

Aiors pourquoi ne pas aller jusquau bout de ce raisoime- 
ment et supprimer complfetement le billet de baiique pour 
revenir a la mormaie metallique? Farce que^ repond Ricardo, 
qui evidemment avait presente k la memoire la belle page 
d'Adain Smith citee plus haut : « uiie monnaie de papier 
marque un tel progr^s dans les idees commerciales que je 
regretterais ani^reoient de nous voir ramenes par Finfluence 
des prejuges vers un systfeme moins avance, » (p. 586). S’il est 
vrai que riutroduction des metaux precienx h tilre de mon- 
naie ait ete un grand progres : « le progres de I’experience et 
des lumi^res nous enseigne qu’il y a encore un pas h faireet 
qu’il faut ieur enlever cettelbnction qu’ils out si avantag'eu- 
sement ace<5mplie k des epoques moins eclairees » (p. 586). II 
remarque aussi que si la monnaie metallique etaii seule,ii se 
poiirrait « que sa quantite ne s’accrdt pas proportionnelle- 
meat k Faccroissement de la population et que, paif conse- 
quent, elle rencherit, ce qui provoquerait une baisse des prix. 
line sage emission de monnaies de papier reglee sur Faug- 
mentation des besoms previendra ce danger ». 11 est si peu 
dispose k abandonner la monnaie de papier pour revenir k la 
monnaie metallique, que c’est tout au conlraire la motinaie 
metallique quHl vent abolir pour lui substituer la monnaie 
de papier — en prenant garde seulement que celle-ci ne 
soil emise en quantite surabondante. II n'est pas dit que la 
Grande Guerre d'hier ii’ait pour effet, en insiallant le regne 
definitif du papier-moiinaie, de realiser Fideal de Ricardo. 

(i) Inutile de faire remarquer que c"eat le mfenie remede que celui pr^conlse h 
ce Jour pour r^dsiire Fdnorme circulation de billets 6mis au cours de la guerre 
(38 milliards de francs en 1920), inflation dans laquelle la plupart des ^coaoinistes 
d’aujourd’bul, comme Ricardo, voient ia prlncJipalejjaqse, quoique non pourtant la 
leuis, de ia bausse ^norme des prix. 
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Ricardo esl si p^netre de la soperiorit^ de la iiionDaie de 
papier qu'ii iie desire pas.que la Banqiie reprenne le ,paie- 
nieiit eB especeSj car alors le public demanderail saos doute 
le rembolirsenieiit de ses billets: « si bieB' que pour satisfaire 
h de futiies caprices, on aurait siibstifcu6 on agent Ir^s coii- 
lenx k un autre agent k bas prix n (p. 585). 

Maissi le billet n’est plus remboursable enespeces, qu'est-ce 
done qui garantira la valeur du billet, r%lera son emission et 
previendra sa depreciation? Ce sera une encaisse eii or non 
monnaye, en lingots. La Banque ne pourra emettre de billets 
que jusqu’^ concurrence de la valeur de ces lingots. Ce 
reglement suffira pour maintenir la valeur des billets an pair 
— car les changeurs et les banquiers s'empresseraient 
« d’echangerjeurs billets contre des lingots sit6t que les 
billets se depr^cieraient » — et il emp^chera n^anmoins le 
public de se servir pour ses achats de metaux precieux, car 
que pourrait-il faire de lingots pour les besoins courants? 

Ce syst^me est curieux k noter. On ne' se serai t gu^re 
attendu k voir le grand maltre de FEconomie Politique libe- 
rale preconiser une sorte de r%ime de cours force et qui ne 
pent fottctionner qu’avec le monopole d’une Banque d’Etat. 
Et pourtant e’est Men son opinion. Ricardo se declare abso- 
lament oppose au systenie qui sera plus tard preconise par 
tons les 6conoinistes de Fecole liberale, celui de la liberte 
d'6mission et de son aptitude ^ se 'rdgler eUe-mfeme. « L’as- 
sertion qui porte que les Emissions ne depassent pas les 
besoms du commerce n’a aucune valeur, parce qu'il est 
impossible de determiner la somme que necessitent ces 
besoins. Le Bommeree est infatigable dans ses demandes » 
(p. 505). Gurieuse declaration de la part d’un individualiste 
liberal comme Ricardo, car elle denote pen de confiance 
dans la liberty des individus et dans ieur aptitude k juger de 
I’esp^ce de monnaie qui conviendrait le mieux (1). 

(1) Cette thfiorie de Ricardo, qu'une encaisse en monnaie m^tallique' n’est pas 
nfecessaire pour garantir la valeur du billet, ne serait pas sans application h la 
sitaalion actuelie des banques d’^mission k la suite de la guerre, car pour beaucoup 
d'entre elles I’encaisse m^tallique ne couvre pius qu’une fraction insignifiante du 
montaut des billets. Mais ceci est en dehors d’une histoire des doctrines. 
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A Ricardo^ie rattache tonie une lignee de disciples, k rrai 
dire presqoe' tons les economistes de la premiere moitie du 
iix® si^cle. E.q Aogleterre, les trois plus cel^bres el ses suc- 
cesseurs imm^diats furent : Mac Culloch, son ami {Priricipes 
d'Economie Politique, 1828); James Mill, le pfere de Stuart 
MiW [Elhnents d'J^conomie Politique, 1821) et Nassau Senior 
{Abrigi d'Economie Politique, 1835). 

Les deox premiers n'apportferentgu^re de theoriesnouveiles 
et ne flrent que developper avec force celles du maltre. Nous 
avons dit d6jk quelle conclusion, bien differente de celle de 
Ricardo, tira James Mill de la theorie de la rente et comoient 
il y greffa celle de la nationalisation du sol. Quant k Mac 
Culloch, il convient de noter qu’il fut un des premiers eeo- 
Bomistes k reclamer pour les ouvriers le droit de grdve. 

Senior pourlant m^riterait quelques pages sp6ciales, car 
c*est lui peut-fetre qui donna k TEconomie Politique classique 
sa forme la plus systematique, mais nous le relrouverons 4 
propos de John Stuart Mill, 



LIVRE n 

LES ADVERSAIRES 


Aprds Say^ Ricardo et Malthus, -r^coaoinie polilique sembia 
pour Oil temps defioitiverneui constituee. 

Sans doute Fuiianimite n’esi pas parfaile mire tons ces 
auteurs. Bien des points restent encore obscors; bien des 
theories laissent placed la discussion. Uaoeilclairvoyaiitaurait 
pu des iors apercevoir dans le bel edifice, si recemment 
construit, quelques fissures, qui allaieni; bientdt s’elargir en 
lezardes mena^antes. Mais la concordance des conclusions 
pratiques, le liberalisoie commun a tous les economistes voi- 
laient ces tares secretes et ne laissaient apparaitre au dehors 
que la grandeur et la simplicite de la nouvelle science. 

Gependani k peine nee elle devait subir un redoutable 
assaut. 

Dans cette deuxi^me partie nous aliens exposer les contra- 
dictions et les critiques de tout genre auxquelies la nouvelle 
ecoiiomie politique va se tronver en bo tie, De tous c6tes vont 
surgir des disciples infid^les qui ebrauleront Pune aprds 
Taotre toutes les assises de ledifice. 

Ge sera d’abord Sisinondi, esprit puremeni critique, qui 
fera un tableau inoubliable des sooffrances et des niiseres 
nees de la libre concurrence. Puis des esprits plus temeraires 
•essaieront hardiment de trouver des principesnouveaux d’or- 
gaiiisaiion sociale. Les Saiot-Simoniens reclameront la sup« 
pressioii de la propriete priv6e et de I'heritage, et la direction 
•centralisee de I’indostrie par un gouvernement oiUBiscienl; 
les socialiste^ associatiounistes, — • ■Owen’, Fourier, Louis 
Blanc'— preteiidront substituer au rfegae de Finleret per- 
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somie! ceiiii de !a cooperation volontaire. P/ondlioii revera 
de conciiier la liberte et la justice par mrsystenie perfec- 
tionne d'ccfiange d’oii la monoaie sera excloe. Enfin Tinter- 
nationalisme geiiereux des ' ecrivains classiqiies va trouver 
eii Frederic List nn redontable adversaire, et one doctrine- 
protectionnisle nonvelle, basee sur Fidee de nationalile, va 
redonner un pen de lustre k ce mercantilisme qui paraissait 
definitivement ecras6 sous les coups des Pliysiocrates el 
d’Adam Smith. 

Dans ces^^doctrines si diverses, 5, c6M de beaucoup de 
fantaisie et d^erreur, on rencontre un grand nombre d’idees 
justes, de principes originaux. Sans doute ces nouveaux venus 
ne parviennent pas k supplanter la doctrine des fondateurs. 
Mais ils prouvent sans retour que la science, achevee en 
apparence, est loin d’etre parfaite. Tons ces 4crivains sem- 
blent dire k rorthodoxie ce que Hamlet dit A Horatio : « II y 
a plus de choses dans le ciel et sur la terre qu’on n'en v^ve 
dans votre phiiosophie ». Ils soulfevent ainsi des discussions 
souvent f^condes. Ils trouvent dans le public une audience, 
sympathique. Ilsimposent aux 6conomistes eux-m^mes rest^s 
fiddles aux doctrines classiques des doutes sur la certitude 
de leurs deductions et les forcent k modifier leur methode et 
leurs conclusions, 

Essayons de degager rimportance de leur r6le. 
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Les trenfce premieres aim^es da xix® sitele out va se pro- 
duire dans !e monde economique des transformations pro- 
fond es. 

Le liberaiisme economique a partout triomphe. En France 
le regime corporatlf a definitivement disparu depuis 1791. 
Les reclamations de quelqoes industriels pour le faire reta- 
blir sons le premier Empire ont 6choue et sont restees sans 
echo. En Angleterre, la derni^re section duStatut des Appren- 
tis, monument depuis longtemps delabre da systeme r%le- 
mentaire, est abrogee en 1814. Plus rien n’entrave le laisser- 
faire. La libre concurrence est partout. L’Etat a renonce k 
toute ing^rence dans Torganisation de la production et dans les- 
rapports entre ouvriers et patrons... sauf toute fois pour repri- 
mer les coalitions, mais cette restriction mdmea pr^cisemenl 
pour but de laisser libre cours k la loi de foffre et de lademande. 
En France, le Code penal de FEmpire les punitaussi sevfere- 
ment que TAncien regime etque la Revolution. En Angleterre, 
la liberie de coalition est accordee en 1825, mais dans des^ 
limites encore si etroites qu’elle pent sembler presque illu- 
soire. L'opmion generale da legislateur anglais est bien 
exprimee dans le rapport d’une commission d'enquete de la 
Chambre des Communes, r6dig6 en 1810 et cite par M. et 
M®® Webb : « aucane intervention de la legislature, y lit-on, 
dans la liberty de ITndostrie ou ■ dans la ■ liberie entiere qa’a:- 
ehaque individu do disposer de son temps et de son travail 
de la mani^re el dans les conditions quTl juge les plus avan- 
tagenses k son propre interfet, ne pent se faire sans violer des. 
principes gSneraux de la premiere importance pour la pros- 
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perite et le bonheor de la commonaole » (l)S'Da^iis les deux; 
paySy eii France comme ea Angleterre, s’est iniroduit dans 
rindosirie un regime de contrats mdividoels^ doot aucnne 
regie egale iie vieiit . limiter encore I’eiiti^re liberie, liberie 
qiii ii’esi reelle dii reste que du c6te des employeurs. ■ ■ 

Sons ce regime, la nouvelle Industrie manufactoriere nee 
des inventions mecaoiques s’estmerveilleusementdeveloppee, 
En Grande-Bretagne, Manchester, Birmingham, Glasgow, en 
France, Lille, Sedan, Rouen, Elbeuf, Muihouse, deviennent 
les centres d’election de la grande production. v 

Mais k c6te de ces brillants succes, deux phenomfenes nou- 
veaux, et bien propres k preoccu per tons les esprits s^rieux^ 
s’imposent k rattention des observateurs : ragglomeration 
dans ces grands centres de la richesse d’une classe noiivelle 
et miserable — celle des ouvriers de fabrique — el les crises 
de surproduction. 

On a decrit mille fois les abus conimis dans les fabriques 
pendant la premiere moitie du xix® siecle : emploi des enfants 
de tout kge dans les conditions les plus insalubresetles plus 
criielles (2), prolongation presque indefinie de la journee de 
travail des femmes-et des ouvriers adiiites, salaires misera- 
bles, ignorance, grossierete, maladies et vices naissant de ces 
conditions lamentables. En Angieterre, les rapports des mede- 
cins, les enqu^tes de la Ghambre des Communes, les discours 
ei les publications d’Owen, excitent rindignation de Topinion 
pubiique et necessitent des 1819 une limitation du travail des 
enfants dans les filatures de cotoii, premier rudiment d’une 
legislation oiivriere qui devait depuis prendre une extension 
si prodigieiise. J.-B. Say, voyageant en 1815 dans ce pays, 
declare « qu'uu ouvrier, selon la famille qu'il a, et malgre 
des efforts souvent dignes de la plus haute estime, ne peut 
gagner en Angieterre que les trois quarts et quelquefois seu-- 
lement la moitie de sa depense » (3). 

' (i) S. et B. Webb, Bhtmre 4u Trade-Unionisme, trad. fran^.. p. 6i, 

{2) En 1835, Andrew Ure, {Phihmphy of Manufactures, p. 48i) compte dans 
les manufactures mtobignes ang^Iaises de coton, lalne, lin et soie 4.800 gar^ons 
et 5.308 filles au~des$ous ,de U ans, 67.000 gargons et 89.000 filles entre 11 et 
18 ans, ■— femmes et 102.^0 femmes de plus de 18 ans, — au total 

15LOOO gar^ons, jeunes gens et bommes, contre 193.000 petites jfilies, jeunes filles 

. , (3) J.-Bv Say, ei des AnylkfK tMmres^ 1. IV, p, 213. 
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faiit atteadre ' jusqn'en 1840 ' poor trouv^r 
,d'ans 'l 0 : b da docteur Villero'i^ one description 

■ complete deia vie aavrante des - onvriers et dii marly rede 
leors ./enfants, — pour .apprendre par exemple qiie ^ « : dans, 
qaelqoes etaWissemeBis de la Normandie, le nerf ,de bceuf 
destine a frapper ies enfants figure sur le metier du fileur an 
nombre des instruments de travail »(1). Mais aoparavaoldej^, 
lors dune enquete sur lindustrie du coton, ea 1828 , les 
patrons muihousois declaraient « que la generation croissante 
s’enerve par on travail de treize k quinze heures par jour » (2). 
Le Bulletin de la Sociiti Industrielle de Mulhouse^ la m^me 
annee, confirme qu'en Alsace, entre autres, la journee de 
travail est en general de quinze k seize heures et s’allonge 
parfois jusqu’4 dix-sept (3); et tons les renseignements con- 
cordent pour faire croire que la situation etait !a menie sinon 
pire dans toutes les villes industrielles (4). 

Les crises sont un phenomtoe non moins inquietant que la 
misere des ouvriers. En 1815, une premiere crise secoue le 
marche anglais, jetant de nombreux ouvriers sur le pave, 
provoquant des 4meutes et des bris de machines, Elle est 
due k I’erreur des manufacturiers anglais qoi, speculantsur 
la paix prochaine, avaient accumul6 dans leurs usines, en vue 
de Texportation, des stocks depassant de beaucoup lesbesoins 
du continent, En 1818 un nouveau malaise commercial, suivi 
de nouveaux desordres populaires, 6meut TAngleterre. En 
1825, enfin, une troisifeme crise plus grave, provoqu^e pro- 
bablement par des credits exageres consentis aux marches 
nouvellement ouverts de FAmerique du Sud, fit sombrer en 
Angleterre 70 banques provinciales, entratna des ruines sans 
nombre, et se r^percuta sur plusieurs pays voisins. Et depuis 
iors, avec une r%ulapit6 sinon absolueau moins tr^s frappante, 
les crises vont surgir k intervalles plus on moins rapproch^s 

(1) Happorl de Vi!lerm6,in M^moires de I* Acad, des Sciences mor., t« II, p. 414, 
note. Les observations de VlilermS ont 6t6 faites en 4835 el 1836, quoique son 
c^lebre oovrage Tableau de Tiiat physique et moral des ouvriers ii*ait ^4e public 
qii’eo 1840. Ge livre est la reproduction de son Rapport h. TA^caddmie, \ 

(2) Enquile sur Findusirie du cotofif 1829, p. 87 (depositions de MM. Witz flis, 
indnstriels), 

(3) V. Bulletin de la Sociele, etc. Ann6e 4828, p. 326 k 828. 

(4) Cf. Rist, Buree du travail dans Vindmtrie franga ise de h iSlCf dans 
la Revue d'^conomie Politique^ 1897, p. 371 et s* 
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tout ail long du 111® si^cle, englobant des regions toujoiirs 
plus eleocioes a mesiire que s’eiendra le domaine deja grande 
indiisirie'. NV avait-il pas lieu de se demander si tout le sys- 
teme economique, sous uue -appareiice brillanlej ne dissimu™ 
lait; pas qiielque tare profonde, et si doreoavaut ces secousscs 
periodiqoes n'allaient pas devenir la rangou des progres 
industriels ? 

Le pauperisme et les crises economiques, tels son! les dciii 
ordres de faits qui s’imposent k ralteniion au moment m^me 
oil la liberie economique c61ebre ses premiers triompbes. Ils 
ne cesseront plus d'occuper I’opinion. 

Dorenavaiit ils vont ^tre invoques sans rei4che, par les ecri- 
vains les plus divers, centre le regime nouveau, et peu k pea 
vont ebranler dans beaucoup d’esprits la confiance dans les 
doctrines d’Adam Smith. Chez beaucoup d’^crivains philan- 
thropes ou Chretiens, ils provoqueront seulement une indi- 
gnation seniimentale, v^h^mente protestation de Thumanite 
centre un regime implacable, source de tant de miseres et 
de tant de ruines. D’autres — les socialistes — portant la cri- 
tique plus loin, jusqu’A rinstitution de la propriete privee, 
reclarneront un bouleversement complet de la societe. Mais 
tous unanimement.repousseront Tidee d'une harmonic spon- 
tanee entre les int6rets prives et Tint^ret public, comme 
incompatible avec les circonstances que nous venous de rap- 
peler. 

Parmi ces 4crivains, aucun n'a subi plus fortement Tin- 
fluence de ces faits que Sismondi (1). Pour lui, tout I’interet 
de r^conomie politique finit par se resumer, au point de vue 
th6orique, dans FexpUcation des crises ; — au point de vue 
pratique, dans les moyens de les prevenir et d'ameliorer la 
condition des ouvriers. Aucun 6crivain n'a cherche avec plus 
de sincerite Fexplication et le remede. II s'est trouv6 ainsi le 
chef d'une lignee d’6conomistes, dont Faction n’a jamais eesse 
de s'exercer au cours du xix® sifecle. Ces ecrivains, sans etre 

(i) SisnDoadi'.n^^tail pas Fran^ais, mais Genevois, quoique sa famiile d’origina 
italienne se fut r^fugi^e eft France au xvi® si^cle. Elle vint k Geneve apr^s la 
revocation de redit de Nantes. Sismondi y naquit en 1773. Piu^que ses travaux 
economiques, ses deux grands ouvrages, VHisioire des Reputliques Ualiennes efe 
VRistoire des le rendirent cfel^bre. 11 fut un des botes familiers de de 

Stael au chateau* de Goppet pa il #e rencontra entre autres avec Robert Owen, il 
mourut en 1842. 
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jsocialistes mais sans se laisser aveugler non plus sur les vices 
dll regime liberal, out chercb6 nne voie moyeone qoi per- 
mettrait, tout en corrigeant les abus de la liberte; de ne pas 
en sacrifier.le principe. Le premier, Sismondi fait an senti- 
ment une large place dans son [syst^me. C’est par 1^ qu’il 
soulfeveraii la fois de si profonds enthousiasmes et de si 4pres 
protestations. ■ 

§ I. — La m^tbode et Tobjet de I’^conomie politique. 

Sismondi avait commence par Ure un adepte fervent dii 
liberalisme economique. En 1803, Tannee meme oil parais- 
sait le traite de J.-B. Say, il avait expose, lui aussi, les ideas 
d’Adam Smith dans im ouvrage intitule La Richesse commer- 
tiale^ qui eut un certain succes. Mais Sismondi, aprfes cette 
publication, se consacre pendant les annees suivaiites ^ des 
travaux exclusivement historiques, litt^raires et politiques. 
II ne revient A Feconomie politique qu’en 1818. « A cette 
epoque, dit-il, j’etais vivement emu de la crise commerciale 
qua FEurope a eprouvee dans ces derni^res anneesy des 
souffrances cruelles des ouvriers des manufactures dont 
j’avais temom en Italic, en Suisse et en France et que 
tbus les rapports publics montraient avoir ete an moins 
egales en Angleterre, en Allemagne et en Belgique » (1). 
C’est k ce moment qu’on lui demande pour I’Encyclopedie 
d'Edimbourg un article sur Feconomie politique. Examinant 
de nouveau ses idees k la lumiere des faits les plus recents, 
il s'aperQut k son propre §tonnement que ses conclusions 
differaient totalement de celies de Smith. En 1819, il voyage 
en Angleterre, « ce pays surprenant qui semble subir une 
grande experience pour Finstruction du reste du monde » (2). 
Ses impressions s’y confirment. 11 reprend son article de 
FEncyclop^die, le d^veloppe, et c’est de ce travail qu’est 
sorii Fouvrage qui a fait sa celebrite comme economiste, et 
qoi'parut en 1819 sous ce titre significaiif : iV’ozweaw.'r 
tipes d' tlconomie polilique, Sa voie est d'esormais trac^e. Sa 
dissidence avec Fecole rbguaiite en France con^me en Angle- 

(1) Nom, Princ.f 2« 6dst., p. xxu. Nos cii^aiions sont toutes ermpruntees k h 
deuxi^me Edition publ^e m i827. 

(2) Ibid,, p. IV. 
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terre iie fait qoe s'accentiier, el dans ses Etudes l[Econo-- 
mie politique^ rarues e^hi8$l (1), il apj3orte auxiclees expo- 
sees dans les Noiweaiix principes la coofirmation "ei Fappiii 
d’liii grand noojbre d’etudes descripliYes et historiqnes, en 
parliculier stir la situation des agricnlteiirs en Angleterre,.. 
en Ecosse, en Irlande et en Ita ie. 

La dissidence de Sismondi ne porie pas siir les priiicipeS'' 
theoriqnes de recononiie pol.iiique. il se proclame an coii- 
trairCj sous ce rapport, disciple d’Adam Smith (2). Elle porie- 
mr IdL me'ihode, SUV Vobjet et enfin mv les co^ichmons pra- 
tiques de Fecole classique. Examinons ses arguments sur: 
cliacun de ces points. 

En ce qui conceme la mithode tout d’abord, il fait uno 
juste distinction entre Smith et ses continuateurs, Eicardo et 
J.-B. Say. Smith « s’eiffor^ait, dit-il, d’examiuer chaque fait 
dans Fetat social auquel il appartenait », et « son immortel 
ouvrage est le resultat d’une etude philosophique de i’bistoire 
du genre hiimain » (3). Par contre, il reproche h Ricardo la 
meihode abstraite qu’il a iiitroduite dans la science. Autant 
il admire Malthus « qui joint k la force et k Fetendue de Fes- 
prit une etude consciencieuse des fails » (4), autant son esprit 
<c repugne k admeltre les abstractions que nous demandant 
Ricardo et ses disciples » (5). Aux yeux de Sismondi, Feco- 
nomie politique est « une science morale », ou « tout se lie 
et ou Fon fait fausse route lorsqiFon s’efforce « d’isoler un 
principe et de ne voir que lui » (6). Elle repose avant toot sur 
Fexperience, Fhistoire et Fobservaiion. « C'est dans les 
details, dit-il ailleurs, qu'il est esseatiel d’etudier ia condition 
humaioe. 11 faut s’attacher tantdt k un temps, tantdt k un 


(1) 2 voi. Pacis, 1837 et 1838. 

(2) Nouv. Fnnc., p. 50 51. « La doctrine a’A. Smith est la n6tre, iriais le 
pratique de !a doctrine qu$ nous empruntons de lui nous parait souvenl diam^tra- 
lement oppos6 h celui qu’il en tire ». 

(3) lbid,f p. 56. « Adam Smith reconnalssait que la science du gouvernement 

Mail exp6nmentale; qu’etle ne pouvait se fonder que sur i’bisloire des peuples 
divers et que c’^tait seulement d’one observation judieieuse des faita qu’on pou- 
vaU d6d«ire des principes. Son immortel ouvrage... est en effet le rAsuUat d’une 
6lud0 philosophique de Chistoire du genre bumain ». Cf. encore ibid,, I, p. 47, 
389. '■ 

(4) IMd»i t H, p. 268. P-S88, 389; 

(5) p. -56. rSft. pliiaieurs a.utres passages il prend Ricardo ^ parti : t. L 
p. 257, 300 et S;, 336, m, mi VUi p.-lSI, i90, 218, 329.’ 
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paysy 'tan tot a one profession, pour Yoir bien ce qo’est 
riiomme ' comment les' institutions agissent sur ..Ini.., Je 
snis persuade :qo’oii' 'est''ioi'n.be dans de graves erreiirs, pour 
avoiiv toojours voulii generaliser tout ce qoi se rapporte anx 
sciences sociales » (i). ... 

Cette critique vise non .seulemeiit Eicardo et Mac Culloch, 
mais L-B. Say lui-m^me; qui s’etait efforce de r6diiire I’eco- 
nomie politique k rexpos6'..de:|quelques principes generaux^ 
Elle prepare la conception que, plus tard, I’ecole historique 
allemande se glorifiera d’avoir inauguree. Sisniondi, historien 
lui-m^oie, publiciste ^preoccupe'' de'r^formes imm^diates, ne 
pouvait pas ne pasmeltra-. en relief Faction qoe les iostitu lions 
sociales et le regime politique ont sur la prosperite economi- 
que. II fournil, par exempie, une bonne application de sa 
meihode qoaiid‘,‘"^discuiaiit les effets probables de rabolilioii 
complete des « coriis-Iawso) en-'Angleterre, il fait reiiiarcjiier 
que la question ne'.saiirail .se .trancher par qiielqiies argu- 
menls tlieoiicfiies. et saiis tenir eomple des dive.rsni odes .d’ex- 
ploiiation du sol : un pays de fermage, comme FAngleferre^ 
risque de lAsisler difficilement k ia coneufrence de pays de 
corvees comme la Pologne et la Russie on le ble ne coiite au 
pF0pri6taire « que qiielques centaines de coups de b^ton k 
distribuer parmi les paysans » (2). 

L’klee que se fait jSismondi de la methode 6cooomique est 
incontesiabiemeiit juste toutes les fois qu’il s’agit de discuter 
des problfemes pratiques, de prevoir les consequences pro- 
chaines d’une r 4 forme legislative, ou de debrouiller les causes 
d'on evenement particulior; mais d^s qu’if eherche &.se repre- 
senler ie mecanisme g 4 ii 4 ral du monde teooomique, recono- 
miste ne peulse passer de Fabstraciion ei Sismoiidi ioi-m^me 
a bien ete oblige d’y reeourir. II Fa fail, il esi vrai, avcc une 
singuliere maladresse, et son peu de succes dans la construc- 
tion el ia discussion des theories abstraiies nous revele peut- 
Itre le secret de sa preference pour la methode inverse. En 

{i) Etudes S7ir PoLj pr§hce, p. v. dans son premier on vrage, La 

Richesse commerciale^ !1 avail dil : « U^conoraie poliiique esI foju14e sur T^lude 
de Thomme el des hommes; il faut connaitre la uatore hurnait5e,b’4lat et ie sort 
des soci4t6s en difT4reots temps et en difT^renla )ieux;ii famt cousuUer les Msio- 
riens, les voyagesirs, etc. Une pareilie dlude... c’est la phiiosophie de rhistoire et 
des voyages j> (t. q p. i4 et s.). 

Frme., UT, p. 257), ' 
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tout caSj il aous eipliqueeii partie la vive oppositioa que sou- 
leva son livre parmi les partisans de ce qu’ii a ie premier 
appele d’un mot qiii fit fortune, « rorihodoxie » 6conomique 

li est impossible, en particulier, d’imaginer quelque chose 
de plus confus qoe les raisonnements par lesquels il s’est 
efforce de demontrer la possibilite d’une crise de surproduc- 
tion gmerale (1). 11 prend pour point de depart une distinc- 
tion entre le 7*evenii annuel et la annuelle du pays. 

D apres lui, le revenu d’une annee paierait la production de 
rannee suivante (2), Par suite, si la production d’une annee 
est superieure au revenu de Tannee precedente, une partie 
de cette production res tera invendue etles producteurs seront 
mines. Sismondi raisonne comme si la nation etait composee 
d’agriculteurs,qui achfetent chaque annee les produits fabri- 
guis dont ils ont besoin avec le revenu procur^ par la vente 
de la recolte de Fannee dcoulee. Evidemment si les produits 
fabriques sent en surabondance, le revenu des agriculteurs 
ne suffira pas k les payer un prix suffisant, 

Mais il y a dans son argumentation une double confusion. 
Le revenu annuel d’une nation n’est pas autre chose au fond 
que sa production annuelie. L'une ne saurait done ^tre iiife- 

(1) La maladresse de Sismondi k maniei* ie raisonnement abstrait est visible 

encore dans une foule d’aulres passages, en particulier dans Timpr^cision de ses 
d6fini(ions. Il consid^re le travail, tantdt comme « la source de lous les revenus *> 
{i, p. 85), — tanlot comme le revenu de Touvrier {I, p. 96, lOi, 110, 113, 114; If, 
p. 257, etc.), s’opposant k i’inl6r6t et k la rente du soi. 11 n’a jamais pu distinguer 
le capital national et le capital priv6, et Ie salaire lui apparait tantdt comme un 
capital, tantdt comme un revenu {p. 379). Il emploie conslamment des termes 
vagues, comme riche et pauvre, pour designer le capitalisle et Ie travailieur 
{liv, 11, ch. Y). Pour expliqiier comment se fixe ie taux de rintdrdt, il dit quelque 
part : « lies forces des bailleurs (de capitaux) et celles des demandeurs se mettent 
en dquilibre; comme dans tous les marches, ils tombeixt d’accord sur unemoyenne 
proporliomielle » (I) (II, p. 36). De mdme il confond constamment le revenu en 
nature avec le revenu en monnaie. .1- 

(2) « C’est le revenu de Vann^e pass6e qui doU payer la production de cette 
annde (e’est-^-dire de i’annde prdsente) » {Nouv, Pn'??c., I, p. 120). {Plus loin : 
« On ne fait jamais aprds tout qu'^ebanger la totaiitd de ia production de Fannie 
contre la tblalitd de la production de Fannie prdebdente » (p. 121). Sismondi atla- 
^*he une grande Importance k cette distinction entre Ie revenu national et la pro- 
duction annuelie La confusion du revenu annuel avec le produit annuel jette 
un voile ^pais surtoute la science; tout s‘6claircit au contraire, tous les fails s’ac- 
•cordent avec la th^orie dihs quVn les dbgage Fun de Fautre « (I, p. 3G0-367). C'esfe^ 
Jui, au contraire, qui fait confusion. 
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riettr® i'l'aiitre, puisque les'deux se coBloiideetr D’aiitre 
part, ce ne sont pas les productions de deux annees djfforentes 
qui s’^chaiigent I’une centre Fautre, mais las divers ■'produiis 
cr66s ehaque annee qui s’echangent les uns contra les autres, 
— on pIuiM (carcette subdivision du mouvenjent econooiigue 
en p^riodes annuelles ne correspond k rien de reel) ce sont 
les differents produifcs, crees k chaque instant dans ie moiide, 
qui s’4changent entre eux k chaque instant et constituent 
ainsi, les uas pour les antres, une deniande reciproque. li 
poorra done y avoir, k un certain moment, trop ou irop peu 
d'nn ou de plusieurs produits, et par suite des crises sevissant 
sur une ou plusieurs industries, — mais il ne saurait y avoir 
Irop detous ies produits k la fois. C’est ce que Mac Cuilocli, 
Ricardo, J.-B. Say, ont soutenu victorieusement centre Sis- 
raondi (1). 

Ce n'est pas seulement sur la methode, e'est plus encore 
sur Vobfei de Feconomie politique que Sismondi s’opposeaux 
classiques. A leurs yeux, dit-il, Feconomie politique est la 
science des richesses : e’est une « chremaiistique », comme 
disait Aristote. Mais le veritable objet de la science, e’est 
rhomm‘6 ou plus exactement <G le bien-etre physique de 
Fhomme ». Considerer la richesse en elle-m^me en oubliant 
I’homme, e’est lemeilleurmoyendefairefausse route (2). C’est 
pourquoi k c6te de la production des richesses, presque exclu- 
sivement envisagee par les classiques, il faut faire une place 

(1) Mao Gulloch criiiqua Sismondi dans un article de la Revue d'^dimbourg 
d’oetobre 1819. Pour J.-B. Say, voir plus haul. 

Quant & Ricardo, Sismondi raconte {Nouv. Princ.^ t. 11, p. 410) quTl eut aveo 
lui, h Geneve, Eann^e mCme de sa mort, deux ou trois conversations sur ce sujet. 
Sismondi semble avoir fin! par se ranger k son avis, mais avec beaucoup de res- 
trictions. li dit en effet {Ibid.^ p. 424} : « Nous arrivons done, comme Ricardo, I 
trouver qu^Si la fin de la circulation, si elle n’est nulle pari arrdt<^e, la production 
aura cr6^ une consommation »; mais c’esl, ajoute-t-il, « en faisant abstraction du 
temps et de I’espace..., en faisant abstraction de tons ies obstacles qui peuvent 
arriter cette circulation ». Sismondi a d^fenda son point de vue contre ses trois 
contradicteurs dans deux articles r6imprim6s k la On de !a 2» 6dit. des Nouveans 
Principes. 

(2) « L’accumuiation des richesses dans I’filat n’est point d'une maniere 
abatralte ie but du gouvernement, mais bien la participation de tons les cUoyens 
aux joulssances de la vie physique que la richesse repr^sente... ce n’est point en 
60*61 d'une maniere absolue que ia richesse et la population sont Ies signes de la 
prosp6rii6 des Eiats, e’est seulement dans leurs rapports i’une avee I’autre 
(N. P.f 1. 1, p. 9). " . 

G, ET H. — Boctr. toN, 
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an iiioins aiissi gTancIe a la iheorie de !a distribiiliufi. Lescla!^- 
siques aoraieiii pii repondre, il est vrai, cjue s’iis donnai'eiit la 
■premiere place a la production, c’est qita ieiirs 
lipiicalioii des produifcs e-tait la co^ndilion meroe' de tout prO“ 
gres dans leiir disiribotioB. Mais Sisniondi' ne I’entend pas 
aiiisi. La* ricliesseiie meriteceiiom, d'apres Iui,que lorsqii’elIe. 
esi repartie dans une proportion conveiiable., Etle ne saurail 
III se coiicevoir ni s'apprecier en faisant abstractioE de'eette 
repaFtiiioii. De plus., dans la distribution des ricliesses, il fail 
line place iouie speciale ^cenx qudl appelle les « pauvres », 
— k ceiix qui n’ont pour vivre que leors bras et qui peinenl 
dll matin an soir dans les usines ou dans les champs. Ce soul 
eox en effet qui forment la niajorite de la population, et ce qoi 
rinteresse avant tout ce sont les repercussions qu’ont snr le 
sort de ces pauvres linvention des machines, la liberie de la 
concurrence, le regime de propriete. « L'economie politique,, 
ditdl quelqiie part, devienten grand h iheorie de la bienfai- 
sance^ et tout ce quine se rapporte pas en dernier resuliat au 
bonheur des homines n’appartient point A ceite science » (1). 

Ell realiteyce qui preoccupe Sismondi, c'est moins i’economie 
politique que ce que Ton a appele depuis VEconomie sociale 
en France et la Sozialpolilik en AUemagne. Son originalite* 
dans lliistoire des doctrines est precisement d’en avoir, inau- 
gare Fetude. J.~B. Say traite avec hauteur ces definitions si 
contraires ^ la sienne : « M. de Sismondi nomine recoiiotnie 
politique la science qui se charge de veiller an bonheur de 
Fespece hmname. 11 a,, sans doute voulu dire : la science que 


devraient posseder ceux quise chargent de veiller au bonheur 
de } espece humaine; sans doute les gouvernants, s’iis veulent 
itre dignes de leurs fonctions, doivent savoir reconomie poli- 
tique, mais !e bonheur de Tespece humaine serait cruellemeni 
compromis si, au lieu de reposer snr Tintelligence et le travail 
des administrAs, il reposait sur le gouvernement » {Cours 
complete II, p. 55l). Etil ajoute : « C’est par suite des fausses 
notions repanclnesparle syst^ime reglementaire que la pf apart 
des ^crivainsallemahdsregardentreconomie politique comme 
; la ^science ,d'e radinmisiralian'' ^ 

. (1) iV* II, p. ,250; Aillears il dil : « Si Tadminislraiioo devait se proposer 

poor but Tavanta^e dApe des classes de Ja natijOP wx depens des sutres, ce scat 
.■ ^ , instement les joarnaliers gu'elle demit favoriser » (iV; P., i I, p. 372}. 
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§ 2. — Critique de la surproduotion et de la* concurrence. 

S etant k'ompee sur la m6thodeJi suivreetsurrobjet indme 
de I’economie politique, il n’est pas 6tonnant qae « r^cole 
chpematistique » se soit fourvoyee dans ses conclusions pra- 
tiques. L’dcole chreniatistique a pouss6 la production illi- 
mitee, — elle a vante sans restriction les bienfaits de la 
concurrence, — elle a conclu k I’liarmonie des interSts et & 
I’abstention du gouvernenient. Tels sont les trois points 
essentieis sur lesquels Sismondi va la prendre i parti. 

Et tout d’abord son zhle inconsidere pour la production. 
L’accroissement general de production, disen t les ecrivaiiis 
classiques, ne presente point d’inconv^nients, gr^ce au ineca- 
nisme spontan6 qui vient aussitdt corriger les erreurs dfs 
entrepreneurs s’iis depassent sur un point les necessites de 
la demande : — les prix, en baissant, les avertissent qii’ils 
font fausse route et qu’il faut orienter leurs efforts vers nn 
autre but; de mSme I'elevation des prix previent les pro- 
ducteurs que I’ofifre est insuffisante et qu’il faut fabriquer 
davanlage. Ain.si les erreurs commises seront toujours 
momentan4es et passag^res. 

A cela Sismondi repond ; Si au lieu de raisonner in 
tracto, les economistes avaient regarde les fails dans leurs 
details, si au lieu de considererles produits ils avaient regarde 
les hommes, ils n’eussent pas si leg^cement pris leur parti des 
erreurs des producteurs. L’accroissement de rollVe, si elle 
dtait insuffisante pour repondre k uae demande progressive, 
ne nuit k personne et profile tous. C’est vrai. Alais la restric- 
tion d’une offre surabondante, quand les besoins ne croissent 
pas aussi vite, ne se fait pas aussi ais6ment. Groit-on que du 
jourau lendemain les capitaux et le travail pourront aban- 
donner i’industrie qui d6cline pour s’engager dans une autre? 
Nullement. Le travailleur ne peut brusquement quitter le 
travail qui I’afait vivre, auquel il s’est forme par un appren- 
tissage « souvent long et dispendieux » — ot i! se dislinguait 
par une habilete professionnelle dont ailleurs il perdra 
I’avantage. Plutdt qued’y consentir, il iaissera diminuerson 
salaire, il prolongera la journ^e de. travail, « il restera k 
I’ouvrage quatorze haures par jour, il se refusers le temps 
qu’ii donnait autrefois au plaisir et klad^bauche, et lemfeme 
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Kombre d’ouvriers donnera bemicotip phis de prodmls »"(1), 
— Quaiil ao fabricaet, ii ne sera pas plus pr6l que I’puvrier 
a quitter sans resisiauce one oianufaclore dans Ja conslruc- 
tio'ii et ranienageinent de laqoelie i! a mis la ou les 

, trois quarts de sa fortune. Les capitaux fixes iie peuvent 6tre 
transferes d’une usine k Fautre. Le fabricanij dii reste, est 
retenu par Fbabitude, « puissance morale, qoi n’est pas. sou-' 
mise an calcul » (2) et, comme Fouvrier, il se cramponne it 
Findostrie qui le faisait vivre et qu’ii creee.;, Ainsi la pro- 
duction, loin de se restreindre spontanement, restera la 
m6me on peiit-^tre augmentera... II faudra bieii cependant 
qu’elle finisse par flechir : Fadaptation se fera sans doute, 
mais apr^s combieii de ruines ! « Les producteurs ne se reti- 
reront point do travail et leur nombre ne diminuera que lors- 
qu’une partie des chefs d’ateliers aura fait faillite et qu’one 
partie des ouvriers sera morte de misfere > (3). « Gardons- 
nous, dit-il en conclusion, de la dangereuse th6orie de cet 
equilibre qui se retablifc de lui-merne... Un certain 4quilibro 
se retablit, il est vrai, k la longue, mais c’est par une effroya- 
ble souffrance » (4). Cette remarque, vraie dejA aii temps 
de Sismondi, est aujourd’hui la base de la politique suivie 
par les, trusts et les cartels. 

Depuis le XIX* siecle, comment s’accrolt surtout la produc- 
tion? Par la multiplication des machines vGest done contre 
les machines que notre auteur dirige ses attaques les plus 
vives. Et e'est par 1^ surtout qu’il s’est fait trailer de reac- 
tionnaire et meme d’ignorant et qu’il a perdu pour un demi- 
si^cle sa place parmi les 4conomistes. 

Ici encore les economistes classiques sent unanimes (5). 
Pour eux les machines sont bienfaisantes parce que, fournis- 
santdes denrees meilleur marche, elles lib^rent une partie du 

(1) N. P., t. 1, p. 333. 

(2) N, P., 1. 1, p. 336. 

(3) N. P., 1. 1, p. 333-334. 

(4) N. P., 1. 1, p. 220-221. 

(5) L’unanimit6 a’est cependant pas absolue. Ricardo, en effet, a ajout4 k k 

3* Edition de ses PHneipes un chapitre sur les machines dans leqnei il avoue 
s^6tre trompd en croyant que ies machines sont toujours, apr^s queique temps, 
favorabiea aux int^iAls des travailleurs. 11 recenaail que les ouvriers en souffri- 
rout toutes les fois que les machines, tout en accroissaut le produii net, diminue* 
rent le produit brut de nhdustrie.il semhle croire que ce cas pent ^tre frequent. 
Bn r4alit6, U sera trds exceptlonpel. . 
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reveau du GoasoiREiateur, accroissent par suite la demaBde 
des aulres produitset procurent ainsi de roccopation au tra- 
vail qu'elles ont reodu disponible. Sismondi ne uie pas que 
theoriquement Tequilibre finira par se reiablir ; toute produc- 
tion nouvelle doil d la longue creer quelque part one consom- 
mation nouvelle. Mais regardons la reality ; cessons de « faire 
abstraction do temps et de Tespace »; tenons coropte des 
obstacles et des froltements do mecanistne social. Que voyons- 
nous? L'effet hnmidiat des machines, c’est de icter des 
ouvriers sur le pav6, — c’est d'accrottre leur concurrence 
mutuelle, de faire baisser sur le march6 les salaires de tous 
les autres, c’est enfln de diminuer leur consommalion et par 
suite leur demande. Loin done d’etre toujours bienfaisantes, 
les machines ne produisent leur resultat uiile que si leur 
introduction est pr^cidde d’un accroissement de revenu et, 
par suite, d’une possibility de travail nouvelle pour les 
ouvriers remplaces. « Personne ne contestera sans doute 
qu’il n’y a de Favaniage k substituer une machine k un 
homme qu’autant que cet homme trouvera de Fouvrage 
ailleurs » (1). 

Ni Ricardo, ni Say ne le contestaient. Mais ils affirmaient 
que prycisement Feffet des machines etait toujours de creer 
quelque part cette demande de travail. Sismondi est dominy 
dans son argumentation par la myme idee fausse qui lui a 

[i) N, P.f 1. 1, p. 399. — G’est ici qu’il faufc rappeler le ciSI^bre argument de la 
maaivelle. « Si I’Angleterre, demande Sismondi, r^ussissait & faire accomplir tout 
Fouvrage de ses champs et tout ceiui de ses villes par des machines k vapeur, et 
k ne compter pas plus d’habitants que ia r6publique de Genfeve. tout en conser- 
vant ie mdine produit et le mdme revenu qu’elle a aujourd’hui, devrait-on la 
regarder comma plus riche et plus prosp6rante? M. Ricardo r^pond que oui... 
Ainsi done, ta richesse est tout, les hommes ne sont absoiument riea? En v6nt6, 
II ne reswplus qu’^ d^sirer que !e roi demeur6 tout seal dans File, en tournant 
constamment une manivelle, fasse accomplir par des automates lout I’ouvrage de 
FAngleterre » (t. H, p. 3291 On pent rfepondre h I’objectlon ainsi formiilee que, 
bien avant dVdver k cet 6tat, la conimunaul6 se serait empar^e des machines, 
pour en r^partir le produit entre ions ses membres. Supposer qu’une partie de la 
population se iaisse mourir de faim faute d’emploi, tandis que Fautre partie con- 
tinue h fabrlquer la m§me quantity de produits qu’auparavant, est assea contra- 
dictoire. Mais au fond, et si Fon dearie son expression paradoxale, la question 
pos6e par Sismondi est insoluble. Quel est le meiileur fequilibre enire la produc- 
tion et la population? Faut-il pr6f6rer une population rapiilement 'croissante, mais 
s’enrichissaut peu, Ou une population stationnaire ou m^me d^croissante, mais 
dont la richesse est tr6s grande? Ghacun ici est libre de choisir. La science m 
.fournit'. point :de;^crit6rium. , ' 
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fail aiiiiiettre plus haufc la possibilile cl’iiQe siirprocfiictiott 
geiierale : i’idee qu'ua accroisseiiieiit de procliicf ion, pour 
^ire iililCj doit toujoiirs ^tre pricede d’tiiie demaiide iiou- 
velle; ii ne veal pas adniettre qoe Faccroissemeiil de pro- 
duction en lui-nieme cree indirectemeiit cette deniaiide^' 

Par contre, ce qu’il y a de vrai dans le point de vne de 
Sismondi — et Foil iie saorail trop y insisier — ^ c’est sa pro- 
testation contre rindifi*6rence des classiques vis-^-vis des 
soidlVaiices des periodes de transition. 

Leseconomistes classiques ontsouventconsidere ies niiserei 
creees par la grande industrie avec le m^me sang-froid avec 
leqael les partisans de Marx envisagent dans I’avenir Ies catas- 
trophes de la revolution necessaire. G’est 1^, an inilieu de 
beaucoup d’autres ressemblances entre les marxistes et les 
classiques, Tune des plus caracteristiques. La grandeur dii 
nouveau regime ne vaut-elle pas qoelques sacrifices? Mais 
Sismondi est historien.il s’interesse jiistement^ ces p^riodes 
de transition qui meaent d’un regime k I’autre et qiii corn- 
portent tant de soutfrances immeritees. II voudrail qu’on en 
attenue la durete, qu’on facilite le passage d’une 6poqiie k la 
suivante.Rien de plus legitime quecette pretention. J.-B. Say 
lui-m^me Tavait reconnu (1) (dans une bien faible mesure, il 
est vrai) et c’est justement le rdle de FeGonomie sociale. 

Voici une autre reniarque non moins juste de Sismondi. 
Ge qui le choque, c’est non seulement que les ouvrierssoient 
chasses par les machines, mais que les ouvriers mainteiius 
iFaient qu’ime part si restreinte aux bienfaits qu’elles procu- 
rent (2). Pour les classiques, il suffisait que Touvrier parti- 
cip^t en tant que consommateur au bon march4 des prodiiits. 


(1) V, plus haut, 

(2) « Nous Tavoas dit aiileurs, mais nous croyons esseniiel de le r^p^ler ; ce 

n’est point le perfectionnement des machines qui est la vraie calamii^, c’est le 
partage injuste que nous faisons de leur prodoit. Plus nous pouvons faire d’ou- 
Yrage aveu une quantity donnfie de travail, et plus nous devrions augmenier ou 
nos jouissances, ou noDre repps; rouvrler qui serait son propre maitre, quand il 
aurait fait en deux heures* S, IVide d’nne machine, ca qu’il faisait auparavant ea 
douze, s^arrelerait apr^ deux heures, sli n’avait pas besoin, s’il ne pouvaitpas 
faire usage d’un produilplus considerable. G^est noire organisalior actuelle, c’est 
la servitude de rouvrier qui le r^duit, lorsqu’une macbioe a augments sea 
pouvoirs. & travaillftr non pas mpias, mais plus d’beures par jour pour le 
saiaire » H,.p.St'8,.nnte|. G*est dans ce passage quesa trouYC exprim^e k 

plus nettement la v6ritaMepettsde de Sismondi au sujet des machines. 
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Sismondi reclame davantage. Tant que le lafeor des ouyriers 
est aussi ecrasaiit qu’aujourd’hui, ne serait-il pas jttsle qu’il$ 
beneficieot de Finlroduction des machiaes sous faraie d’an.' 
loisir accrii ? Daas le sysleme social actuel, gr^ce i la coacur- 
reace qae se font eatre eux les travaillaars et doiit la cause 
est,ji ;;ses ''yeax:'''''^ de population, non seu lenient la 

machine n'accroU pas tear loisir, mais en renfor^aiil la con- 
currence, elle diminue le salaire, provoqne des efforts plus 
iiitenses de la part de rouvrier, et Foblig'e proionger sa 
journee. encore, Sismondi nous paralt dans le vrai. On 
ne voit pas pourquoi le consommateur profiterait seol de tout 
Favantage des machiaes dont Fouvrier ne profite point, s’il 
s’agit d’objets n’entrant pas dans la consommation ouvri^re; 
— il n’y aurait rien de choquant k ce que les avanlages du 
progres fussent partages, an moins pendant qiieique temps, 
•entre le consommateur et Fouvrier, comme ils le sont dfes k' 
present eiiire Finventeur, Fentrepreneur et la socieie. G’est 
du reste cette idee qui inspire aujourd’hui latactique de cer- 
tains syndicats ouvriers, lorsqu’ils n'acceptent une machine 
nouvelle qu’en echange d’une diminution dans leur travail et 
d’une augmentation de leurs salaires. 

Appliquee ^ la production et aux machines, la methode de 
Sismondi le conduit done k les juger tout autrement que les 
classiques. De m^me pour la concurrence. 

Adam Smith avait ecrit : « En general, si une hranche 
d’industrie ou une division quelconque du travail est avan- 
tageuse au public, elle le deviendra toujours plus k mesure 
que la concurrence y sera plus libre et plus generale » (i), 
Sismondi s'inscrit en faux centre cette doctrine et il invoque 
ici deux raisons d’in^gale valour. 

La premiere est inspir^e par Fideeinexacte, dej&rencontrea 
plus haut, et d’aprfes laquelleaucun progres dans la produc- 
tion n’est utile s'ii n’est pr6c6de d’une demande plus intense. 
La concurrence serait bienfaisante si elle exciiait ies entrepre- ' 
iieurs k multiplier des produits pour r^pondre ^ une pareille 
demande. Elle serait mauvaise dans le cas contraire, car si la 
consommation reste stationnairej le 'seul effet de la concur- 
rence est de permettre k un entrepreneur plus adroit, ou dont 

(i) Richeise d$i nations, liv. II, ch. II, in fine. 
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les capilaiix soul plus puissauts, de ruiner ses rivaiix par le 
bon marclie et d'attirer k liii la clientele de ses concurrents ; 
le public ii'eo lire pas benefice. Et c’est ce spectacle que la 
realile nous ofFre trop souvent, Ifindustriel se dirigeant non 
sor Favariiage presoine du public, mais uniquement sur ies 
chances qiFii a de grossir ses gains particuliers. 

L'argument de Sismondi se heurte ici ^ la m6me critique 
que toot k Fheure : le bon marche des produits, en liberant 
ime partie du revenu,cree pourd’autresproduits unedemande 
superieure et repare ainsi le mal qu’il a provoque. La concen- 
tration de Findustrie a pour la societe les in^mes avantages 
que les machines, et se defend par les m^mes arguments. 

Mais Sismondi dirige contre la concurrence un argument 
plus serienx. La poursuite du bon marche, fait-il remarquer, 
pousse I’entrepreneur ^ economiser non seulement sur les 
chpses, mais sur les hommes m^mes. Partout,la concurrence 
a fait embaucher dans les usines les enfants et les femmes k 
la place des aduUes. Certains entrepreneurs, pour tirer de ces 
forces [humaines le maximum de rendenient, les obligent k 
un, labeuT epuisant de nuit et de jour et ne leur paient en 
echange qu’un salaire derisoire. Or, ^ quoi sert le bon marche 
obtenu dans ces conditions ? Le maigre avantage qu’en tire le 
public est plus que compens6 par la perte de vigueur et de 
sant6 des ouvriers. La concurrence ici entame le plus pr^cieux 
des capitaux: I’energie m^me de la race. II montreles ouvriers 
de Grenoble gagnant 6 k 8 sous par jour pour un travail de 
quatorze heures, les enfants de 6 ^ 8 ans travaillant dans les 
filatures douze k quatorze heures, « au milieu dime atmos- 
phere chargee de polls et de poussi^res, oil ils perissent de 
consomption avant d’avoir atteint 20 ans ». II conclut que 
« c’est payer trop cher I’extension du commerce national si 
elle doit faire naltre une classe malheureuse et soutfrante », 
et dans ime phrase souvent citeeil s’ecrie:« Le benMce d’un 
entrepreneur de travail n’est quelquefois autre chose qu’une 
spoliation de Fouvrier qufil empIoie;il negagne pas seulement 
parce que son entreprise produit beaucoup plus qu elle ne 
coi\le, mais parce qu’il n’aceorde pas k Fouvrier une compen- 
sation suffisante pour son travail, Une telle industrie est un 
mal social » in , - V-: 
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Comment lie pas reconnaltre ici la justesse de la pens^e de 
Sismondi? Lorsque le'bon marche des produils n’est obtenu 
qo’ao prix d’lme deterioration permanente de la sanle des 
ouvrierSj il est evident que la concurrence fait plus de mai 
qiie de bien. li y a un inter^t public non moioB certain 
sauvegarder ces ricliesses vitales faciliter la production 
des richesses inaterielles. Sismondi, en montrant que Ja con- 
currence est une arme k deux tranchants, a fraye la voie & 
ceux qui tr^s legitimement r6clament de rEiat qu'il lui fixe 
des limites et lui trace des regies. 

On pourrait 6tre iente d'aller plus loin, et voir dans !e 
passage que nous venous de citer une condanfination sans 
reserve du profit lui-meme. Ce ne serait rien moiiis qu’ana 
adb4sion de Sismondi aux doctrines socialistes. On Ea cru 
quelquefois, mais ^ tort suivant nous. 

.Sans doute en certains endroits Sismondi s’exprime pfesque 
cdmme le feront Owen, les Saint-Simoniens et Marx. Ainsi 
dans ses Etudes sitr I'Economie politique^ on lit des phrases 
comme celle-ci : « On pourrait presque dire que la society 
moderne vit anx depens du proletaire, de la part qu’elle lui 
reiranche sur la recompense de son travail » (1); et ailleurs : 

« II y a eu spoliation^ il y a eu vol du riche sur le pauvre 
lorsque ce riche per^oit d’une terre fertile et habilement 
cultivee un revenu qui le fait nager dans I'opuleiice, tandis 
que le cultivateur qui a fait naitre ce revenu... meurt da 
faim sans pouvoir y toucher » (2). Sismondi semble nieme 
quelque part annoncer la th^orie de la plus-value de Marx en 
se servant de I’expresion « mieux-value » (3).En r^alite, il 
n*y a 1^ que des analogies de mots. Quancl il parle de inieux-* 
value, Sismondi eniend designer la valour toujours croissante 
creee chaque ann6edans un pays progressif, non par le travail 
seal, mais giAce k Taction commune du travail et du capital (4). 

(1) tludes sur V^lcoiiomie politique ^ p. 35, t, L 

(2) p. 274-275. 

(3) iVow». Prmc., I, p. i03. 

(4) Nous nous s6parons sur ce point de I’interpr^lation donate de ce passage 
par M. Aflalion dans sa monographie, d’ailleurs exceilenle : Uceuwe economique 
de Simoisde de Sismondi, Paris, 1899, et aussi de celle de M. Denis {Hisloire des 
Syslemes '^iconomiques, t. il, p. 306). Mais le lexte de Sismondi ne''nous semble 
laisser place h aucun doute . « Par opposition avec la terre on pourrait r6unir les 
deux aulres sources ricbesse : ia vie qui donne la faculty du travail, et le capital 
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L’idi^e de Marx que le travail seul cree la valeQr .el'queap 
eonseqiieiil le profit ei rinter^t coiistitiieal ,iib vol iait 
vrier, liii est tout k fait etrangere. Sismoiidi reconnalt bien'/ 
que les revenus du proprietaire foucier et:dii capitaiisle resiil-, 
tent d'uii travail qu’ils n’ont pas accompli ;, il disliogoe^ a 
raison les reveiuis da travail; et, ceEx dc la proprieie;' aiais i 
.ses yeux ces derniers ne sont pas ' oioinS' legitimes que les 
premiers, car, dit-il, les beneflciaires du revenu sans travail 
i( y out acquis un droit permanent par im travail primilif qui 
a rendu le travail annuel plus avantageux » f1). Quand Sis- 
mondi 4crit que Fouvrier est il veut dire simplement 

qm parfois Fouvrier n’est pas assez paye, ne touche pas 
dssez pour vivre, qu’il devrait, anx yeux de VhumaniUy 6tre 
mieux r^munere, mais nnllement que Fappropriation par le 
proprietaire ou le capitaliste d’une partie du produit social 
soit injuste en elle-mSnie (2)* Son point de vue n’est pas 
different de celuiauquel se placeront plus tard les socialister 
d'Etat allemands pour justifier leur politique sociaie. 

Mais si la critique de Sismondi n aboutit pas an socialisme^ 
elle ebranie singulierement le liberalisme, car elie demontre 
d’une mani^re frappante la faussete du theoreme afOrme par 
les Piiysiocrates, et que Smith s’^lait efforce de demontrer k 


qui le salarie. Lorsque ces deux puissances sont r^unies, elles poss^dent m com- 
mun line force expansive, et le travail que I’ouvrier fera dans remise vaudra tou- 
jours plus que le travail de Tann^e pr6c6dente, avec lequel cet ouvrier s’entre- 
tiendra. G’est Sl cause de cetle mieux value, qui est d’autant plus grande que ies 
arts ou les sciences, dans leur application aux arts, ont fait plus de progres, que 
i’industrie procure un accroissement constant de richesse » (lY. P,, t. I, p. 103)* 

, (1) Nouv. PWnc.,I, p. 111-112. Gf. aussi p. 87 ; « La richesse cependant concourt 

it son travail, et celui qui la possfede retient k Touvrier, en compensation de Vaide 
qu*il lui donne, une partie de ce que cet ouvrier a produit par delk sa consomnfia- 
tion »>. — II est vrai que cette part est grande : « L’enlrepreneur s'elforce de ne 
Ja’sser k I’ouvrier que juslement ce qu’il lui faut pour maintenir sa vie et se reserve 
k lui-mfeme tout ce que I’ouvrier a produit par delSi la valeur de cette vie » {ibid., 
p* 103). Mais c'est IS. un fait qui n’a rien de n^cessaire et qui ne results pas comme 
chez Marx des lois m&mes de la valeur. ^ 

(2) « Le pauvre aequiert par son travail, etpar son respect pour la propri6tfe 
d’aulrui, des droits & un logemenl etjb des v^tenaents propres et salubres ; k une 
nourriture assez abondante, assez variSe pour maintenir ies forces et la sant^, etc. 
Ce a’est%i*apc^s que toutes ces choses ont Hk assur^es au pauvre suf le fruit de 
sou travail, que commence .le droit du riche, Ge n^est que le superflu, dpres qu'il 
a Me pourvu d la vie de lows,. qui forme le revenu de Topulence » {Etudes sur 
r^cono7mepoiiUqne, iyPp27By0n yoit hlen iel dans quel sens Sismondi parle 
■de spoliation./ /- , 
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son tour: lacotncidencenaturelle de Finieret {3articulier avec 
Finteret general. II est vrai que Smith en Faffirmant ne'son- 
geaitgiiere qnk la production, mais c’esi josteoient !e merite 
de Sismondid’avoir examine sa portee quant !a distribution 
des ricbesses,. Sismondi est ainsi contraint par FexaiiieB. des 
fails k contesier la base m^me da liberalisme econooiique. 
Chose curieuse,il s'en etonnelui-m^me. priori^ ie iheoreoie 
de I'identite de Finteret particulier avec I’interet genera! ioi 
parait vrai, Ne repose-t-il pas en eflPet sur la double idee qoe 
« chacun entend mienx son inter^t qu’un gouverneineiit 
ignorant et inattentif ne saurait Fentendre, et que rinter^l 
de chacun forme Finteret de lous »?« Or, Fun et Faiitre 
axiome est vrai » (1).., D’oii vient done que !es fails demen- 
tent la conclusion? 

: , :Nous toiichonsici an point central de la pens6e deSismondi, 
an point on quittant le terrain pnrement economique. sur 
ieqiiel les classiques s’etaient tenus,il aborde un terrain nou- 
veau : la repartition de la propriele, G’esl dans one cause 
sociale, Fin%a!e repartition de la proprieie entre les hom- 
mes et dans la force inegale qui en resnlte pour les contrac- 
tants, que Sismondi va trouver Fexplicaiion de !a contra- 
diction qui le frappe entre les interfets prives et I’inter^t 
general (2). 

§ 3. — La separation de la propriety et dn travail 
* ^explication du paup^risme et des crises. 

Sismondi est le premier qui ait formule cette id^e que la 
society industrielfe tend k separer en deux classes absoloment 
distinctes ceux qui travaillent et ceux qui poss^dent, m 
comme il dit souvent : les riches et les pauvres. La liberie de 
la concurrence hdte cette separation en faisant disparaitre 
tons les rangs intermediairespour ne plus laisser en presence 

(1) N. P., I, p. 407; cf. aussi p. 200-20i. 

(2) « L’int^r^t de chacun conlenu par tous les antres serait en effel de 

tons; mais chacun cherebant son !nt6r6t propre aux d^pens des aotres, aussi biea 
que dans le d^veloppement de sespropres moyens, n’est pas toujours cotitenu par 
des force? ^ga!es aux siennes; le plus fort trouve ators son prendre, et ie 

plus faible Irouve encore le sien ne pas lui r6sister, car le nioindre maf, autant 
qne le plus grand Men, est le but de la politique de Tbomme » [N. I, 407. GL 
tussi infraf p. 22i, n, 2). 
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qiie les proielaires (1) et les capilalistes. « Les raiigs iater- 
m4diaires onl disparo, dii-ii quelque part; ies petits pro- 
prielaireSj les pelits fermiers dans les campagnes, les petiis 
eliefs d’aieliers, les petits maaufacturiers, les ' pelits boaii- 
qoiers dans les villes, n’ont pa soutenir la coiicorreoce de 
ceax qai dirigeat de vastes entreprises.il n'y a plus de place 
dans la societe qae pour le grand capita lisle et riioinme k 
gageSj et Foa a vu croitre d’une maniere effrayante la classe 
presque inapergue autrefois des honinies qui n’ont absoloment 
aucune propriete » (2). « Nous sommes sous une condition 
tout ^ fait nouveile de la societe sur laquelle nous n’avons 
point encore d’expdrience. Nous tendons k separer toute 
esp^ce de propriety d’avec toute espece de travail... G'est 1^ 
ob je signale un danger )) (3). 

Cette loi de la concentration capitaliste qui va jouer dans 
le systeme de Marx un rdle si important et qui, si elle est 
vraie des entreprises, ne parait pas cependant s’appliquer k la 
propriete — en ce sens qu’une conceatration da travail est 
parfaitenient compatible avec une dissemination de\a.prop7n'eie 
— • cette loi cel^bre a trouveen Sistnondi son premier croyant. 
II en a fait un expos4 vraiment saisissant. II la montre, 
accomplissant ses ravages k la fois dans I’agriculture, dans 
Tindustrie, dans le commerce : « Tons les travaux de I’An- 
gleterre, doiit onevalue la surface k 34.250.000 acres, etaienfc 
accomplis en 1831 par 1 .046.982 cultivatgurs, et Ton espere 
en reduire encore le nombre. Non seulement tous les petits 
fermiers sont descendus *^ 1 . la condition des journaliers, mais 
encore un grand nombre de journaliers ont ete forcds de 
renoncer aux travaux des champs... L’industrie des villes a 
adopte le principe de runion des forces, de I’unioii des capi- 
taux,avec plus de vigueur encore quecelle des campagnes... 
Les manufactures qui travaillaientsurun fonds de I.OOOliv.st. 
ont disparu les premieres de FAugleterre; bientdt celles 
qui travaillaient sur tO.OOO liv. st. (250.000 francs) ont 


(1) « Le changemenl fondamental qui est survenu dans la »ocUl6, au milieu 
de la iutte universelle cr^^e par la concurrence... c’est rintroduction dupro^e- 

parmi les conditions huraaiues^ du prol§taire dont le nom eraprunid aux 
Romains est ancien, mais dont Fexistence est loute nouveile » {J^hides, i. 

^ r, , V' , 

(2) Revue mensuelle d'J^commie poUHque, vol., 1834, p. 124* 

(S) Nouv. Princ,, 1. 11, p. 434. 
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estim^es petites et trop petites; dies onl rumees^ 
dies ont la place aux grandes; aujourd’hoi, celles qui 
travailleni; sur 100.090 liv. st. sont estim^es parmi les 
moyennes, die moment n’est peufc-^tre pas eloigoe oA celles- 
lA seulement seront en dat de soutenir la concurrenca 
qui travail I eront sur un million sterling... Les bluieries 
de la Gironde reodent inutiles les meuniers, les fabriques da 
tonneaux de la Loire rendent inutiles les tonneliers..., les 
enlreprises de bateaux A vapeur, de diligences, d'omnibos, 
de chemins de fei\ A I’aide d’immenses capitaox, remplacent 
les mesquiiies industries des bateliers, des voituriers, des 
charretiers ind4pendants... D’opulents marchands en detail 
ont ouvert leurs immenses magasins dans les grandes capi- 
tales, et i!s ont offert, A Faide des rapides inoyens de trans- 
port nouvellement inventes, d’approvisionner chez eux les 
consommateurs jusqu’aox extremites de chaque empire. Ils 
sont en chemin de supprimer ainsi tous les marchands en 
gros, tous les marchands en detail, tous les petits boutiqiiiers 
qui peuplaient les provinces, etils remplaceront ees hommes 
independants par des commis, des hommes A gages, des 
prole taires » (1). 

Et maintenant, voyons la consequence d’un pareil etat de 
clioses. Dans ropposition de ces deux classes sociales, ou ten- 
dent A se fondre toutes les differences d’autrefois, nous trou- 
verons Fexplication et de la misAre des ouvriei's et des crises 
economiques. 

Lamisere des ouvriers, de quoi provient-elle, en effet, sinon 
de ce qu’Atant en trop grand nombre pour la demande du 
travail, ils sont obliges pourvivre de se contenter da premief 
salaire venu, centre leur propre interet et contre celui de 
leur classe tout entiAre? (2). Or, quia mis « le pauvredans la 

(1) l^iudes sur r^conomie politique. Introduction, p. 39 et s. 

(2) « G’est u,ne v6rit6 sur laquelle tes ^conomistes ont beaucoup Insists, que 

ebacun entend mieux son propre intdrfetquele Gouverneinenl nesauralile faire... 
Mats iis ont affirm^ trop l^gerement que I’int^r^t de chacun d’^viter nn plus grand 
mal dolt lire le m^me que nnt6r§t de tous. It est de rint6rSt de celui qui 
depouiile son voisin de le voler; et il est de Tint^r^t de celui-ci de le laisser faire, 
s’il a la force en mains, pour ne pas se faire assommer ; maisil n’estpas de rint^- 
r6t de la SoC!6l6 que Fun exerce la force et que I’autre succombe... des 

ouvriers^qul travaiOent en journ6e est sans doute que le salaire d’un travail d« 
dix heures par jour leur suffise pour vivre et pour 6iever leurs enfants..., e’est 
bien auss! Fint^rdt de la Soci6t6, mais Fint6r^t du journalier san* ouvrage est de 
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fiecessili c!e se soomettre &.'"'des conditions 0B4f e 0 s.es et ton- 
Jours f3ios onereuses, sous peine de' mourir de faini » ? C’esl 
la separalioii de la propdete -et du travail (1). Si coiiinie 
aiifrefois^ Foiivrier etait un artisan, independani, il pourrait 
prevoir son revenu et limiter en consequence sa progenilnre^ 
car la popuiation se rfegle toujours siir le revenu (2). Aiijour- 
d’hui, depoiiille de toute propriety, son seal revenu lui vient 
do capilaiisle qiii remploie. ' Ainsi, ignorant ■ tout de la 
deniande future des produits et de la quantile du travail qiii 
sera ntkessaire, il n’a plus de raison d^exercer sa prevoyance 
et ne Texercera plus. C’est au gre des capitalistes que la 
popuiation s’accrott on diminue. « Toutes les fois que le tra- 
vail sera demands et qu’on salaire suffisant lui sera offert/ 
Touvrier nalira pour le gagner... . Si la demande cesse^ 
Fouvrier perira » (3). 

Cette theorie de la population et do salaire n'est pas autre, 
m realile, que celle d’Adain Smith, pour qui rhomme, 
com me toute autre marchandise, s’accrolt ou diminue sui- 
vantles besoins de la production. Seulement Sisinoiidi, loin 
d'y voir one preuve de radaptation harmonieuse de I’otfre k 
la demande, y voit un des etfets lanientables de la separation 
entre la fortune et le travail (4). Sismondi et Smith com- 


trouver du pain k qneique prix que ce soit; ii travaillera quatorze heures par 
jour; ii fera entrer ses enfants d^s I’age de 10 ans dans une manufacture; et il 
coiiipromettra, avec sa sant6 et sa vie, Texistence de toule sa classe, pour 6chap- 
per k la pression actueiie du besoin » {N. P., t. I, p, 200*201). 

(1) N. P., t. I, p. 201. 

(2) « La population se r^glera done uniquement sur le revenu, et si elle d^pass® 
cette proportion, e’est toujours lorsque les pores se sont tromp6s sur ce qu’ils 
croyaient etro leur revenu, ou plutdt lorsque la socidt4 ies a trompes » (AT. P., 
t. II, p. 254),.. « Plus ie pauvre cst priv6 de toute propri6t6, pins il est en danger 
de se m(&preiidre sur son revenu, et de contiibuer k accroitre une population qui^ 
ne correspondant point & la demande du travail, ne trouvera point de subsls- 
tance » {Ibid,, p. 264). 

i3) N. P„ t. II, p. 286. 

(4) Sismondi, remarquons-Ie, ne partage pas la Ib^orie de Maltbus sur la popu- 
lation; il n^admet pas queta population d^pende des subsistances : elle depend de 
la voIoat6 des propriMaireis qui la stinaulent ou la limitent par ieur demande, et 
qui ont int^rM la limiter pour r6aliser le produit net maximum. '« Jamais la 
population n'a atteint la limite des subsislatioes possibles, et jamais probablement 
elle ne j’alteindra. Tops cetix qui auraient envle de subsistances n’ont ni le 
moyen';. nl le droit d^en demander & ja leJi're ; ceux, au coutraire, auxquels les lois 
accordent le monopote des ter res n’ont nulkmen! inl6r6t k leor demander toute 
la subsistance qu’elles peuvent piroduire. Bo tout pays, les proprieiaires se sont 
opposes et ont dO s’ojpposerliuu syskme de culture qui prfetendralt uniquement 
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metfeBt du reste erreur que coBimelieiil avec eux 

Mallhirs' eli Ricardo s'iiBa que les' iiaufs^salaires 

la population, — aiors ■ qii’au- 
. jotircl’hui les MtS' seriiblenl . prouver que des liafaifxides d’un. 
bien-Stre plus grand tendenf: an contraire, eri certaines cir- 
coBslaiices, k la limiter. Quoi qii’il en soit, la classe non posse- 
dante, c’est-a-dire la majorile de la nation, n’est plus consi- 
deree que comme on simple iiitroment entre les mains des 
possedants. Ceiix*ci !e prennent ou rabandonnent an gre de 
leur fanlaisie on de leur inter^t. 

Ge qui est vrai des ouvriers industriels ne Test pas rnoins 
des ouvriers des champs,, et Sismondi introduit ici la celebre 
opposition da prodiiU net et du prodiiit brut qui a preoccupe 
^depuis iui taiit d’economistes. Si tousles paysaiis etaieni pro- 
prietaires de leur sol, i!s seraient stirs de pouvoir troover siir 
leur champ au moins rentrelien et la securiie de !a vie. IIs 
Be laisseraient jamais le produit brut descendre au-dessous 
de ce qui est suffisant pour les entretenir (1). Mais, a\^6C la 
grande propriete fonciere, avec la transformation du paysan 
en ouvrier agricole, les choses changent. Le grand proprie- 
taire.m’a en vue que le produit net, la difference entre le cout 
de production et le prix de la vente. Pen lui irnporte, pour 
accroltre le produit net, de sacrifier le produit brut, Voici 
im terrain qui, bien cuUiv6, rapportait l.OOO ecus de produit 
brut au fermier et 100 6cus de fermage au proprietaire; ie 
propridtaire s’avise qu'il gagnerait 110 ecus s’il le laissait en 
friche et s’il le louait sans frais pour la vaine pdture. « II 
renverra son jardinier ou son vigneron et il gagnera dix ecus, 
mais la nation en perdra 890 ; elle laissera sans emploi, el 
par consequent sans profit, tons les capitaux employes k faire 
naitre ceite production si abondante; elle laissera sans tra- 
vail, et par consequent sans revenus, tons les journaliers 
doiit ce produit representait les labeurs » (2). Et lesexemples 
abondent sous la plume de I’^crivain : c*esi la duchesse de 

I rooiUpUer les subsistaaces et non k augmeater les revenus. Longtemps avant 
que la popolalion soil arrei^e par i’impossibilil^ oh serait ie pays de produlre plus 
de subsisiances, elie i’estpar rimpossibiUfc6 oh se trouve ceite population d’ache- 
ter cetie subsistance, oa de iravaiiler h la faire naitre » {N. P., II, 

(i)iV. P;?!, 263-264, ■ 
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Strafford, et d'aoires grands proprietaires 6cos.sais qoi, pour 
reiiiplacer les cultures ancieniies par des grands pMurages, 
chasseiit les tenaiiciers de leors deiiieures, les renvoient dans 
ies villeSy^ou les entassent sur des vaisseaux^^ destination 
cFAmeritjue. G’est en Italic la poignee de speculateurs appeles 
mercanli di teniHe qui, par les memes motifs, emp^chent la 
repopuiation el la culture de la campagne romaiiie, « ce 
territoire si prodigieusement fertile, oil cinq arpenis iiourris- 
saient une famille et formaient un soldat » — et donl aujour- 
d’hui on a fait disparaltre pen k pen « les maisons isolees, 
les villages, la population tout entifere, les cl6tores, les vignes, 
les Oliviers, et tons les produits qui demandaient ratlention 
continuelle, le labeur et surtout Faffection de I’homme », 
pour y substituer des troupeaux et quelques bergers (1). Cri- 
tique juste, mais qui accuse les abus de la propri6te privee 
et non le principe du prodoit net, — car ce principe, le 
proprietaire paysan ne Fappliquerait pas inoins que le grand 
seigneur foncier; il est ineluctable partout oil la production 
se fait en vue du niarche(2). 

G’est enfm cette meme opposition entre lu propriete et le 
travail qui explique les crises economiques. 

Les crises tienrfent en partie, d’apres Sismondi, k la diffi- 
culte de bien connaltre un marche devenu trop etendu — et 
au fait que les producteurs se guident sur I’abondance de leurs 
capitaux plus que sur les besoins du marche (9). Mais, avant 
tout, elles iiennent k la mauvaise repartition des revenus. La 


(1) N. P.t h P* 325. — Ce probleme du produit net efcdu produiibrut a pr§occup6 
Sismondi de tout temps. II le pose d6jSi dans son premier ouvrage : le Tableau 
de VAgricuUure loscane {Geneve, 1801 ), et sans prendre parti d’une mani^re 
decisive pour le produit brut, il penche en sa faveur : « Pourquo! consid^- 
rerait-on comme plus utile h, I’fitat le profit considerable d’un seui riche fermier 
que le salaire mesquin de plusieurs milliersd’ouvriers et de paysans? » (p. 191 - 192 ). 
Get ouvrage est du reste consacrd h la pratique agricole et ne renferme que peu 
de remarques Economiques. G’est Ik que se trouve la gracieuse description de sa 
mEtairie de VaPChiuso (p. 219 et s.). 

(2) Il est vrai que Sismondi voudrait souslraire en partie le blE au systEme de 
production pour le marchE — afmsde soustraire la subsistance nationale aux fluc- 
tuations de ce marcliE {.iV. P,, I, 263-264). Il ne prEconise du resle pas non plus 
absolument la poursuite du, produit brut. Il reconnatt que « Taccroissement gra- 
duel du produit brut peut k son tour Etre laconsEquence d’un EtatdesoufTrance 

si la population progresao trop vite I, p. 153). — On voit k quel esprit 

bEsitant nous avons affaire. 

,, , (3) N.P,,1, 'p.;368* 
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Separation de la proprieie et du travail a pour consequence 
que les revenns des possedants sont les seiils k s’accroitre; 
ceux ^'des oovriers restent toujours au strict minimum. II 
resulte necessairement de Ik on manque d’liarmonie dans la 
demande des produits. Avec une propriete uniformement 
repartie etnne augmentation k pen pres generale des revenus, 
il y aurait aossi une certaine uniformite dans Faccroissement 
de la demande. Les industries communes, celles qui fonrnis- 
sent aux besoins les plus essentiels et les plus g^neraux, ver- 
raient leur production croitre r%ulikrenaent elsans ^-coops. 
Mais en fait les revenus des riches augmentent seuls. Ils vont 
done substituer k la demande des objets communs one demande 
croissante d’objets plus raffines, abandonner ainsi les indus- 
tries fondamentales et reclamer la creation d’indostries da 
luxe; sicelles-ci ne se multiplient pas assez vile, ils s’adres- 
seront k F^traoger pour satisfaire leurs gouts. De ces varia- 
tions incessantes que r^sulte-t-il ? Les anciennes industries 
delaiss6es [sont obligees de licencier leurs ouvriers;’‘d’aotr 0 
part, les nouvelles^mdustries ne peiivent se developper que 
lentemenf; dans Fintervalle, les ouvriers congedies et sans 
travail sont obliges enx aussi de reduire leur consommationde 
denrees communes| de Ik une sous-consommation perma- 
iiente qui entratne necessairement des crises correspondantes. 
« Par la concentration des fortunes entre un petit nombre de 
proprietaires, le marche interieur se resserre toujours plus, 
at rindustrie est toujours plus reduite k chercher ses debou- 
ches dans les marchesetrangers, on de plus considerables revo- 
lutions les menacent >> (1). Ainsi « la consommation d’un chef 
d'alelier millionnaire qui fait travailler sous ses ord res mille 
ouvriers r6duits k I’^troit necessaire, ne vaut pas pour la 
iiation cello de cent fabricants bien moins riches qui ne font 
travailler chacun que dix ouvriers bien moins pauvres » 
(p.358)(2). 

P., I,,p. 36i. 

(2) AiUeurs : « ies peiils marchands, les pelits manufaciuriers disparaissent et 
un grand enirepreneur en remplace des cenlaines qui tous ensemble .peut-Slre 
n’dtaient pas si riches que lui, Tous ensemble n6anmoins 6tcleot dermeilleurs 
consommateurs q se lui. Son luxe dispendieux donne un bien moindre encoura- 
gemenl Tindust^ie que Tbonn^le alsance de cent manages qull a remplac^s » 
(il, p. 327),-^ Thdorie du reste plus que contestable; il s'agit ea effet de savoir si 
Tampleur tolale de la demande res'^era la meme — et non pas s'ii y aura un 
' :'G. ET' R. ^DoCTR. , '15 
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L’explication que domie Sismoridi des crises — explicaiioB 
reprise "depuis par de tres nomJ3reux aoteors — n’est pas des 
plus solkles. La difficulte d’adapter la prGdiictioix4 !a demande 
ne disparaifra probablenient pas, m^me si la reparlition des 
ricbesses devient plus egale. D’ailleurs, ce dout Sismondi rend 
coiiipie c’esi plutdf; crun malaise chronique de cerlaiues indiis- 
tries que des crises aigaies et periodiques. Mais sa tbeorie a 
eepeiidaiil; le merite de tenter an moius Fexplicalioii d’on piie- 
iiomeue en,c 0 re obscur, et que J.-B. Say et Ricardo preferaienl 
passer so us silence ou traiter comme secondaire, sous pretexle 
qu'en fin de conipte requiiibre finit tonjours par se retablir. 


'§ 4. — Les projets de r^forme de Sismondi 
Son inEuence sur rhistoire des doctrines. 


L’intereli principal du livre de Sismondi ne reside pas dans 
les explications scientifiques qu’il fournifc des frais qui roiil 
frappe. 11 en est pen de tout ^ fait satisfaisantes. Son analyse 
reste soovent superficielle et simpliste. Son merite coosista 
plut6t a mettre en relief des fails que la tendance regnante de 
i’economie politique persistait k negliger. L’ensemble de sa 
doctrine nous apparalt comme une theorie pessimisie du pro- 
gres economique. II a deliberement niontr6 le revers^d’une 
medaiile dont d'autres — et ceux>l^ mdmes que nous avons 
classes parmi les pessimistes, les Ricardo et les Malthus — ne 
voulaient voir que le c6t4 brillant. II ii’est plus possible apr^s 
lui de parier encore d’barrnonie spontanee desinter^ts. II ikest 
plus possible dbublier ce que cachent de miseres et de sonf- 
frances les progres de la production. I! idest plus possible de 
glisser sur les crises comme sur des phenomeries passagers et 
indifferents. II n’estplus possible d'oublierlerdle queFinegale 
repartition de la propriety ot des revenuajoue dans le monde 
Economique — en mettaut entre les parties coiitractantes une 
inegalite fondamentale qui annule souvent la liberte des dis- 
cussions. II nest plus possible, en un mot,d'oublier les conse- 
quences sociales des transformations Economiques. Et il y a 
place, par suite, pour \xne polUiqite sociale. 


d^placement de la demanide, ce quS ne saurait conduire \ nne crise g§n4rale, mals 
sen! emeat liun malaise pa^sager. • i . - 


mmomi et les orioines be b'^cole critique " Ml 

G’estde cette poIiliqBe qu'il nous reste-a parleF..; ,..y 
An poini 'de, Yue nouveau ou Sismuiidi s’esl; place/ du' 
nioment; que' .le libre jeu des inter^ts prives esl si souvent en 
contradiciioii avec I’inter^t general — rabstention' gouver- 
nemeiitale prficliee par Fecole d’A. Simth, n'a plus de raison 
d^'Mre. II y adieu au contraire pour la sociele d’interveHir, 
de traeer aux initiatives individuelles une limile, decorriger 
leurs abus.' Sismondi ,est ainsi le premier des intervention^ 
■mstes, ^ 

L’aciion de TEtalj d’apres lui, devrait s’exereer tout d’abord 
pour conteiiir le dechatnement de la production et enrayer 
la multiplication trop rapide des inventions iiouvelles. Sis- 
mondi r6ve d'un progr^s qui s’accomplirait par lentes elapes, 
sans l^ser persoiine, sans restreindro aucun revenu, sans 
diminuer m^me le taux de Finter^t (1). Sa sensibiliie le rend 
timide et ses adversaires souriaientde sa philanihropie. Memo 
les Saint-Simoniens, pourtant- sympathiques k certaines de 
ses vues, lui reproclient de a se laisser %arer par elle » (2). 
Get eiat d’esprit se reflelait jusque dans les habitudes de sa 
vie privee : « II avait, raconte Sainte-Beuve (3), un kerrurier si 
mauvais et si maladroit que tootle monde Favait qoilte; ilne 
laissa pas de le garder jusqu’^ la tin, inalgre tons les degAtSy 
pour ne pas lui faire perdre une derni^re pratique ». il eut 
voulu que la societe fit de ni^me k Fegard des vieilles indus- 
tries menac(b3S. II la compare k Gandalin, Fapprenti sorcier 
de la l%ende, qui, ayant dechalne par un mai magique le 
porteur d’eau autoniatique, voit les seaux d'eau succeder aux 
seaux d’eau et la maison bientdt inondee, saos parvenir k 
trouver le mot qui pourrait Farr61ei\ Au lieu de pousser k la 
production, le gouvemement devrait moclerer « uii zele aveu- 
gle » (4). S'adressant aux savants, illes supplie de suspendre 

(1) Sismoiidi applique k la baisse du taux de riiit6r6t ies m^mes principes 
i'accroissemeoi de la production ou aux machines : « L’anginehtalion des capiiaux 
n’esi desirable qu’autant que i’empioi qu’on en peui faire augmente en nienie temps, 
Ofj toutes les fois que leui* int^ret baisse, c’est mi slgue ceriaio que leur emploi 
diminue proporlionnellement h ieur quantity, et cette baisse d’intdr^i, qui esL lou'- 
jours UD avaniage pour quelqu’un, est toujours aussi ii^e avec le mal d’autrui, ou 
parmi ies compatriotes dont elle dimimie les rentes, ou parnai les dtrangers doni 
elle suspend le travail ». - — N, P., 1. 1, p. 393. 

(2) Gf. ia revue des Saint-Simoniens, le Producieur^ t, IV, p. 557-558. 

[k] S3LmtQ-Bem% Notweauac LundiSf i. SI. , 

(4) J^tudes sur P^conomie Politique, t. I, p. 60-6i. 
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leurs inventions, de se rappeler le mot des 4conomistes : 
laissez-faire, laisseVpasser, ei « de laisser anssi aiix genera- 
tions rendoes superflues ie temps de passer »! li eprouve, 
pour rancieii regime des corporations et des jorandes one 
secrete sympathie; tout en les condamnant comme coniraires 
aux inter^ts de la production, il se demande si on ne pourrait 
y puiser des lemons pour fixer un frein aux abiis de la con- 
currence (1). 

En realite, Sismondine parali pas se douter que, sous pr6- 
iexte d’eviter des souffrances im mediates, les restrictions k la 
production ralentiraient les progr^s du bien-^tre des classes 
memes qui l^interessent. Son attitude ne peut s’expliquer que 
d^une maniere : par sa conviction erronee que des k present 
en Europe la production pouvait suffire k satisfaire tons les 
besoins (2). Jamais Sismondi ne s’est doute de Ja pauvrele 
relative des societ4s industrielles, laqoelle frappait si vive- 
ment J.-B. Say. 11 se rend bien compte du reste que la poli- 
tique des gouvernements sur ce point n’est pas facile k 
modifier, et c'est ailleurs qu’il tourne ses esperances (3). 

Puisque c’est Tincertitude du revenu pour les classes 
ouvrieres et Fabsence de propriete qui sont les causes prin- 
cipales des maux actuels, c’est de ce c6te qu’il faut diriger 
tous les efforts du gouvernement. 

Le premier but k poursuivre sera done de reiablir, partout 
on elle est possible, Tunioa entre le travail et la propriete. 
Pour cela, Sismondi preconise dans I’agriculture le retour k 
ce qu’il appelle la propriete patriarcale, e'est-^-dire k la mul- 
tiplication des paysans proprietaires. 11 a fait dans les Non- 
veaiix Principes une description celebre du bouheur de leur 
condition. Dans I’industrie, il voudrait voir reparaltre Partisan 
independant : « Je desire que I’industrie des villes, comme 
celle des champs, soit partagee entre un grand nombre 
d’ateliers independants, et non reunie sous un seal chef qui 
commanded des centame?*>ou des milliers d’ouvriers; je desire 
que ia propri6td des manufactures soit partagee entre un 
grand nombre de moyens capitalistes, et non reunie par un 
sent homme maltre de plusieurs millions; je desire que Fou- 

(1) N. P., 1 . 1, p. 341 et t, 11, p. 459. 

(2) N. P., t. II, p. 415 et 435. Vw aiissi les £!tude$, i. I, p. 25. 

(3) I, p.363 
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vt’ier industrieux ait devant lui la chance, prcsque la certitude 
d’^tre'associe ii son mailre, afinqu’il ne se marie qoe lorsqu'il 
aura une part dans le commerce au lieu de vieillir, comme il 
faitaujourd'hoisansesperanced’avancement» (1). Voil^ lebot. 

Mais !es moyens? Ici Sismondi se montre d’une extraordi- 
naire timidite. Aprfes avoir fait appelaulegislatetir,il se refuse 
k lui tracer ia voie. II se demande meme, dans un acces de 
scepticisoie et de decouragement, si cela est possible, il se 
declare adversaire du communisme, — il repousse les atopies 
d’Owen de Thomson, de Fourier, — tout en reconnaissani 
ridenlite de leur but et de^.celui qu’il poursuit, Il ne semble 
pas comprendre que ce « morcellisme » qu’il preconise n’est 
pas moins chimerique que Futopie communiste qui Feffraie. 
Sismondi repousse le sysieme d’Owen parce qo’il y voit 
« cette chimere de vouloir remplacer Finteret personnel par 
celui de la corporation », mais il n’avait pas compris quTl ne 
s’agit point de corporation, II est probable que si Sismondi 
eAt vecu de nos jours il eAt preconis^ la coopiration, 

Mais en attendant de realiser Funioa de la propriete et du 
travail, Sismdndi reclame des A present quelques reformes 
plus simples destin4es k remedier aux souflfrances les plus 
pressantes de la classe ouvriere. Il voudrait d’abord qu’on 
rendit ou plutdt qu'on donn4t aux ouvriers le droit de coali- 
tion (2) — puis qu'on interdise le travail des enfants et celui 
du dimanche, et aussi qn’on limite le travail desadulles (3). 
Il voudrait enfin qu’on etablisse ce qu’il appelle la « garantie 
professionnelle », c’est-4-dire Fobligation pour Femployeur 
(agricole ou manufacturier) d’entretenir ^ ses frais I’ouvrier 
pendant les periodes de maladie, de chdraage et de vieiHesse. 
Si ce principe eiait admis, les employeurs n’auraient plus 
d’inler^t k reduire indefiniment le salaire de leurs ouvriers, 
— ou ^ iniroduire chez eux des machines, ni k multiplier la 
production sans necessity. Devenus responsables du sort de 
leurs ouvriers, ils tiendraient compte des effels produils sur 
leur bien-4tre par toutes les innovations qu’ils n’envisagent 
aujoiircIMiiii qu’au point de vue de leurs benefices (4). On 

P., t. n, p., 365-366, 

(2) „iV.. :P., til, p. 451. 

(3) N. P., L il, p 338, 

^ (4) At P.j t. li, p, 661, 
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pourrait Mre tente de.voir danscette proposifioii ridlal.'aBti- 
cipe cles grandes !ois d’assurance soeiale que les pays' ^ 
peens depuis trente axis ont introdoites chez aiix. Il n’y est 
cependaiil: qii'en partie, ear pour Sisiuoiid'i c'est le "pairon ,et 
rloa^ia sodete qui doit assuro'er ces 'charges, ~ el ce qu'il 
reproclie preeisement aux lois ■ dVssistaiiee'-aiiglaise, la 
celebre loi des pauvres en particulier, e’esl d'encourager la 
baisse des salaires et Tindifference des patrons en se substi- 
tuant k eux dans les secours li fournir anx ouvriers. 

En somme, dans ses projets de reforme comme dans sa 
critique des^. economistes, Faltitude de Sisniondi revele cette 
hesitation et cette incertitude qui r^sultent duconflitperp6tuel 
entre sa raison et son sentiment. Trop intelligent pour iie pas 
voir les bienfaits du nouveau regime industriel,trop sensible 
pour ne pas dtre ^mu par eertaines de ses consequences dou- 
loureuses, trop conservateur et trop sage pour imaginer un 
bouleversement total de la societe, — il resteetonn^ et attrist^ 
de rimpuissance des hommes devant le mal.Mais il ne se sent 
pas de laille k decouvrir le remede. Il en a fait lui-m^me 
I’aveu modeste en termes touchants : 

« Je I’avoue, apres avoir indique ou est k mes yeux le prin- 
cipe, ou est la justice, je ne me sens point la force de tracer 
les moyens d'ex^cution. La distribution des fruits du travail 
entre ceux qui concourent k les produire,me paralt vicieuse; 
mais il me semble presque au-dessus des forces humainesde 
concevoir un etat de propriete absolument different de celui 
que nous fait connaitre Texperience » (1) {N. P,, i, II, 364). 


Il est frappant de voir chez Sismondi les germes d6jk tr^s 
d4velppp6s de plusieurs des tendances qui devaient prendre 
au cours du xix* si^cle une importance grandissante. Il est 
le premier contradicteur que I’ecola classique rencontre sur 
sa route, et dejSt il n&sume les principaies « heresies » contre 
lesquelles elle aura plus tard k latter, et qui la remplaceront 


(i) Sur raltitude de notre auteux* , yis-k-vis des inouvements cuvriers de son 
ftpoqtie — par exemple. li Tigard des Am euies de Lyon en i83i — on trouvera des 
d^tajls intAressants dans I'ariicle de M.'Festy sur Sismondi, in Revue cRJ^conomie 
politique^ fAvrier et avrii 1918 . . , . 
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dans la faveur p'ub'Iiqoe. Est-ce Fouvrage de Sismondi qiii a 
determine ces tendaiices iiouvelles? Cela paraii peu probable. , 
Son influence immediate a ete tres restreinte; elle ne s’est 
^gnere exerceej' nous le verrons bient6t, qiie serlessocialistes. 
Et son livre a ete assez viteoublie, jusqu’^ ce cfue de nos jours 
on ait de nouveau saisi son importance. II serait plus exact de 
dire qu*il y a- eu an. cours ,du six® siecie une' reoaissaiice ei' 
nn dpanonissement spontaii^ des ideas qu’iiicarne Sismondi. 
Mais il n'en f este pas moins le premier' qoi ose elever la voix 
eontre des principes qui tendaient k deveair des dogmes ; le 
premier^ contre Fopinion r^goante, il insiste sur les fails qni 
ne cedrent pas avec les larges et simples geBeralisations deses 
predecesseurs. S’il n’est done paste chef des ecoles nouvelles 
qni vont naltre^ il en est ie preenrsenr. Elies s'iiispireroiii des 
m^mes sentiments. Elies formnleroiit les memes idees* . 

Par sa methode, tout d'abord, il anticipe Vdeo/e 
Sa definition de Feconomie politique com me d^nne « philo- 
sophie de Fhistoire » (1) fera fortune qnand elle sera reprise par 
Roscher, Knies et Hildebrand. Son appel k Fobservation des 
laits, sa critique des procedes deductifs, des generalisations 
hdtives seront renouveles par Le Play en France, par 
Scbmoller en Ailemagne, par Cliffe Leslie et Toynbee en 
Angleterre. Les fondatenrs de F^cole historiqne allemande^ 
assez mal informes sur les ecrivamsetrangers, Font considere 
comme' un socialiste (2). Mais Fecoie bistorique r^cente a 
rendu justice k ses idees et voit en lui Fun de ses preiniers 
representants. 

Par son appel au sentiment, par sasympathie pour les classes 
ouvrieres, par sa critique du rdgime mdnstrie4 des machines, 
de la concurrence et de Finter^t personnel considSr^ comme 
seul moteur ^conomique, il laisse deviner la reaction vio- 
ieiite du sentiment centre Fimpassibilite de reconomie ortho™ 
doxe. On croit entendre vibrer ebez lui ia voix des Ptuskin, 
des Carlyle, de tous les chritiens soemux qui, au nomde la 
chariie cliretienne et de la soiidarite humaiiie, proiesteront 
eontre les consequences sociales de la grande iodustrie. 
Comme Sisniondi, le cliristianisme social a’insurgera non 

(i) Voir pks haul, p. 207, note 1. 

.i2)K. asses 6trangement, ie classe parmi les socialiste*. 
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contre Fecoiiomie politique elle-mSme, oiais pluldt coiitre les 
tendances trop bourgeoises et trop aisement satisfaitesdeceux 
qui la professent, II fera un proces de tendance moins k la 
science qu’^ ses representanls officials et k la societe qui s'en 
sert pour justifier son egolsnie. 

Enfin, par soii appel k I’inlervention de I’Etat, Sisoiondi 
inaogure la reaction contre le liberalisme absoiu, reaction 
qui ne va cesser cle grandir au cours du xix* si^cle et qui va 
trouver son expression la plus decidee dans le socialisme de 
la chaire et dans le socialisme d'ElaL Le premier en France, 
il reclame une legislation ouvriere et cherche ^ rendre au 
gouvernement une place dans la direction des affaires econo- 
miques. Apres lui, I’impossibilifc^ d’une abdication complete 
de I’Etat apparaltra de jour en jour plus nettement. Seule- 
mentSismondi traduit ici une aspiration, un voeu, plus qu’il 
ne trace un plan d'action. 

Ainsi, dans trois sens differents, les suggestionsde Sismondi 
vont susciter trois puissants courants d'opinion et il n’est pas 
etonnant que i’interet pour Toeuvre de Sismondi ait cni k 
mesure que les tendances nouvelles qu’il anticipait se sont 
developpees avec plus d’ampleur. 

Quant k son influence immediate sur les economistes con- 
temporains, elle fut assez faible. Un certain nombre d’entre 
eux se laisserent gagner par sa chaleur de coeur, sa tendresse 
pour les faibles, sa pitie pour la classe ouvriere, mais sans 
jamais cependant y voir une raison suffisante pour rejeler le 
liberalisme classique. Blanqui, en particulier, admetdeslem- 
p6raments^ larigiditedes principes du laisser-faire (1). Theo- 
dore Fix, Droz (2), sembleni avoir ete seduits, et Sismondi 
put croire un moment que la Remte mensiielle d' Econo7nie 
Politique f cre6e par Fix en 1833, defendrait ses idees; mais 
la revue cessa bienl6t de parattre, et avant de finir etait 

(i) A. Blanqui, dans son Hisloire de I'J^conomie Politique en Europe (1837), 
declare se raltacher \ « Tdcole moderne », qu’il caract^rise ainsi : « Elle ne veafe 
plus consid6rer la production cornnoe une abstraction ind^pendante du sort des 
Iravailleurs; il ne lui suffit pas que la rich esse soil cr6de, mais qu’elle soit ^quita- 
bleinent diskibu^e » | Introduction, 3® p. xxi). 

\2) Droz (1773-1850) pubiia en 1829 one ^conomie politique ou Prmcipes de la 
Science des rickesses, oil se trouve celLe phrase de venue c^l-febre : « En Hsant. 
certains Economistes, on croirait que les produils ne sont pas fails pour les hom- 
ines, mais que ies bommes sont fails pour les produils ». 
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passee « Forthodoxie ». Un seul auleur, Boref, dans son 
onvFage snr La miser e des classes laborieuses en France et 
en Angleierre (1), se proclame directemenl disciple de 
Sismondi et I’est en effet. 11 faudrait peuF6tre joindre ^ ces 
auteurs Villeneo.ve-Bargemont, auteur d^une ^commie Poli- 
tique chrelienne^ en trois volumes, publiee en 1834, et on il 
s'inspire souvent de Sismondi. ' 

Par contre, Sismondi, qui n’elait pas socialiste, a et6 Ijeau- 
coup lu, beaucoup m6dit6 par les socialistes. C'est chez eux 
que Ton retrouve le mieux son influence. Comment s’en 
6toiineFait-on? Toute la partie critique de son oeuvre ne cons- 
titue-t-elle pas contre la concurrence et Finegalit^ des for- 
tunes le plus vigoureux des requisitoires? Louis Blanc Fa lii 
et lui emprunte plus d’un argument contre la concurrence. 
Plus encore que Louis Blanc, les deux socialistes allemands, 
Rodbertus et Marx, ont puise dans son livre. Rodbertus lui 
emprunte sa theorie des crises et Fidee que les progres 
sociaux ne profitent qu'aux classes possedantes. Marx lui doit 
plus encore, et tandis que Rodbertus le cite maisne le nomme 
pas, Marx n'a pas h6site, dans le Manifests fCommtinisle 
(§§ 60 et 61), ^ lui rendre justice en mentionnant liii-m^me 
tout CO qu’il devait A son analyse pen6tranie. De toutes les 
id^es qu’il a pnisees chez Sismondi, la plus importante est 
celle de la concentration des fortunes entre un petit noinbre 
de possedants, et de la proletarisation croissante des masses 
ouvrieres. Cette conception, qui est le pivot du Manifeste 
Gommuniste et qui reste un des fondements du collectivisme 
marxiste, appartient, nous Favons vu, k Feconomiste genevois. 
Par contre, nous ne croyons pas que Marx ait emprunte ^ 
Sismondi Fidee de Fexploitation de Fouvrier par le capita- 
lisle. Mais, s’il ne lui doit pas la notion de la plus-value, il a 
pu troiiver chez Sismondi tout au moins le germe de I’expli- 
cation qu’ii en donne. On sait, en effet, quo Marx expliqiie 
ie profit en disant. que I’ouvrier vend non son travail,, mais 
sa force de travail. Or, Sismondi repute en maint endroit que 
Fouvrier vend sa « puissance de travail », » sa vie »; il clit 
quelque part que c’est cette « puissance de travail » qui est 
^demaodee (li, 257). Sismondi sans doute ne tire^de' ces 

(i) Paris, 1841, 2 yoI. Buret mourut h 32 ans en 1842. 
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expressions aucune conclusion precise. Elies ont pu cepen- 
dant suggerer Marx quelques-unes des siennes. 

Ajoutons, enfin, que pins d’un socialiste d’aujourd’hui 
r^pfete sans le dire (et peut-6tre sans le savoii') les arguments 
qne Sismondi a le premier invoques pour apitoyer ses con- 
temporains. 



CHAPITRE If 


. .SAINT-SIMON, LES SAINT-SIMON! EMS 
ET LES ORIGINES DU COLLECTIYISME 


Sismondi, en compliant F^conomie politique par I’^coino- 
mie sociaie, avait dejc^. beaucoup elargi le cercle que les foil- 
■dateurs avaieni trace k la science. Mais tout ea (loiinaiit k la 
distribution des richesses la premiere place dans ses preoc- 
cupations, il n’avait pas porte la critique jusqu’^ Finslitutioa 
fondamentale des societes modernes : la propriete privee. li 
la considere comnie necessaire et legitime. Quant aux 6coao- 
mistes anglais et fran^ais, ils Favaient toujeurs consider^e 
comme un domaine A part, comme un fait si indiscu table et 
si ineluctable, qu’ils y Yoyaient la condition m4me de toutes 
ieurs speculations. 

Or, void tout A coup des icrivams qui repoussent expresse- 
ment toute confusion avec les eommunistes anterieurs, qoi 
n’admettent ni Fegalite des besoins, ni celle des facultes, qui, 
avec les 6conomistes, proclament le maximum de production 
comme but de Forganisation ^conomique, — et qui portent 
neanmoins les mains sur i'arche sainie, attaquent la propriety 
avec la derniere energie, s’aventurent snr ce terrain jusque-U 
reserve, et ie font a%’'ee une telle liardiesse et une telle viguear, 
que leur systeme contient dejii presqoe toules les idees at 
toute, s les formules qui,;apres eux, ,devien.dront les lieux com- 
'muiis de la litterature' socialis'te an xix® si^ele. Avec line vae 
•ires neite du^ but k poiirsuivre, ils envisagent la propriele dans' 
ses' effets sur Ft reparlilion et la production des richesses et 
dans son evoiution bistorique, — et ils conclaeet ^ son aboli- 
tion comnie au nieilleur moyen de porter k sa perfeclioii For- 
ganisation sdentifique et indnstrielle de nos socieles modep- 
nes* II y a dans rbistoire_ des doctrines econo iiiiques nn 
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mouvemeEl des plus importants. La queslion de la propri^l^ 
est posee. Dorenavant, elle ne cessera plus d’61re k I’ordre 
du jour de la science (1). 

(i) li ne rentre pas dans noire plan de parler du socialisme ani6rieurement au 
xis® si^de. Gependant !a question de savoir si la Revolution fran^aise de 1789 a 
socialiste ou si eile n’a tout simplenaent que « bourgeoise », comtne Faffir- 
ment les socialistes d’aujourd'hui, a trop discul^e pour que nous puissions la 
passer tout k fait sous silence, 

11 est hors de doute que les hommes les plus avanc^s de la Rdvoluiion ont eo 
toute circonstance affirm^ leur respect pour la propri6t6, y compds Marat iui- 
rn^me qui protestait contre I’intention, qu’on lui avait impulse, de vouloir prScher 
la ioi agraire, doctrine qu’il declare « funesle et destructive ». La grande confis- 
cation des biens de I’figlise et des nobles 6migr6s fut une mesure d’ordre politique 
et nullement d’ordre 6conomique, semblable k tant d'autres confiscations histori- 
ques qui ne proc6daient nullement de mobiles socialistes, celles des Juifs, des 
Templiers, des Huguenots, des Irlandais, etc. Tout au contraire, la confiscation 
des biens de fondations, c'est-^-dire de personnes purement abstraites, fut pr6- 
senl6e comme une mesure de defense de la propri^td individuelle et rdelle 
contre lea envabissements de la propridld fietive, contre la propridtd de mainmorte. 
Dans Tabolition des droits fdodaux, on eut grand soin de dislinguer les droits 
tenant k la souverainete, qu’il fallait abolir, de ceux tenant Si la qu’il 

fallait respecter ou du moins pour lesquels on admettait Id- droit k indemnitd. 11 
est vrai que de cetle distinction il ne reste pas grand’cbose dans Fapplication ; les 
malheurs du temps, reffondrement des assignats, la banqueroute de la rente, 
entraindrent d’innombrables ruines» mais I’intenlion de respecter la propridtd n’en 
est pas moins indiscutable. II semble qu’d cet dgard les hommes de la Rdvolution 
aienl subi Tinfluence des Physiocrates dont nous connaissons le culte pour la pro- 
pridld. Ne croirait-on pas qu’il est de la plume d’un Physiocrate cet article 17 de 
la Ddciaralion des Droits de Thomme : « la propridtd dtant un droit inviolable et 
saint » ! Mais ii est vrai que Rousseau aussi avail dit la mdme chose dans son 
article iconomie Politique : « le droit de propridtd est le plus sacrd de tous les 
droits du citoyen ». 

Ce n’est pas seulement sur la question de la propridtd que la Revolution de 1789 
s’est montree antisocialiste. Bile I’a 6te aussi en ce sens qu’elle n’a pas songe k la 
luUe de classes ni m§me k une opposition d’interdts entre proietaires et capita- 
lisles, mais n’a voulu connaitre que des citoyens, tous egaux, tous semblables, 
tousfrdres.', 

Gependant ceux qui asjourd’hui se redament le plus directement de Fesprit de 
la Revolution ne voudfraient pas la voir diminuee par ces conslatations. Aussi 
s‘efforcent-ils de demontrer que tout de m6me elle n’a pas ete si conservatrice ni 
si individualiste qu’on le dit; et ils d6couvrent qk et ISi, en les cherchant bien 
quelques manifestations socialistes sous forme de decrets de maximum, de ration- 
nement, etc., mais gendralement ils se contentent de plaider les circonstances 
lUenuantes. « Les probiemes sociaux qui ne furent poses qu’un demi-siede plus 
tard par la transformation de Finduslrie, ceux qui viennent des conditions nou- 
velles du capital, et du salariat, est-ce qu’on avail k les resoudre k la fm du 
xvm® sikcle? Est-ce que ce n’etlt pas ete une cbimkre pour les hommes de 1789 et 
de 1793 de pretendre les r^gler par avance? » (Aulard, Allocution aux etudianls, 
21 avril 1893). Gf. aussi au cbapitre : VIIl do son Histoire politique de la Revolu- 
tion {Paris, 1901), leparagraphe^intiluie : Le socialisme. 

' On sail pourtant que pendant la Revolution il y eut une doctrine et meme une 
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Ce n’est pas qu’elle n’elili ete discot6e dej&. Les utopies 
commumstes/'depuis Platon et Mores jusqu’aux ecrivains 
6galitaires du XVII!® siecle, Mably, Morelly, Godwin, Babeef, 
reposent bates sar une. critique de la propriete. Mais leers 
auteurs jusque-1^ s’etaient tons places au point de vue de la 
morale plus que de reconomie (1). Ce qui fait Foriginalit^ 

conspiration socialiste communiste,celIe de Francois Babeuf. Mais Texceptiooici 
conOrme ia r^gle, car Babeuf, quoiquTl sefut baptist iui-m^me du nom aiorasym- 
pathique de CaTus Graccbus, ne trouva aucune audience aupr^s des*hommesde la 
Convention m§me dans la Montagne et fut condamn6 et ex6cul6 sous le Direc- 
loire. Cette conjuration de Babeuf est int6ressante, pr^cis6menl parce qu’elle fut 
comme une sorte de protestation anticip6e du socialisme r6voiutionnaire contre la 
E6volulion bourgeoise. Cf. Aulard {loc, cii.)^ p. 627 et s. • 

(i) Sans parler des utopies c^l^bres de Platon, de Thomas Morus ou de Gam- 
panella, une s6rie d’6crivains aitentivement 6tudi6s par M. Licbtenberger ont, an 
xvni® siecle, entrepris cetle critique. Morelly, Mably, Brissot, lecur^ Meslier en 
Godwin en Anglelerre, ont prononc6 contre elle d’6nergiques r4quisi- 
toires, et leurs lh6orles ont toutes dL6 rdsum6es par Gracchus Babeuf qui expia 
par la morl, en 1796, le crime d’avoir voulu r6aliser la Soci6t6 des Egaux. Mais 
ce n’est pas chez eux que les Saint-Simonieris ont puis6 leur inspiration. Le 
socialisme du xviii® siecle esl essentiellement 6galitaire; ce qui le cheque, e’est 
ria^galU6 de jouissances et debien-§tre et les distinctions sociales dont il rend la 
propri6t6 responsable ». Puisque tous ont les m§mes besoins etles mfitnes facul- 
t6s, quMl n’y ait done plus pour eux qu’une seule Education, une seule nourriture», 
^\i Iq Manifeste des ^Igaux. Mats les Saint-Simoniens n’admellent ni P^galit^ 
des besoins, ni surtout r6galit6 des facult^s, et ils protestent express^ment contre 
ioute confusion avec les partisans de la « loi agraire )),c’est-Si-dire lesbabouvisles. 
Leur socialisme qui se fonde sur le droit au produit integral da travail, qui veut 
proporlionner le salaire aux capacil6s, n’est ni 6galUaire, ni niveleur. ■ ■ 

Quant aux thrones socialisles de leurs conlemporains, celles de Fourier en 
Prance, celles de Thomson et d’Owen en Angleterre, elles semblent leur 6tre res- 
ides inconnues. Enfantin n’a lu qu’assez tard les livres de Fourier et quand sa 
propre doctrine ^conomique 6tait d^jk formulae. Ni Saint-Simon, ni Hazard ne 
lurent Fourier. G’est en 1829 probablement qu’Snfantin connut ses ceuvres, et, de 
ces oeuvres, il prit uniquement ce qui concernait I’amour libre et la tb6orie des 
passions. De sorte que, comme dlt M. Bourgin, « si Fourier servitA quelque chose 
e’est k pr^cipiterla decomposition du SainbSimonisme >» (H. Bourgin, Founer, 
p. 419, Paris, 1905). 

Quant aox socialistes anglais, les Saint-Simoniens ne les menlionneni jamais. 
Its restent compl^tement strangers du reste k rid6e que le travail seul fonde la 
valeur, id^e ricardienne qui sert de base aux theories de Thomson et d’Clwen 
comme plus tard k celle de Marx. Us considerent comme des « details » ces notions 
de « valeur, prix', production, qui n’exigent aucune id^e primitive sur la compo- 
sition ou I’organisation des sociktks » {Producteuv, i. IV, p. 388), Leur doctrine 
est avant tout soclaie, et ce n’est qu’en passant qu’ils font allusion k I’^conomie 
politique proprement dite. Enfantin prend soin toujours de s6parer Quesnay et 
son ^cole de Smith et de Say. Le premier, k ses yeux, a donn6 k ses travaux an 
caracikre-'loclal que les 6conomistes ont eu le tort de n^gUger. At’.Comte critl- 
quera plus tard i’^conomie politique dans des lermes presque identiques dans le 
-tome IV de son de Philosophie Positive, et e’est Ik une preuve enire beau- 
coup d’auires de ce qu’il doit au Saint-Simonisrae. 
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dll Saial-Siffionisme c est qull est le fils direct de la revolu- 
tion ecoiiomiqiie e I; politique qui ebranle la France et FEu- 
rope h ia'fiii da xvuf ei au commencement du six® siecle. L# 
sociaiisiiie Saiot-Simonien n'exprime paS; uae vague aspira-’ 
lion vers uiie egalite primitive et chimerique; il esi au con- 
traire Fexpression d’un enihoiisiasme juvenile pour le nou- 
veau regime industriel, ne des. inventions m^cariiques et des- 
decouveries scientifiques. II pretend ' representer i’esprit 
moderne dansce qu’ily a de plusgrandiose^ litraduities aspi- 
rations genereiises des nouvelles classes bourgeoises, liberees 
par la Revolution de la tutelle de la noblesse et du clerge, et 
qoe la politique reactionnaire de la Restauration menace 
dans leur triomphe. Cependant il d6passe rborizon intellec- 
tuel de la bourgeoisie liberale. Il devinele rdleque pourraieiit 
Jouer dans Favenir les classes oiivrieres et se prepare k les 
diriger. Mais il s’adresse surtout aux classes cultiv6es, k des 
ingenieurs, des banquiers, des artistes, des savants. G'est ^ 
ces Iiommes, tons soriis des classes fortunees, qiie les Saint- 
Simoniens prechent le collectivisme et la suppression de 
Fheritage comme le moyen le plus stir de fonder line societe 
Bouvelle, bas4e sur la science et rindiistrie. De le grand 
retentissement de ses ideas. 

Aussi 5 ''quand on cherche k retrouver ses origines, on est 
conduit k voir dans le Saint-Simonisme beaucoup plutdt un 
prolongement inattendu du liberalisme economique qu’im 
renouveau tardif d’anciennes conceptions socialistes. 

I! faut ea effet distinguer dans ce qu'on appelle le Saint- 
Simonisme deux doctrines successives : Fune est celle de 
Saint-Simon, Fautre celle de ses disciples, les Saiot-Simo- 
niens. La premiere estun simple « industrialisme « auquel 
le socialisme empruntera certains traits, mais qui se rattache 
surtout, au liberalisme economique dont il n'est qu’une forme 
un pen exageree. Seule la doctrine des disciples merite le 
nom de collectivisme. Cependant elle se deduit logiquement 
des principes du mattre, qu'elle se contente de continuer et 
d’etendre. Pour I’histoire des. idees economiques, c’est peut- 
fttre la theorie des disciples quiimporte le plus. Mais il serait 
impossible de la com prendre si f on ne connaissait celle de 
Saiut-Simon. Cast done ceUd-ci que nous exposerons tout 
d’abord, en y .montrant le lien qui rattache par une filiation 
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assez etra&ge, mais^'^c socialistne Saiftt-SimoBiGiii au 

liberalisme economiqu^^^^ ' 

Saini-Siaion etait an grand seigneur doot la vie fut avenfu- 
reuse el 'd6so^ II. preEd_part k 16 ans k la guerre 

d’independance americaine. Sous la Revolution, il abandoniae 
son tiire nobiliaire et reconstitue, par des speculations heu- 
reuses sur ies biens nationaux, sa fortune detruite. Enfemi^ 
comme suspect k Saiute-Pelagie, puis delivr6 au 9 therniidor, 
il mtoe de front les affaires commerciales, les voyages, les 
amusements et I'atude, du reste superflcielle, des sciences. Des 
ce moment, il seconsidfere comme une sorte de Messie (1). Ilesi 
profondementimpressioiine par lanaissaucede la societe non- 
veile A laqiielle il assiste, et ou les conditions morales, poliii- 
ques, materielles, semblent brusquementbouleversees, oti les 
croyances 'anciennes out disparu sans <jue rien soit venu les 
rem placer. II r^ve de lui apporter un Evangile nouveau. Le 
4 messidor an VI, il convoque « les capitalistes lies avec lui,. 
leur montre la necessite de renouveler la morale et leur pro- 
pose de creer une banque gigaatesque dont les revenus ser- 
viront k executer des travaux utiles rhumanite ». Ainsi 
s'allient d^j^ chez lui les preoccupations philosophiques et 
indusfcrielies (2). Un mariage vite rompu, des d^penses foiles, 
le plongent de nouveau dans la misere. Recueilli en 1805 par 
unanciendomestique, puis vivant, apr^s la mort decedernier, 
tantdtd’uoe modeste pension payee par safaniille, tantdtgrdce 
k Tappui de quelques industriels, il est neanmoins si mise- 
rable qu’il tente en 1823 de se suicider. Il ^choue et trouve 
enfin, gr^ce au banquier Olinde Rodrigues, la security mate- 
rieile jusqu’en 1825, ann^e oiiil meurt entourS k ses demiers 
momeiifs de quelques disciples. Pendant toute cette periode, 
Saint-Simon, liante par le besoin de donner an si^ele nouveau 
la doctrine qid lui manque, ne cesse de.publier des brocliures,, 
des recti€ils,,des ouvrages, iantdt-.seui, taiit6S en collabora- 

' (i) Cf. en parliculier : Dumas, Pst/chologie de deux Messies positivistes^ Saint-' 
Simon et A, Cornle (Paris, 1905), et pour les dMails biograpliigues, ‘Weil, Saini^ 

Shno7i ei son muvre 

(2) Weili Saini-Simon at son €Buvre, f.A^» ' 
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tioB. II y renoBvelle constamment les mSmes suggestions et 
repele sous des fopmes variees quelques idees loiijours sem- 
blables(l). 

Dans ses premiers travaux il cherche surloiil; h consiiluer 
une synihese scientifique qui dans Favenir pourrail; fournir 
une morale positive et remplacer les dogmes religieux. C’eilt 
ete, comme TaditM. Dumas, un « br^viaire scientifique », ou 
i’ensemble des phenomfenes devait 6tre deduit d'une seule 
idee, celle de la gravitation universelle. 11 se rendit compte 
iui-nieme de ce qu’avait de chim^rique une explication aussi 
simple, et de I’insuffisance de ses connaissances pour realiser 
une tentative philosophique aussi ambitieuse. C'est Auguste 
Comte, son eleve, qui devait tenter de la r^aliser plus tard 
dans le Cotirs de Philosophie positive et dans la Politique 
positive^ de sorte que Saint-Simon, qui est le pere du socia- 
iisme, se trouve avoir ete aussi le pere du positivisme. 

A partlr de 1814 et jusqu’^i sa mort, ii renonce en partie k 
ses essais philosophiques pour se consacrer presque exclusi- 
vement h Fexposition de ses id4es sociales et politiques, les 
seules qui nous interessent ici. 

Ges id^es pourraient se r6sumer toutes dans Fexaltaiion du 
r6le de Findustrie, en entendantce mot dans son sens le plus 
large, presque dans le sens ou A. Smith lui-meme Favait 
employ^, comme synony me de travail. 

Saint-Simon les a condensees lui m6me en quelques pages 
frappantes auxquelles on a donne depuis le nom de « Para- 
bole de Saint-Simon ». 

« Supposons, dit-il, que la France perde subitement ses 
cinquante premiers physiciens, ses cinquante premiers chi- 
mistes, ses cinquante premiers physiologistes, ses cinquante 
premiers banquiers, ses deux cents premiers n^gociants, ses 

(1) En 1814, la reorganisation de la Societe europienne, par M. le comte 
-de Saint-Simon et par A. Thierry, son 61^ve ; — en 1817-1818, Vlndusirie, en 
4 volumes (le S* volume et le 1« cahier da 4« soni d’A. Comte); — en 1819, la 
Politique; — en 1821, le Sysleme indusiriel; — en 1823-1824, le Catechisme des 
industriels (dont le 3« cahier est d’A. Comte et porte ie titre.de Sysleme de poli- 
tique positive) en 1825, le Nouveau Ckrislianisme. -^Nous citerons Saint- 
Simon, tantdt d^apr^s les « CBuvres de Saint-Simon^t d'Enfantiriy publi^es par 
les tnembres du conseil inslituS par Enfantin pour Fex^cution de ses dernieres 
volont^s » (Paris, Dentu, 1865); — tantdt d^apr^s les (Euvres choisies de Saint- 
Simon, publi^es cn trois volumes en 1859 par Lemonnier it Bruxelles. 
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six cents premiers,agricnlteurs,sescinqiianf;e premiers maltres 
(le forge, etc. » (et il continue en enumerant Jes principales 
professions mdostrielles). << Comme ces tiornmes sont les 
Fran^ais les; plus essenlieliement producleors, ceox qui 
donnent les produits les plus importaots... la nation devieii- 
drait un corps sans dme k [’instant oil elle les perdrait ; elle 
tomberait'imm^diatemeiit dans un etat d’iiiferioritd vis4-Tis 
des nations dont elle est aujourd’hui la ri vale et elle con ti- 
nuerait it Tester subalf erne it leur .egard, tani qu’elle Ti’auFait 
pas repard ceite perte, tant qu’il ne lui aiirait pas repousse iitie 
tele... »'« Passoiis it uoe autre supposition. Admeitons que' 
la France conserve tons les hommes de genie qu’elle possede, 
dans les sciences, dans les beaux-arts, dans les arts et metiers, 
mais qu’elle ait le mallieur de perdrele m^mejour, Monsieur, 
frere du roi, Mgr le due d’Angouleme (et Saint-Simon enu- 
inere ici tons les membres de la familie royale), et qu'eUe 
perde en temps tous les grands -officiers de laCou- 

ronne, tons, Jes ministres d’Etat avec on sans- departement^ 
tons les coBseillers d’Etal, tous ies, mattres des requites, 
tous les mar6chaux,-lous les cardinaux, archev^ques, eveqties,, 
grands^yicaires et chanoines, tous les prefeis et soos-prefets, 
tous les employes dans les ministeres, tous les juges,et en sus 
de cela les dix mille proprietaires les plus riches parmi cenx 
qui viv,!enl noblement, — ■cet'accideniaffligerait certainem^ 
les Fran^ais, parce qu’ils sont bons... Mais cette perle des 
trente miile individus reputes les plus importants de TEtat 
ne causerait de chagrin que sous le rapport sentimental, car 
il n’en resulterait aucun mal politique pour FEtat w (1). 

En d’autres termes, le gouvernement officiel nest qu’une 
facade. Son action est toute superficielle ; ia societe pourrait 
se passer de lui; ellern’en.^^^^ moins biea.-'Tandis que 

'la'^isparition des ,s industrials, des'' banquiers.et 

des negociants- laisserait la,, societe desempareCj iarirait les. 
sdiirces memes'de sa- vie - et '-.de sa sante, parce que leor acli«; 
vit^ seuie est vraiment feconde et necessaire. Ce sont, eiix - qui 

(i) L*Orgfa?iisa^eurf n* Uvraison, 1819, p. 10'20. Ge passage fut par 

Oiitide Rodrigues en 1832 sous le nom de « Parabole politique » dans un volume 
conieiiani diverges oeuvres de Saint'Sin:io.n. — La pubii^Uon fit poursulvre Saint- 
Simon en Cour d'assises, mais il fat acquilt^. 

G. ST R. DoCTR. EGON. IS 
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gouvernent en realitS etqui detieniieiit la veritable piiis'saBce.. 
— Tel esi le sens de la parabole. 

Aiiisi pour uii observateiir perspicaee le monde ot noiiS'' 
vivons repose- eniierenient sur rindusirie. Elle'seule esi digue 
de pFeoccttper les homraes -s^rieux. Son avteemeni a Ale 
|irepare par uoe longue evolution historique qui commence, 
d’apres Saint-Simon,, au^xif- siecle avec lAffrancMssemeni'd 
commiiDes et s’acheve par la Revolution frangaise (1). Elle : 
esi le fait capital d’aujourd’hui. 

Aussi regarde-t-il avec beaucoup de dedain les preoccupa- 
tions politiques de ses contemporains, toutoccupes k d^endre 
on h eombatire la Cbarte de 1814. Les liberaux se trompeni 
en ressassaiit de vieilies formuies sans porlee, comma la 
« souverainele du people >>* la « liberlA », a Tegalite », con- 
cepts vides de sens (2), sortis du cerveau inelaphysique des 
legistes (3), lesquels ont fini leiir ceuvre en detruisant le 
regime feodal. Les hommes d’avenir ont niieux h faire quA 
defendre la Charte contre les « ultras » ; le regime parlemen- 
taire est n^cessaire, mais il n’est qu’uiie etape passagAre 
enire la feodalite d’autrefois et le regime de demain (4). Ce 
regime de demain^ c’est Vindush'ialisme^ c’est-l-dire upe 
organisation sociale combinee tout eniiere en vue de favori- 

(!) «« Lors de raffranchissement des communes, nous voyons la classe indus- 
trielle, apres avoir racheU sa liberty, parvenue k se cr^er un pouvoir politique. 
Ce pouvoir consiste k n’§lre plus impos^e que de son consentemeiit. Elle 
s’agrandit ei s’enrichit pea h peu, elle devient en m^me temps plus important© 
et son, existence sociale est am^lioree sous tous les rapports, tandis que les 
classes que Eon pent appeler th^ologiques et f(^odales perdent coniinueilement 
en consid<§raUon et en pouvoir i’6el ; d’ou je conclus que la classe industrielie 
doit continuer h gagner et envahir enfin la soci6t6 tout entifere. (Vest que 
vont les choses, c'est l?i que nous aliens » {OBuvres, II, 166; Lettres d, un Ameri-^ 
cain). " ' . . ■ ■ ■■ *. ■■ ■ . , ■■ ■ 

(2) « La base de la liberty, e’est Tinduslrie; ... la liberty ne pent croitre qu’avec 

elle, ne peut se fortifier que par elle. Si cette v6rit6, si ancienne dans les fails, 
si nsuve encore pour la pens6e, se fill trouv^e dans les esprits, au Heu de tous 
les songes menleurs de Fantiquit^, jamais nous n’aurions enteodu proclamer 
cette bi^tise sanguinaire ou la mort ((Muvres cgnipL, t. II, p. 210- 

(3) Les legistes les’ m^tapbysieiens sont sujets h prendre la forme pour le 
fond, et les mots pour les choses » {Sgsl, Imt^ (Mimres cotnpL, t. V, ,p. 12), 

(4) Le.-gouvernement parlemehtake dolt dire consid^r^ « comsne on passage 
indispensable vers le regime InddstHel » [(Muvres emnpL; t. III, p. 22); il est 
« necessaire pour 6p6rer la, transition du regime entierement arbitraire quia 
existe au regime tout A fall liberal qui .existeia ptns tard » [Ibid., p. 21), 
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se.r rindustriey ■«■ source unique de'toutes les' richesses et da 
toutes ies prosperites ». 

Ed quoi consistem ce regime ? 

li impliqiie ti>ui d’abord la disparilioii des classes. 11 ne doil 
plus y avoir ni nobles, ni bourgeois, ni clerge. It n’y a qua 
deux categories de persomies : ies travaiileurs et les oisifs, 
ou, comme dit Saint-Simon, les abeilies et ies frelons, on 
encore : le parti national et le parti antinational. Dans la 
societe nouvelle, les seconds doivent disparaitre; il n’y a de 
place que pour les premiers (1). Ils coniprennent non seule- 
mentlesouvriersmanuels(2),maisiesagriculteurs, iesartisans, 
les manufacturiers, les banquiers, les savants, les artistes (3). 
Entre ces personnes, il ne doit y avoir de differences que 
celles qui resultent de leurs capacites differentes on encore 
de ce quo Saint-Simon appelle leur « mise ». L’egaiile indus- 
trielle, ecrit-ii, consiste en ce que chacon retire cle ia societe 
des benefices exactemcnt proportionnes k sa mise sociale, 
c’est-4-dire k sa capacite positive, k Femploi qu’il fait de ses 

(1) en 1803, dans Ies Lettres d'un habitant de Geneve..., il ^crivait : 
« Tons ies hommes travailleront ; I’obligation est impo?6e k chacun de donner 
constamment ?i ses forces personnelles une direction utile S, i’hunianit^ »> {OEiivres 
compL, 1. 1, p. |55). 

(2) « J’observe, dit-il, qu’il est essentiel de laisser k Fid^e de travail toule la 
latitude dont e!le est susceptible, Un foncLionnaire public quelconque, une per* 
sonue adonn^e aux sciences, aux beaux-arts, Jil’industrie manufacturiere et agri- 
cole, travailient d’une mani^re tout aussi positive que le manoeuvre b§chaat la 
terre, que le porlefaix portant des fardeaux » {Inirod., au trav. scienlif., OEuvres 
choisies, t. I, p. 221). 

(3) « Dans le parti national ou industriel se Irouvent compris : 

» 1° Tous ceux qui cultivent la terre ainsi que ceux qui dirigent Ies travaux de 
culture ; 

» 2°... tous les artisans, tous les manufacturiers, tous les ndgociants, tous les 
entrepreneurs de transport par terre et par mer, ainsi que tous ceux dont ies 
travaux servenl directement ou indirectemenl k la production ou ^ rulilisation 
des cboses produites » : savants « adonnds h Fdtude des sciences .positives 
artistes, avocats libdraux, « le petit iiombre de pr^tres qui pr^cbent la sainc 
morale » — « enfin lous les citoyens qui emploient francbemenl ieurs talents et 
leurs moyens k d^barrasser les producteurs de Finjuste supr^matie exercde sur 
eux par ies consommateurs oisifs ». 

« Dans ie parti antinational figurent les nobles qui travailient au retablissement 
de Fancien regime ^ ceux des prelres qui fontconsisterla morale dans la cr^dulite 
aveisgle an? decisions du pape et duclergd; les propri6talres d'immeubies vivant 
nobl.ement;'^c’esi-SL-dire a ne rien faire; les juges qui souliennent,.'’arb!traire, Ies 
militaires qui lui pretent ieur appui, et en un mot tous ceux qui s’opposent 
blissement du regime le plus favorable ^ Fdconomie et k la liberse n {Le parti 
national, dans le Politique, (Buvres compL, t. Ill, p. 203-204), 
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moyens, parmi lesquels il faut comprendres Ijiett entendu, 
scs capitaiix '» (I). On voit que Saint-Simon iie soiig^pas ^ 
delruire le revenii des capitalistes. II reserve son hostility 
pour les proprietaires fonciers. 

' Non seulement doivent disparaitre les distinctions sociales 
autres qne cel les fondees sur !e travail ei la capacite, mais ie 
gouvernernent, an sens ordinaire da mot, devient dans ime 
large mesure inutile. Pour Saint-Simon, « Tassociation riatio- 
nale » doit ^tre consideree comme one « entreprise indiis- 
trielle ». « La France est devenue une grande manufacture el 
la nation fran^aise un grand atelier » ; or- « le soin d’emp^clier 
les vols et les autres desordres dans les ateliers, en on mot 
le soin de gouveriier ces ateliers n'est considere [dans nne 
manufacture] que comme un travail tout k fait secondaire et 
il est confie A des suballernes » (2), De meme, le r6!e du 
gouvernement dans la societe industrielle doit se borner k 
« garantir les travailleurs de raction improductive des fai- 
neants, k maintenir securiteet liberte dans la production » (3). 

Jusqu’ici i’industrialisme de Saint-Simon ne se distingue 
guere da simple lib^ralisme des adeples de Smith et de J. -D 
Say. Au meme moment, dans leur revue, Le Censeiir^ Charles 
Comte et Dunoyer souiiennent des idees tout k fait sepibla- 
bles (4), et parfois dans les monies ternies. « La carriere 
ouverte au talent », F « abstention gouvernementale ce 
sent 1^ des formulas que rep^tent tons les bourgeois liberaux 
du temps, et qui traduisent des aspirations identiques k celles 
de Saint-Simon. 

Mais voici ou le ton change (5). 

(1) Syst, hidusl.f CEuvreSf i, Yl, p, ill note 

(2) Ibid,, p. 9i-92. 

(3) OEuvres, t. Ill, p, 35-36. 

(4) Voir sur ce point I’arlicle de M. HaUvy, dans ia Bevue du Mois (dScembre 
1907), Les ideas economiques de Saint-Simon: et AUix dans soo article cit6, 
Siipra, p. 137. 

(5) ’ L’opposilion esl bien marquee dans le passage suivant : « On w reconnu qae 
presque toules les mesures par lesquelles [les gouvernements) ont pretendu 
inOaer sur ia prosp6rit4 soeiale n’onLeu d’autre r^sultat effectif que de lai faire 
iorl; et de.ee fait on a concia fadage que ce que les gouv^ernements peuvent faire 
de mieux i>our le bonbeur de la soci6t4, e’est de ne pas s’en ■ mSler. jMais cells 
manih's de voh% qui est Juste qvand on ne la contidhte que par rapport au 
sysleme politique existant, est evidemmeni fausse quand on Vadopte dans un 
sens absolu; elle ne pent subsisLer alnsi qu*autanl qu'on ne s'est pas eleve d 
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La Frances disons-nous, est uiie grande manofaelore. w Or 
les travanx ies plus importants dans les manufac in res con- 
sistent d'abord k etabiir les precedes de fabricaiioiij ensoile k 
combiner les interets des entrepreneurs avec ceux des ouvriers.. 
d’one part, de I’autre avec ceux des consonamateors ». De 
mSme dans le regime indostriel il y a place pour on gouver- 
nementj mais pour un gouvernement de nature toute spe- 
ciale : e'est une administration des choses dont nous avons 
besoin, au lieu d’un gouvernement des homnies (1). La poli- 
tique ne doit pas disparaltre, mais se transformer. Elle devient 
une « science positive », « la science de la production, e’est- 
^-dire la science qui a pour bbjet Tordre de choses le plus 
favorable k tons les genres de production » (2). « Dans I’an- 
cien syst^me, les dispositions principales devaient avoir pour 
objet de donner beaucoup de force au gouvernement, et 
d’etablir solidement le pouvoir des premieres classes series 
deriiieres... Dans le nouveau systeme, aucontraire, les dispo- 
sitions principales doivent avoir pour objet d’^tablir claire- 
ment, de combiner le plus sagement possible les travaux k 
faire par la societe pour ameliorer physiquement et morale- 
ment Fexistence de tous ses membres » (3). 

Telle* sera la l^che du nouveau gouvernement, ou les 
« capacites » remplaceront les « pouvoirs », et la « direction » 

I'idee d'un autre systeme polilique » (VOrganisaleur, CEuvres compl.f t. IV, 

p. 201). 

Pius tard, les Saint-Simoniens partiront de cette id6e pour exiger ia direction 
du gouvernement dans toutes !es relations sociales. « Bien loin done d’adiuetfre 
que Ton doive se proposer de r^duire toujours de plus en plus Taction direclrice 
dans le sein des soci^ys, 7ious pensons qu'elle doit s*eiendre d tout et qu’elie doit 
^Ire toujours pr6sente, car pour nous toute soci6t6 veritable est une hi^rarchie » 
{Exposilion de la doctrine de Saint-Sbnon, 2» ann§e, Paris, 1830, p. 108). 

(!) Dans I’ancien regime, « les homines sonl places avantles choses » [Suite d la 
bi'Qchiire des Bou7'bons el des Stuaids, (Euvres choisies^ t. II, p. 447), 

dans le nouveau systeme, « Tordre social doit avoir pour unique objet Taction des 
bommes sur les choses » [OEuvres, t. IV, p. 81). Dans actuel des lumi^res, 
-ce n’est plus d’etre gouvern^e que la nation a besoin, e'est d’etre adminisir^e, et 
d’etre administr^e au meilieur marcb6 possible » Syst. iiidustr . , OEuvres compi., 
t. V, p. 151). En termes identiques, Engels, dans son iivre conlre Eugene Dtibring, 
dira plus lard, parlant du regime socialisle : « Au gouvernement des personnes se 
substituent Tadministration des choses et la direction du processus de production, 
L’Etat ■'fi’est pas aboil »; il meurt ^ (Philosophie, ^conomie politique, Socia- 
Usme, trad, fran^., par Laskine, Paris, 1911, p. 361), 

(2) Letires d un Americain (CEuvr^es, t. II, p. 189). 

(3) CEuvres choisies^ t 11, p. 437-438 [Suite d la bi'ochure, etc.). 
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!e commaiiclemeiil; (i), et qni s’appliqiiera « an seel ordre 
d liiter^fcs siir leqiiel tows les hommes s'eiiteiideiit et aient 
besoin de s'accorder, le seul ou^ ils aieol a deliberer, agir 
eii commiie, le seal done autoiir' dn(|nei pnisse s’exercer la" 


politique 


les interets qui appartieiiiient la vie el an Men- 


elre 


Pour mieox illustrer sa pensee, Saint-Simon propose de 
coofier le poo voir execiitif^, line Chambre des Deputes recruiee 
iiniqoement parnii les represenlants de Tindustrie commer- 
ciaie, manufacturiere et agricole, et qui serait chargee 
d’adopter ou de rejetei* les projets de loi qni Ini seront sou- 
mis par denx Charnbres, composees de savants, d’artistes, 
d’ingenienrs, projets de loi qui concerneront exclosivement 
le developpement de la richesse materielle du pays (3). 

Le gouvernement economique se substituant an gonverne- 
ment politique, radministration des cboses k Faiitorile sur 
les hommes, rorgauisation sociale calquee sur celle de Fate- 
lier, et les nations transformees eii associations productives 
ayant'poiir seul objet « de prosperer par des travaox paci- 
fiques d’une iiiilite positive » (4), voiU les coUceptions'nou- 
velles par ou Saint-Simon d6passe les liberaux dont il 
semblait jusqiFici suivre la trace — et par on il se rapproche 
du socialisme. Le collectivisme marxiste recueillera pre- 
cieusement cette conception, que Frederic Engels considere 
comme la plus importante de Saint-Simon (5). Proudhon 
Fadoptera de son c6ik et proposera comme Fideal a pour- 
suivre Fabsorption complete du gouvernement et sa dispa- 


(1) UOrganisateiir, 0Euv7'es cojnpl., t. IV, p. 86 et p. 150-i5i. 

(2) Leitres k un Am^ricain, CEuvres, t. II, p. 188. 

(3) Ge n’est pas le seul plan de goavernecnent que Saint-Simon ait propose, 

Mais celui-ci est le plus caracl6ristiqu^. Il se trouve dans VOrgamsateur, giia 
suite de la Parabole. 11 faut remarquer que Saint-Simon est tr^s hostile k un 
gouvernement de savants. Ce sont les industriels qui doivent avoir le pouvoir. 
Les savants ne doivent que eonseiller : « Si, malbeureusement pour nous, il 
s'^tablissait un ordre ,de cboses dans leqnel radministration des affaires tempo- 
relles se trouverait placde dans les mains des savants, on verraifc bientdt le corps 
scientifique se corrompre et; s^apprdprier les vices du clergd; il de^viendralt 
m^taphysicien, astucieux et despole » buluslr., (Emm compl.^ t, V, 

( 4 ) SysL Industr,f (Euvres t# ^,,p. 96. I , 

[b] P. Engels : Berrn Eugen pilMngs Umfj0Mzung der Wissenschafif 4* §dit., 
p. 217 (trad. fran$., Paris, p. B34J, €e cMpilre dn livre d'Eugels esi du tout 
entkr k la plume de Marx, ^ . 
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■riiion da^s i’crgaoisation economique. De nos j oars e'Ue se 
I’eifoave clieZ' les esprils les 'plus differents, chez M. Menger,' 
dans la deseripiion cle son « etat popnlaire du travail w (1), 
■cooime cliez M. Sorel, qni dans, un passage caractmstiqiie 
affirme qae « le socialisme aspire’ k transporter dans la 
sociele le regime de i’atelier » (2). 

L'ind.nstrialisme de Saiot-Simon se distiogne done nelle- 
ment du liberaiisme economique par ie rdle tout nouveau 
cju’il donne an gouveroement (3). 

D'autre part, quoiqu'ii fournisse au socialisme une de ses 
idees fondameniales, on ne saurait dire cependant que Saint- 
Simon soil sociaiiste — si Tessence du socialisme coosiste, 
commenouslecroyons, dansrabolitionde la proprieteprivee. 
Sans doule, Saint-Simon a parledans. iin passage celebre de 
transformer lapropriete foiiciere;(4).Maisce passage est isole* 

(1) A. Meoger : Neue Staatslehre (trad, frang., par E. Milhaud, sous le litre : 
Vl^tat Sociaiiste, Paris, 1906). 

(2) Void le texte enlier : cr Le socialisme, dit-il, aspire 2i transporter dans la 
socidd le regime de ralelier... G’est dans les Lons usages de Tatelier qu’est dvi- 
demmenl la source d’oil sorlira ie droit fQtur;le socialisme h^ritera non seule- 
inent de i’outillage qui aura crd6 par le capitalisme et de la science qu! est 
sortie du d^veloppement technique, mais encore des proc4d6s de cooperation qui 
se seront constitu6s h. la longue dans les usines pour tirer ie ineilleur parti possible 
da temps, des forces et de Fadresse des hommes »... Ei un peu plus haul : « toules 
choses devront descendre sur Ie plan d’un atelier qui marche avec ordre, sans 
temps perdu el sans caprice ». G. Sorel : Le syndicalisme revolutionnaire {Mon- 
vemeni Sociaiiste, et 15 nov. 1905). 

(3) Saint-Simon cite souvent, et avec de grands eioges, Say et Smith, Maisil 
reproche au premier d’avoir s6par6 la politique de I’^conomie politique, au lieu 
de Fy absorber, ei de n’avoir senli que « vaguement et comme nmlgrd iui que 
i’dconomie politique est le vdritable et unique fondement de la politique » (Letlres 
k un Am6ricain, OEuvres, t, II, p. 185). 

(4) Pour classer Saint-Simon parmi les socialisles, on invoque en g^n6ral deux 
arguments : i« Fint6ret qu’il t^moigne en certains passages pour les classes 
pauvres; 2® Fopinion quTt emet sur la n6cessild de reformer lapropridt^. — Mais 
aucun des textes citds iFa la portae qu’on lui donne parfois. En ce qui concerne Ie 
premier point, on cite souvent un passage c6ifebre du Nouveau chrislianisme : le^ 
hommes « doivent organiser la soci6t6 de la mani^re qui puisse ^tre la plus avan- 
tageuse au plus grand nombre; ils doivent se proposer pour but, dans tons leurs 
travaux, dans toutes leurs actions, d’am^liorer le plus prompiement-et le plus 
completement possible Fexistence morale et physique de la classe la plus nom- 
breuse » [OEuvres, t Vll, p. 108*109). Auparavani d6ja., dans le Systerne Indus- 
iriel, Saint-Simon disait : « Le but direct de mon entreprise^ est d'ameiiorer le 
plus possibi^'ie sort de la classe qui n’a pas d’autres moyens d’existence que le 
travail de ses bras » {(Euvres, t." VI, p. 8i). Mais d’abord on peut ne voir dans ces 
declarations qu’ime formule du principe utilitaire de Bentbam : le plus grand 
bonbeur du plus grand nombre. De plus, comment Saint-Simon veut-ii assurer Ie 
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Nous avons vo plus liaut qu'k ses jeux le capital a droit 
autaiit epic le travail k une remuneration II voit dans I'un 
et raiiire mie « iiiise sociale ». Aussi se contenierail-il volon- 
tiers d’one reforme puremeiit gouvernementale. 

Gependanl/ii ne sera pas difficile, eii prenant pour ideal 
I’ « iadustfialisme » dont il a dessine les traits essentiels, do 
conclure k des reformes beaucoup plus radicales, et de satta- 
qiier an systeme social tout entier. Ce sera la Uche des Saint- 
Sirnoniens. Essayons de montrer maintenant ceite evolution 
de r « industrialisme » au collectivisme. 

bonheur des ouvriers? Eq leur confiant une part du pouvoir? Nullement. « G'est 
pour le peuple, dit*il dans VOrganisaleur [OEuvres, t. IV, p,. 158), que la question 
[d’organisalion sociale] se r6soudra, mais il y restera exieriettr et paesif.., Le 
peuple a eie elimini de la question »>. Le meilleur moyen de lui faire du bien est 
de « confier, aux chefs des enireprises industnelles le soin... de diriger Fadmi- 
nislralion publique », car »< ils tendronl toujours directement k donner le plus 
d’extension possible k leurs entreprises, et il r^sultera de leurs efforts k cet 6gard 
le plus grand accroissement possible de ia masse des travaux qui sont ex6cut6s 
par les hommes du peuple » {Syst» Induslr.^ CEuvres, t. VI, p. 82-83). — Un 6co- 
nomistejib^ral ne parlerait pas autrement. 

Quant k la propri^t^, Saint-Simon a certainement envisage sa transformation 
comme possible. De nombreux passages I’indiquent. « La propri6l6 devra §tre 
reconstitute et fondle sur les bases qui peuvent la rendre la plus favorable A la 
production », dit-il dans VOrganisateur {(Euvr'es, t. IV, p. 59). Ailleurs, dans 
une leltre de 1818 au r^dacteur du Journal genij'al de la France, il se dit occup6 
A d^velopper les id^es suivanles ; 1® La loi qui conslitue la propri§L6 est la plus 
importante de toules; e’est celle qui sert de base A I’^diflce social... 2® La pro- 
pri6t6 doit Stre constitute d’une rnanitre telle que le possesseur soit stimuli k la 
rendre le plus productive possible » {CEuvres, t. Ill, p. 43-44). D6jSi, dans les 
Lellres d. un Mne'ricain, H rksume aiasi lesprincipes qu’il d^couvredans J.-B. Say 
(ce qui prouve bien quel point il se rattacbe aux 6conomistes lib^raux) : « La pro- 
duction des choses utiles est le seul but raisonnable et posilif que les soci^tAs 
poliliques puissent se proposer, et consAquemment le principe : respect d la pro- 
duction el aux producleurs est infiniment plus fAcond que celui-ci : respect d la 
propriele et aux proprietaires » (OEMtjres, t. II, p. 186-7). — Mais tout cela ne nous 
parait pas exprimer autre chose que I’idAe qup la propriAtA se lAgi time par son 
ulilitA, et doit Atre organlsAe en vuede rulilitA sociale. S’il a envisagA une rAforme 
prAcise de la propriAlA, ce n’est en lout cas que celle de la propriAlA ronciere. Gar 
nous avons vu plus haul qu’il considAre le capital comme une « mise sociale » 
donnanl droit A rAmunAralion, Et on trouve ailleurs ce passage qui marque bien 
sa sympathie pour la propriAtA mobiliAre : « La richesse est en genAral une preuve 
de capacitA che7 Jes industriels, mime dans le cas oil its ont herVe de la fortune 
qidils possedent, tandis q*ie, dans les autres classes de citoyens, il est toujours 
vraisembiable que les plus riches sonl infArieurs en capacitA A ceux qui ont regu 
une Aducalion Agale A la leur el qui ne jouissent que d’uue fortune mAdiocre, Cette 
vArilA jouera un r51e important. dans la politique positive » {Syst, Industr,^ QEu- 
vresj t. V, p. 49, note). . , - 
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§ 2. — Les Saint-Simoniens et la critique 
de la propri4te priv^e. 

Les livres de Sami- Simon n'ont guere ete lus. Son action 
a 6te snriool personnelle. II parvint k grouper antour de lui 
des hommes de talent, dont beaucoup se fireot aprfes sa morl 
les propagandistes de ses idees. Augustin Thierry fiii son 
secretaire de 1814 k 1817; il se nommait lui-ni^me son fils 
adoptif. Auguste Gomie remplit aupres de lui les na^mes 
fonctions et collabora k ses publications de 1817 k 1824. 
Olinde Rodrigues et son frkre Eugene fiirent egalement 
parmi les premiers disciples. D’autres, Enfanlin, iin ancien 
polyteclinicien, Hazard, un ancien carbonaro decourage 
d’exp4riences politiques, se joignirent k enx. ku lendemain 
de la mort de Saint-Simon, ils fond^rent uii journal, Le Pro- 
dticteiify pour repandre les idees du maitre; la plupart des 
articles economiqties y sont de ia plume d’Enfantin. Le jour- 
nal ne* v6cut qu'un an, mais les adherents k la nouvelle 
doctrine arrivaient en grand nombre.Tous etaient 'persuades 
que les id^es de Saint-Simon fournissaient les bases d’une 
foi v^ritablement moderne, deslinee k supplaiiter a la fois !e 
catholicisme en decadence et le lib^ralisme politique, doe- 
trine purement negative k leurs yeux. 

Ces enthousiastes*, pour fortifier les liens intellectuels qai 
les unissaient dej^, constituerententreeuxune sorte de hierar- 
cMe ayant au sommet on collSge compose de chefs auxquels 
on donnait le nom de « pere ~ et presentant ensuite des 
degrh successifs entre lesquels se reparlissaient les fils^ qui 
mutoellement se traitaient de frhes. G’est en 1828, sous 
rimpulsion d’Eugkne Rodrigues, que le Saint-Simonisme 
adopta ce caractere de secte organis<^e. En meine temps, ils 
eharg^rent I’un d’entre eux, Bazard, d’exposer publiqiiemeiit 
la doctrine dans des conferences. Ges conferences, proiioncees 
de 1828 k 1830, devant un auditoire d’elile — oii se pressaient, 
beaucoup d’horames qui devaient jouer un r6le marquant dans 
rhistoire de la France : Fe*^Ainand de Lesseps, A. Carrel, ' 
H. Garnotj les freres Pereire, Michel Chevalier et d'aolres — 
ont ete publiees en deux volumes sous le nom A'Exposition 
de la Doctrine de Saint-Simon. Le second est surtout philo- 
sophique et moral. Le premier renferme la doctrine sociale 
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de rEcoIe^ei consiitiue, suivaol la juste expression 'd’A. Men- 
gei% « roil des monuments les plus consideraMes du'socia-^ 
iisine moderiie » ( 1 ). .. ' 

Malheiireiisement, -sous I’influence cl’Enfantiii, le^cAte.phi- 
losophique et mystique du Saiot-Simonisme prif de pins ea 
plasle pas sur le c6te social. II allait entrainer recole, A 'sa 
mine. 

11 ne soffit pas, d’apres les Samt-Simoniens, de reveler At 
i’hiimaiiite moderne sa destinee sociale; il faut, disent-i!s,ia 
iiii faire aimer ^ desirer, de toute la puissance do sentiment, 
creer entre les hommes cette unite d’action et de pensee qoe 
seule confere one conviction religieuse commune. Le Sainl- 
Siiiionisme devient one religion, avec on ciilte, one morale, 
des predications organisees, des eglises qoi se fondent sor 
differents points do territoire, des apdtres qoi voni ao loin 
porter la bonne parole. Pheoomene etrange.et digne d’etre 
etudie, que cette crise de mysticisme religieux chez des 
hommes d’one culture scientifique raffinee, hostiles aox reli- 
gions etablies, et dont la plopart semblaient mieux prepares 
au maniement des affaires qu’^ la fondation d’oo nouveau 
christianisme! 

.Enfantia et Bazard furent les pontifes du nouveau ciitte. 
Mais Bazard se retira bientdt et Enfantia resta seoi « pere 
supreme », Retire avec quarante disciples dans one maison 
de Menilrnontant, il y mena avec eux, d’avril a decembre 
1831 one sorte de vie conventuelle, tandis qu au debors la 
propagande etait plus vive que jamais dans le journal Le 
Globe^ devenu la propriete de TEcole depuis jiiiliet 1831. 
Cette vie bizarre fut interronipue par des poiirsuites jodi- 
ciaires, suivies d’une condamnaiion k im an de prison, pro- 
iioncee en cour d’assises contre Enfantin, Duverger et Michel 
Chevalier, sous pretexte d' association illicite. Ce fut le signal 
de la dispersion. 

Cette d'ernifere phase, la plus bruyante de la vie de i’Ecole, 


(!) Le titre ex&oi est Docirme de Baint-Shnon, Ea^posUion, Premiere annee^ 
1829. Kqus citoipis d’aprlis la p d4Uibii (Paris, 1830). On poumit ajouter k ces 
oeuvres les articles publics par Bhfantm dans Le Globe et r^unis sous ie titre Mco- 
nomie politique et Politique en un volume (2* 6dit., 1882). Mais ces articles sont 
beaucoup moins intdressants , que h/Bocinne et ne font guere que reproduire ies 
id^es ejcposdes par En'fimtin dass'aes Articles 'du Producteur, 
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est celle qui frappa le plus les coiitemporams. Le Saint- 
Simonisme-religion eclipsa et compromii poor cjuelqiie temps 
le Saint-Simonisme simple doctrine sociale, comme plus 
tard la religion positiviste devait sopplanter dans Fesprit du 
poblic la philosophie' positive.. Ce qui nous ioteresse ici c’esl 
iHiiqiieoieiit.' la ■ doctrine sociale do Saiiit-Sioionisme telle 
■qo’elle est conlenoe dans le premier voliiiiie de VExpon^ 
iion. ' 

Gette doctrine est assez noovelle poor poovoir fetre consi- 
deree comme on developpement original, el non pas seule- 
ment comme on resume des idees de Saint-Simon. Ella 
apparlienl probableroent k la fois h Bazard et k Enfantin. 
Mais c est ce dernier qui a presque certainenient fourni ies 
idees economiques (1), ^ la formation desquelles, do reste, 
Foovrage de Sismondi a dti contriboer pour one large part, 
L'ouvrage est aussi remarqoable par sa forme vigonreuse et 
logiqoe que par ies idees elles-m^mes. L'onbli d’oo' il est 
tombe ne s’expiique gu^re, quand on le compare ^ tant 
d’autres productions mediocres qoi out sorvecu josqu’^ nos 
joursV'Cependant ii semble inspirer actuelleroeDt on interM 
nouveau, et on tend k lui rendre la place elevee k laquelle il 
a droit dans la litterature sociale du xix® siecle. 

La Doch'ine de Saint- Shnon se resume tout entiere en une 
critique de la propriele privee. 

L'ecoiiomisie, pour faire cette critique, pent se placer k 
deux points de vue differents : celui de la repartition on celui 
de la production des richesses — au point de vue de lajustice, 
ou deFutilite. La Doctrine attaque noire regime social par ces 

(i) Quoique I’exposUion orale de la doctrine ait faite par Bazard, et r^digee 
pour Timpression par des disciples (entre aulresHippolyte Garnol), on pent aiiri- 
buer II Enfantin la plupart des id^es Economiques qui s’y irouvenfc. G’esl ce dernier 
dEjk qui, dans le Producteur, avait rEdigE la plupart des articles Economiques* 
Mais la doctrine du Producteur diffEre sensiblement de celle de VExposilion^ 
L’interet et le fermage y sont vivement critiquEs comme Etant mi tribut payE par 
ies travaiileurs aux oisifs. Mais I’hEritage n’est pas condamoE, quoique traitE avec 
peu de sympatbie [Pi'oducteurf t. 1, p, 566, 567). Enfantin attend raffraocbisse- 
ment des travailleurs d^' la baisse de I’intErEt, et comple sur;. un bon systeme de 
crEdit pour rEsoudre ce qu’il considbre comme le plus grand problEme moderne : 
concilier Ies intErEls des travailleurs et des oisifs, « iniErEts qui ne seroarjamais 
confondus' avec ITntErEt gEnEral, tant qae la possession des fruits d'un travail 
passE donnera droit h ia jouissance des produUs du travail prEsent et mEme du 
travail futur » [Producteur j t. II, p, i24j, G’est dEjk Fannonce des idEes qui soul 
dmsV Exposition, 
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deux cdles k la fois, et groupe d4j^ en un faisceau la plupart 
cles arguoieiits qui, au coijrs du xix® siecle, voni ^ire diriges- 
cootre el!e'. Dans celte double l^che elle s’appuie du reste sur 
les idees memes de Saint-Simon. •. 

a) Saint-Simon avail oppose dans la society nouvelle les* 
oisifs aiix iravailleurs. « L’industrialisme » ne doit faire une 
place qii’aux seconds; la capacite elle travail seuls y donnenl 
droit eo principe k une remuneration. Gependant, par une 
bizarre contradiction 5 Saint-Simon consideraiile capital comme 
line (( mise » personnelle justifiant une retribution speciale. 
G’est ici que les Saint-Simoniens interviennent. N'est-il pas 
Evident, en effet, que la propriete privee des capitaux cons- 
titue le dernier des privileges ? La Revolution a fait disparaitre 
les avantages de caste; elle a supprime le droit d'ainesse qui 
consacrait dans la famille Finegalite des enfants. Et elle a 
maintenu la propriety individuelle — la propriete, qui con- 
sacre le plus injusle des privileges, le droit du propri^tairo 
de « lever une prime sur le travail d’aotrui » ! Car c’est par 
ce droit de percevoir un revenii sans travail que se definit pour 
les SainV-Simoniens la propriete (1). « La propriete, dans Fac- 
ception la plus habituelle du mot, se compose des richesses 
qui ne sont pas destiuees k 6tre immediatement consommees 
et qui donnent droit aujourd’hui k im En ce sens 

elle embrasse les fonds de terre et les capitaux, c*est-i~dire, 
selon le langage des economistes, le/oW^ rfe production. Pour 
nous, les foods de terre et les capitaux, quels qu’ils soient, 
sont des INSTRUMENTS de travail; les proprietaires et capitalistes 
(deux classes que sous ce rapport on ne sauraitdistinguer Tune 
.de Fautre) sont les d^positaires de ces instruments; leur fonc- 
tion est de les distribuer aux travailleurs. Celte distribution 
s’opfere par les operations qui donnent lieu k inierSi^ ioyer^ 
fermage » (2). Ainsi le travail leur, par la limitation de la pro- 
priete k quelques individus, est oblige d’abandonner au 
proprietaire uiiepartie du fruit de son travail. Une telle obli- 
gation n’est autre chose qu’une « exploitation de Fhomme par 
Fhomme » (3), exploitation d’autant plus odieuse que, comme 
les privileges feodaux eux^memes, elle est Derpeiuelle pour 

{{) Doctrine de Saint-Simon 

(2) Doctrine de Saint-Simon^ p. 190 et i« 

' ' '(S) p. 93. 
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jes exploiies comme pour les expIoiteurs,gr^ce k I’instilalion 
de I’heritage. 

Si Ton objectaif; aux Saint-Simoniens que proprietaires et 
oapitalisies ne^soofc pas necessairemenf; des oisifs, gue beau- 
coup, eii fail, travailleni pour accroltre leurs revenus, ils 
repoudraient que la questiou n’est pas 1^. Une parliede leur 
revenu peut provenir d'un travail personnel, sans douie,mais 
celui qu’ils per^oivent en tant que proprietaires ou capita- 
iisies ne peut provenir evidemment que du travail d’autrui* 
VodA I'exploiiation ! 

Ge n*est pas la premiere fois que nous rencontrons ce mot 
dans notre histoire. Dej^ Sismondi,on s’en souvient, s’en etaii 
servi (1). Nous le verrons plus tard revenir sous la plume de 
Karl Marx et d’autres ecrivains. Cependant ni Sisiiiondi, ni 
les Saint-Simoniens, ni K. Marx, ne Femploient dans le mdme 
sens. 11 nous parait done utile de distinguer d^s maintenaal 
les differentes acceptions de ce terme, qui joue un r6le si 
important dans la iitterature socialiste'et pr6te k tant de con- 
fusions. 

Sismondi, nous le savons, regarde comme legilime le revenu 
de la propri^te. II admet pourtant qu’un ouvrier puisse ^tre 
exploits. 

Quand cela? G’est lorsque son salaire suffit it peine pour le 
faire vivre, en face de Fopulence de son patron, — lorsqu’il 
n’atteint pas ce que Sismondi eslime ^tre son salaire. 
L^exploitation est donc un abm uon vice organiqiie tenant 
k la nature meme de notre regime ^conomique. Eile se 
produit <( parfois )), eUe n’est pas necessaire. On peut la 
corriger, sans pour cela detruire tout le systfeme. Dans ce 
sens general et un peu vague — qui se ref^re, semble-t-il, 
Fidee difficile k pr^ciser du « juste prix » — Fexploitalion, 
remarquons-le, se rencontre sous les aspects les plus varies 
dans noire monde economique. Elle n’esi pas propre aux 
relations de patron k ouvrier. Elle se prodoit toutes !es fois 
qiFune personne abuse d’une situation excepiionnelle (Figuo- 
rance, la timidite, la faiblesse, Fisolement cFune autre) pour 
-acheier ou vendre ses services ou ses marchandises k'trop 
;basv,ou.:trop haul prix.. . 

(i) Yoir plus haut, p. 2i1-2i8. Sismondi avait parld plulot de spoHali&m 
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Pour !es Saiiiti-Smioriiens' rexploiiation est an coniraire 
line tare organiqtie de noire regime social. Elle est inlierenie 
k la propriete privee dont elle forme la consequence' neces- 
saire. Elle ii’est pas nn simple, abus, mais-le trait ie plus 
caraci«nasc|oe de tout'ie systeme, puisque Fatiribiit fonda-, 
mental de la 'propinete ■ est justemeni le' droit de.percevoir 
iin produii sans travail. Ainsi rexploilation n’est pas Ihiiiiee 
aux oiivriers manuels, Elle s’^tend li tons ceux qui paieni 
tribut an proprietaire. L’entrepreneur d’mdustrie en est vie- 
time k son lour, par Tinter^t qn’il abandonne k son bailleiir 
de fonds^(l). - , . ■ 

Par coiitre, le profit de I’entreprenenr ne resolte pas d'line 
exploitalion de Touvrier; il est simplement le salaire du tra- 
vail de direction. Sans doute le patron, lui aussi, pent abuser 
de vsa situation pour red uire h Fexcds le salaire de Fouvrier; 
en ce sens les Saint- Sim oniens avec Sismondi diront qne 
Fouvrier est exploile. Mais cela n'a rien de necessaire. An 
contrairoj le SainFSimonisme fait entrevoir dans la societe 
industrielle de Favenir de larges remunerations pour les 
capacites exceptionnelles (2). Et c*est Ik on trait rernarquabie 
de leur theorie. 

Marx conceit bien aussi Fexploitation comme un vice orga^ 
nique du capitalisme. Mais il donne k ce mot un sens tout 
diiferenl des Saint-Simoniens. S’inspirant des sociaiistes 
anglais, ii voit Forigine de Fexploitation dans une pariicula* 
rite de 1 echaiige. Pour lui le travail de Fouvrier cree seul 
tonte la valeur des produits; par suite, Finter^t et le profit ne 
peuvent 4tre qu’im vol fait k Fouvrier. Le revenu de Fentre- 
preneur n'est pas moins injuste que celui du capilaliste ou 
du proprietaire foncier (3). 


(1) « Aujourd’hui la masse eatifere des travailleurs est exploited par les hommes 

dont ”6116 utilise la propn6t6; les chefs d’industrie suMssent eux-mdmes celte 
exploitation dans leurs rapports avec les propridtaires, mais k un degrd incompa- 
rablement plus faible; et Si leur tour, ila participent aux privileges de rexploilation 
qui retombe de tout son poids- sur la classe ouvridre, c’est-ci-dire sur llmmense : 
majority des travailleurs » {Docirim de Saint-Simon, p. 176).' , ; 

(2) Nous pensons ^ue les profits dliminuent et que les salaires augmentent ; 
mais nous comptenons dans ce mot de salaire le b^n^fice de I’enUepreneur d’in- 
duslrie, car nous considdrons ce bto^fice eomitie le prix de sou travail » {Le Pro- 

i f, p* 245). L’articie est d'Eufantin, 

(3) On pourraitr^sumer ainsi les.dilF^rents sens du mot « exploitation », suivani 
qu’on se place au point de tue de SIsmondb des Saint-Simoniens ou de Marx : 
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Cette dernik'e theorie parait beaocoup 'plos radieale que 
la pfec^dente' puisqu’elle coiidam.ne lout autre reveim que le 
salaire de I'ouvrier : en realite, elle est beau'coup plus fragile. 
II suffira de demoulFer que la valeur des produits ne reBulte 
pas du lra¥aii Manuel pour reB-verser-tout reehafaiidag-e de 
Marx. Les' Samt-Simoiiieiis ne se sent jamais embarrasses 
d’onelheorie de Ja valeur. Leur theorie tres simple repose' 
suf la , distioctioii. evident revenos du travail et des 
revenus de la propriete. Personne ne pent la contester. Sis- 
mondi Tavait dej4 faite. Pour echapper a la consequence 
qu’iis en tireiit — rillegitimit4 du revenu sans travaU — - il 
laut absolument trouver k ee revenu un fondemeni auti e que 
ie travail et decouvrir 4 I'attribut essentiel de la propriete 
line justification nouvelle, 

Cette justification, on essaie en general de la trouver dans 
les n6cessites de la production. La propriete privee, avecson 
revenu proprCj se legitime aux '.yeux d'un nombre toiijours 
croissant d'economistes par le stimulant qu’eile offre h la 
production et k I'accumulation des richesses. C’est le terrain 
le plus solide oil Ton puisse se placer pour la defendre, G’est 
celui entre autres qu’avaient choisi les Physioerates (1). 

Mais les Saiut-Simoniens, dks Tabord, ecartent cette argu- 
mentation et ils aitaquent la propriete privee non moins 
vivement au nom de I’utilite sociale que de la justice. Les 
interets de la production tout comme ceux de la distribution 
exigent k leurs yeux sa disparition. 

b) Nous voici au second point de vue que Saint-Simon 
s’etait contents de suggerer sans le d^velopper : I’iclee que 
la propriete, comme le regime politique, doit 6tre organisee 
au mieux des interets de la production. La propriete privee 
permet-elle d’attemdre ce but? 

Comment le pourrait-elle, disent les Saint-Simoniens, taut 
que subsistera le mode de transmission acluel des instruments 
de travail ? 

Pour Sismoiidi, le travailleur est exploits en ce sens qu’on ne lui donne pas un 
salaire suffimnt pour vtvre humainement; mats !e revenu sans travail iui paraii 
16giiime; 2^ Pour ies Saiut-Simomens, il y a exploitatioa en cesensqu’uneparlie 

produit materiel da travail est d^toura^e au profit des propria taires par les 
mslilutious sociales; 3® Pour Marx enfin, il y a exploitation en ce sens qu’uus 
partie de la valeur creee par le travail est d6tourn6e par ies capitalistes en verto 
des iDstitutioiis sociales et des lois de V4change» 

(1) Voir plus hauij p. 27. 
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G’esI par lierilage que se traosinetlenl les capilaux. Ce soiil^' 
des iedividos choisis par le « hasard de la Baissance » qui 
en sont depositaires efc sont charges de s’acqoitler de la plus 
difficile de tootes les fonctioiis : la meilleure aiilisaiion pos- 
sible des mstnimenls de production. L’ioteret social voodrail 
qu’ils fusseot remis aux mains des tiommes les plus capables, 
distribues dans les lieux ei entre les industries oil le besom 
s’en fait le plus viveinent sentir, « sans qu’il y ait jamais ^ 
redouter dans aucune branche, ni disette, ni encombre- 
meot » (1). Et c’est le sort aveugle qui designe aujourd’hui 
les hommes destines it cette tdche infiniment delicate I La 
critique de Fheritage devient ainsi le point precis sur lequel 
les Saint’Simoniens portent tons leurs efforts. 

L’indignation des Saint-Simoniens s’explique assez bien. II 
y a dans le fait quits signalent quelque chose de paradoxal. 
Si avec A. Smith on admet que « le gouvernement civil n’a 
ete constitue que pour defendre les proprieiaires centre les 
iion-proprietaires » (point de vue bien 6troit) (2), Fheritage est 
loutnaturel. Mais si Fon se place au point de vue de Saint- 
Simon — dans une societe industrielle ou la richesse est con- 
sideree non comme un but, mais comme un moyen, non 
comma source de revenus individuels, mais comme instru- 
ment de travail social — il semble tout k fait choquant d’en 
laisser la disposition au premier venu. On ne pent s’accommo- 
der de i’heritage qu’en y voyant pour les peres un stimulant 
energique k Faccumulatioii des capitaux, — ou encore en 
admettant que, k defaut de toute methode rationnelle, le 
hasard de la naissance n’est pas une methode de distribution 
plus critiquable qu’une autre. 

Mais ce scepticisme ne serait pas du gout des Saint-Simo- 
iiiens. IIs attribuent pr6cis6ment le desordre apparent ou 
reel de la production k F^parpillement de la propriete jetee 
k Faventure des morts et des naissances, 

« Chaque individu est livr6 k ses connaissances person- 
nelles; aucune vue d’ensemble ne preside k la production : 
elle a lieu sans discernement, sans prevoyance; elle manque 
sur un point, sur un autre elle est excessive; e'esi k ce defaut 
d’une vue generale des besoins de la consommation, des res- 

(1) I>octrin€f p. 191, 

(2) V®ir plus haul. 
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sources de la production, qu’il faut atlribuer ces crises 
industrielles, sur rorigioe desquelles taot d’erreurs out etc 
commises et le sent encore journellement. Si dans cetlebratiche 
importaote de I’activite sociale on voit se manifester tant de 
perturbation, tant de d^sordre, e’est que la repariiiioii des 
instniments de travail esi faite par des individus is ole 
ignorant d la fois et les besoins de Vinduslvie et les hommes 
et les moyens capables d'y satisfaire; la cause dti mal n’est 
point ailleurs » (1). 

Pour echapper k cette pretendue « anarchie econoinique » 
— si souvent decrite apres eux — les Saint-Simoniens ne 
voient d’autre issue que le collectivisme (2). L’Eiat devient 
le seul heritier. Mis en possession de tous les instruments de 
travail, il les distribuera au mieux des inter^ts sociaox, Le 
gouvernement est conga par eux siir le modMe d’une grande 
banque centralej deposilaire de tous les capitaux, pourvue 
de succursales multiples, fecondant les localites les plus 
eloignees en leur procurant les ressources necessaires, choi- 
sissant les hommes les plus aptes k les mettre en oeuvre et 
les remun^rant suivant leurs travaux. Une « institution 
sociale » serait ainsi investie des fonclions si mal rem plies 
aujourd’hui par les individus (3). 

II ne faudrait pas trop insister sup ce projet et reclamer 
des precisions que les Saint-Simoniens seraieot fort embar- 
rasses pour donner. 

(1) Doctrine de Samt-Sunon, p. i9i-i92. 

(2) Les Saint-Simoniens n’emploient pas encore le mot, mais ils d^crivenl Ir^s 
exactement la chose. 

(3) « Nous d^signerons provlsoirement cette institution par le nom de 
general de hanqueSt en faisant toutes reserves sur I’interpr^tation ^troite que Ton 
pourraii donner aujourd’hui Sl ce mot. — Ce systeme comprendrait d’abord one 
banque centrale repr^sentant le gouvernement^ dans Tordre materiel; cette 
banque serait dAposiiaire de toutes les richesses, du foods enlier de production, 
de tous les instruments de travail, en un mot, de ce qui compose aujourd’hui la 
masse eniiere des propri^t^s individuelles. — De cette banque centrale d6pen- 
draient des banques de second ordre, qui n’en seraient que le prolongemenl et au 
moyen desquelles elle se tiendrait en rapport avec les principaies localites, pour 
en connaitre les besoins et la puissance produclrice; celles-ci commanderaient 
encore, dans la circonscription terriloriale qu’eiles embrasseraient, \ des banques 
de plus en pins speclales, embrassant un champ moins 6tendu, des rameaux plus 
faibles de Varhre de Vindusb'ie, Aux banques sup6rieures convergeraieni tous les 
besoins; d’elies divergeraient tous les efforts,.. » [Doctrine, p. 205-207). L’id^e 
d*un tel systeme appartient probablement k Enfanlin, car il i’expose ddjk dans un 
article du Producteur (t. ill, p. 385). 

, G. BT R. •— Boctr. ]£con. 
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Qui sera charge, par exemple, de ceite fonction redoiitable 
de joger les capacifces efc de remimerer les CBuvreS/?Ge, seroB^: 
nous diseiit4!s, ies « hommes generaiix :c’est-k-dire Jes 
lioiiimes soperieors « degages des' entraves de la specialite 
el que leiirs sentiments instioctifs ponsseront liaturellenient 
a n’envisager qoe rinteret general. Le chef, ecrivent-ils 
ailieiirs, sera« celui qui aime Ze la destin^e sociale » (1). 
Ce n’esl pas ires rassurant. Car meme cliez les plus grands 
hommes des confusions regrettables se produisent parfois 
entre rinteret personnel et rinteret general. 

Admettons cependani la suprematie des « hommes gene- 
ranx ». D'ou leurviendra Fobeissance? Les inferienrs seronl- 
ils contraints par la force ou apporteront-ils une sonmission 
consentie ? La Z)or/rme s nrrete k cette derniere hypothese,, 
car la religion SainLSimonienne n’est-elle pas 1^ pour ins« 
pirer aux inferieurs le devoiiement perpetuel k Fegard de^ 
superieurs? pour assurer, par Famour et par la foi, Fobeis- 
sance joyeuse et continue? (2). — Mais, se demandera-t-onp 
la religion Saint-Sinionienne aurait-elle le privilege unique 
de ne pas engendrer d'her6sies? 

11 ne servirait k rien de multiplier ces critiques, qui vien™ 
nent d'elies-memes ^Fesprit. Elies atteignent necessairenient 
tout systeme collectiviste et ne different que par les details. 
Du jour ou Foil veut siibstituer k la spontaneite sociale, k la 
libre initiative de Fhomme, une activite Aconomique priBvue 
et concertee en toutes ses parties, on se heurte aussitdt ^ des 
impossibiiites morales. Au coeur hurnain, avec ses mobiles 
ordinaires, ses defiances, ses revoltes, ses faiblesses, — k 
Fesprit hurnain, avec ses defaillances, ses ignorances et ses 
erreurs — on est oblige de substituer un coeur ou un esprit 
tout id6al, et dont la nature rappelle seuleinent de Ires loin 
celle que nous connaissons. Les Samt-Simoniens,en pensant 
qu'une foi religieuse cqminune ne serait pas de irop pour 

- {!) Bocirine, p, 210,. rioiev AiUeurs ; « Nous nous lasserons de tons ies principes 

poiUiques qui n'ont pas directement et.uniquement pour but de remettre entre ies 
mains du d^vouement etdu g^nieja destin^e des peuples » p. 330). 

. (2) <t Nous reviendrons avec joie II cette haute vertu^ si m^coonue, nous pouvons 
m§me dire si m6prls4e aujourd’hm, k cette vertu si facile et, si douce entre des 
fetres qui ont un hut commun qu’ils d^sirent tous atieindre, si penible, si r4voi- 
iante, icrsqu’elie pile devahtre'j^o'isme — aous reviendrons avec amour k i’OBEIS- 
S AKCE » {Poclrmef p. . 
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soiiteniu ^.uo pareil regime, ont fait preuve (peut-etre sansle 
voiiioir) dime perspicacite plus graude que beaucoup de 
leurs critiques les plus dedaigneux. 

Ce qii’il est plus important de coustater ici, c'esi que le 
systeiiie Saint-Simonien est le prototype de toutes les imagi- 
nations colleclivistes qui se succederont au cours du xix® sie- 
cle. C’est un systeme muri et complet. II repose sur une 
critique penetrante de la propriete privee et ditFere par tons 
ses trails des otopies egalitaires anterieures. La seiile egalit6 
que reclament les Saint-Simoiiieiis, cist celle que les Aiigiais 
appellent I’ u equality of oportunity » — regaliie des chances, 
ou Tegalite du point de depart, Au dek'^, cist I'inegaliie, 
dans rioteret ineme de la production sociale. A chacun selon 
sa capacile^ d chaqiie eapacile suivant ses mivres^ telle est la 
regie de ia noiivelle societe (1). 

Ils ont eux-memes, en quelqiies formuies saisissaiites, . 
resume tout leur programme dans une lettre adressee en 
1830 au President de la Chambre des deputes (2). Elle merite 
ditre cilee : 

« Les Saint-Simoniens repoussent le systeme de la com- 
munaute des biens, car cette communaute seraii une viola- 
tion mauifestede la premim^ede toutes les lois morales quils 
ont re§u mission dinseigner, et qui veut cju’^ Faveiiir chacun 
soil placi selon sa capacitd el 7*elribui selon ses oeuvres. 

» Mais en vertu de cette loi, ils clemandent raboiition de 
tons les privileges de la naissance, sans exception^ et par con- 
sequent la destruction de Theeitage, le plus grand de tons ces 
privileges, celui qui les comprend tons aujourdimi, et dont 
liffet est de iaisser au hasmd la repartition des avantages 
sociaux, parmi le petit nombre de ceux qui peuvent y pii- 
tendre, et de condamuer la classe la plus nombreuse a la 
depravation, k lignorancey k la 7nisere. 

» lis demandent que toos les instruments du travail, les 
terres et les capitaux, qui forment aujourd’hui le fonds mor- 

(1) Dans la 3® Edition de !a Doctrine, on trouve une formule un peu diiT^rente, 
\ ia page 3 : « Chacun, y esMl dit, devra se trouver dole selon ses meriles, retrl- 
bu6 suivant ses oeuvres ». On voit mieux ici que ia premiere partie de la formule 
vise ia distribution des capitauso, des instruments de travail, etia secoade ia dis- 
tribution des remnus individuels, — Ailleurs encore, on irouve ie mot « classe 
au lieu de « doid »>, par exemple dans ia2« Edition, p. 183. 

(2) Publide en appendice It la 2» Edition de la Doctrine de Sciml-Simon^ Expo- 
silion, 1^® annde, 1829, 
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cel6 des propri^Ws particulieres, soient... reiinis en 1111 fonds 
social, el; c|iie ce fonds soit exploite par association etHfMAR- 
cHiQUEMEWi, de iiianiere que la t^che de chacun soit Texpres- 
sioQ, de sa capaciU^ et sa richesse la mesnre de ses mmres. 

» Les Saiiit-Simoniens iie viennent porter atleinte k la 
constitution de la propriete qu’eii tant qn’elle consacre pour 
quelques-uns le privilege impie de roisiVET^, c’est4-dire celoi 
de vivre du travail d’autrui ». 

c) Enfin ceux qui critiquent la propriete privee ne se con- 
ientent pas en general de la condamner au point de vue de 
la repartition et de la production des richesses. Presque tou- 
jours ils joignent k ces deux arguments un troisifeme qu’on 
pourrait appeler F alignment histoinqiie. 11 consisteii montrer 
que la propriete est une institution mobile, changeante, en 
peiq:»dtuelle evolution, et qu’elle tend aujourd’hiii k se trans- 
former dans le sens mkme qu’ils souhaitent. Les Saint-Simo- 
niens n’ont pas neglige ce dernier argument; 

Cette forme de demonstration, notons-le tout de suite, a 
joue au cours" du xix® siecle un r6le tr^s important, chez les 
socialistes d’abord, mais aussi chez d’autres ecrivains. La 
pbilosophie de rhistoirea eteinvoquee par les 4coles les plus 
diverses, et continue i 4tre itivoqu^e aujourd’hui, non seule- 
ment en faveur d'une reforme de la propriete, mais encore en 
faveur des reformes proposees par tous les partis. Le systeme 
do Marx est en somme une grande pbilosophie de Thistoire 
oil le commiinisme apparalt comme la fm necessaire de revo- 
lution des « modes de production ». Les socialistes modernes 
d%ages du marxisme Finvoquent k leur tour ; M. Vander- 
velde (1) s'appuie sur elle, aussi bien que les auteurs plus 
recents du Socialisme a Foeiivre (2), ou que M. et Sydney 
Webb et les socialistes fabiens. Nous retrouverons nne philo- 
Sophie semblable k la base du socialisme d’Etat de Dupont- 
White, comme celui de M. Wagner. Frederic List nous en 
fournira un example dans sa succession des diffe rents etats 
economiques. L’ecole historique k ses debuts songera, nous 
le verrons, k transformer F^conomie politique tout entiere en 

(1] Dans son petit ouvrage, Le CoUecUvismet Paris, 1900. 

(2) le Socialisme a Vmmre, par G. Renard, en eoUaboralion avec Aim6 Berth od, 
Georges Fr^ville, Adolphe Landrj,, Paul Man toux Francois Simiand, Paris, Gor- 
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une sorie de philosophie de Fliistoire. Efc si,du domaine social 
ei economique nous passions au domaine de la philosophie 
geoerale, nous y relrouverions des terdatives analogues. La 
plus celebre peuLeire est la theorie des trois elats d 'Auguste 
Comte (empruotee du reste par lui k Saint-Simon) (I). 

Ge n'est pas le lieu de discuter si la recherche de semblables 
lois hisloriques est l^itinie. Nous aborderons ce point dans 
un chapitre iiUerieur, k propos de Fecole historique. Mais ce 
qiFil inq orte de rioter ici c’est que les Saint-Simqniens n'ont 
pas ignore U ut le parti que Ton peut tirer d’une telle argu- 
mentation. Ell faveur du collectivisme preconise par eux ils 
invoquent tooie rhistoire anterieure de la propriety. Ils ont 
ainsi ^ I’avance utilise contre elle toutes les arnies dont les 
ecoles uUerieures se serviront. 

« Selon le prejuge general, dit la Doctrine de Saint- 
Simon (2), il semble que, quelles que soient les revolutions 
qui puissent survenir dans les societes, il ne peut s’en operer 
dans la projniete ; que la propriete, enfin, est un fait invaria- 
ble ». — Mais rien en realite n'est plus faux : « la propriete 
est tin fait social, soumiSf comme tons les autres fails socianxy 
a la loi du progrSsy elle pent done, d diverses Opaques, Stre 
entendue, definie, regUe de diverses manures » (3). Voilk for- 
mule A Tayance le prineipe sur lequel s’appuieront apres eux 
tous les reformateurs. Celui de tons les economistes qui a 
etudie le plus scientifiquement ces questions, recGaomiste 
beige de Laveleye, s’exprimera quarante aiis plus tard en 
termes presque identiques en resuniant sa longue enqu^te 
sur les formes primitives de la propriety (4), 

(1) Liltre a contests cet emprunt k la page 48 de son Auc^mU Comte et le post- 

iivis m e. Ce^endant Saint-Simon constate dans la. jii'Mece m Systeme industriel 
qu’eo mati^re politique les legistes forment la transition entre ie gouvernement 
feodal et le gouvernement industriel, de meme que les melaphysktens soul 
Vanneau inietmiediaire entre le regime Iheologique et le regime scienfipque et il 
ajoute une note plus precise encore ((Muvres completes) t. V, p. 9). 11 est vral que 
le Sysieme industriel dalant de 1821 est par consequent posl^rieur de plusieurs 
annees au debut des relations entre Comte et Saint-Simon, De sorte que le texle, 
quelque precis qu’il soit, ne saurait traneber la question de I’influence r^ciproque 
qu’ont eue ies deux « messies » Tun sur I’autre, L’id^e, du reste, se trouve dejk 
dans Turgot. ■ 

(2) Doctrine, p. 179. 

(3) Doctrine de Saint-Simo7i, p. 179. 

(4) « Une autre erreor irhs g6n6rale aussi, c’est que Ton parle de la propridtS 
comme si e’etait une institution ayant une forme fixe et toujours la mtoe, tandis 
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Et si iioos considerons cetie evolution dans le passe, ajoii- 
ten! les Saini-Simoniens, nous constatons josiement c|iielle 
tend k s’orgaiiiser dans le sens que nous proposons. An debul, 
la proprieie eiiibrasse meme les hommes par Fesclavage. 
Puis le droit du maitre sur I’esclave subit des restrictions 
gradiielies. II finit par disparaitre completemeiit. Reduite ■ 
aux choses, la propriete se transmet d’abord au gre du pro- 
prietaire. Mais la puissance publiqiie intervient et impose au 
ptn^e comme heritier le fils aine. Enfm, la Revolution fraii- 
$aise oblige au partage 6gal entre les enfants, et multiplie 
ainsi les beneficiaires des instruments de production. Aujour- 
dliui la baisse du taux de I’interet reduit graduellemeot 
i’avantage du proprietaire du fonds de production, assorant 
ainsi au travailleur une part toujours plus grande dans le 
produit (1). II reste un dernier pas k faire, et c’est celoi que 
Jes Saint-Simoniens annoncent : assurer k tons les travaii- 
leurs un droit egal a I’usage des instruments de travail — et 
rendre ainsi tout le rnonde proprietaire en faisant de FEtat 
le seui heritier. « La loi de progression que nous avons 
observee tend k etablir un ordre de choses dans lequel I’Etat, 
et non plus la famille, h^ritera des richesses accumulees, en 
tant qiFelles ferment ce que les econoiiiistes appellent le 
fonds de fvoduction » (2). 

On pourrait, k vrai dire, tirer de ces faits une conclusion 
touie contraire et voir justement dans le partage egal, con- 
sacre plui6t que cree par la Revolution, la preuve que les 
societes modernes tendent k multiplier la propriete mdivi- 
dtielle et k la garantir ^ un nombre croissant de citoyens. 
Mais une telle discussion n’appartient pas a un ouvrage 
comme celui-ci. 11 nous suffit de montrer dans la theorie 

qu’en r6aUl6 eile a rev^tu les formes ies plus diverses et qu’eile est encore suscep- 
tible de modiKeations ires grandes et non pr6vues » (Laveleye, De la propriete 
et de ses formes primitives, 1874, p. 381). — G’est d’avoir fait cette - 

d^monsti'aUon que Stuart Mill le f^lioite sui'.tout dans une ieltre adress^e Lave- 
leye le 17 novembre 1872 preface, xin) apr^s Fapparition sous forme 

d’ articles dans la Berne des Deux^Mojides, des premiers cbapilres du ilvre. 

(1} Remarquei’ cet argument, si ; sou vent repris depuis par les 6coiiomlsles libd- 
raux et que nous retrouverons chez .Baftiat. Les Saint-Simoniens sont constam- 
ment h chevai h. la fois sur le lib^raEsme et le socialiame. 

(2) Doctrine^ p. 182. Tpute cetie argumentation historique, que nous resumons 
en un court paragrapbe, setrou’ve d^velppp^e aux pages 179 k 193 de ia Doctrine. 
Elle meriterait da reste. one discussion, ciiti que plus approfondie, car elle n’est 
pas absolument conforme ti la v^rit4 des faits. ' 
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'Samt-Simoiiieiiiie le prologue de toutes les theories qui ult^- 
rieurement chereheront dans rhistoire de la propriete des 
arguraeats pour justifier sa transformation on meme sa 
suppression., 

Ici encore les Saint-Simoniens n’ont fail qu’Margir une 
voie ou leur, maitre Saint-Simon les avail precedes. C’est iui^ 
en effel, 'cjui avail era trouver dans I’histoire iin iiisIriimeBt 
de prevision scientifique, aussi parfait que les methodes les 
.plus; oertaines. 

Pour Saint- Simon, qui einprunte en partie cette idee ^ 
Condoreet, Fespece hiimaine esi un Mre verilatle ayant, 
comme chacun desindividus qui la composent, son enfance, 
sajeiinesse, son mur et sa vieillesse. Les epoques du deve- 
loppemeni inleliectuel de Fhumaniie correspondent aux epo- 
ques du developpement inteiieciuel de Findividii, et peuvent 
se deviner. « L’avenir, dit Saint-Simon, se compose des derniers 
termes d’line serie doni les premiers constitoeiil. ie passe. 
Quand on a bien eiodie les premiers termes d'une serie, il est 
facile de poser les suivants : ainsi du passe bien observe on 
pent facilement deduire Favenir » (1). C'est par cette inethode 
que Saint-Simon decouvre Findustrialisme comme Ie terme 
aiiquel conduit la marche seculaire de rhimianite./ Par la 
m^me methode, il demontre la marche progressive de Thu- 
manite vers line association toujours plus vaste. De iafamille 
k la cite, de la cite a la nation, de la nation a renlente inter- 
nationaie des peoples, il y a un progres ininterrompu, qui 
permet de deviner comme terme ultime « Fassociatioii uni- 
verselle, c’est-^'dire Fassociation de tous les homines sur la 
surface entiere du globe, ei dans tons les ordres de leurs 
relations » (2). — G’est par la meme methode, enfin, que 
les Saint-Simoniens, interpretant Fliistoire de la propriele 
indivicluelle, annoncent sa disparition definitive etson usage 
gradueliement etendu k tous par Fattribuiion de Fiieritage k 
.FEtat seuL ' 

Oil pourrait' eonsiderer ioute la doctrine des Saint-Simo- 
nieiis comme une vaste philoso.phie de rhistoire (3)n lls pui-,. 

(1) Saint-Simon, Memoir e introductif sur sa contestation avec 3i. de Redern 
,{i8!2), OEuvre, L I, p, 122. 

(2) Doctrine de Saint-Slmo7i, p. 144. 

(3) Celle pliilosophie pent se r6sumer dans ralternance des p^riodes organiques 
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sent dans cetie philosophie Textraordioaire confiance qn'ils 
out dans la realisation de leur r^ve, ou ils voient, non une 
esperance, mais ime certitude. « Notre prevoyance a la mtoie 
origine, les monies bases que celle qui apparait dans les 
decoiivertes scientifiques » (p. 119). Les Saint-Simoniens se 
considerenl comme des agents volontaires et conscients 
cFone evolution n4cessaire que Saint-Simon a devinee et 
definie (1). Et c'est nn trait de plus qu’ils ont en commun 
avec le marxisme. Avec deux differences essentieiles cepen- 
dant : — les marxistes comptent sur la Revolution pour 
achever revolution des choses; les Saint-Simoniens comptent 
sur la seule persuasion (2); — d’autre part, en vrais fils du 
xviii® siecle, les Saint-Simoniens croient que les idees et les 
doctrines seront les agents de la transformation sociale, 
tandis que Marx n’a confiance que dans les forces materielles 
de la production; les idees k ses yeux sent des reflets et non 
des forces (3). 

et des p^riodes critiques. Les premieres sent caracL6risdes par de pen?6e, 

de but, de sentiment et d’action dans une soci6t6; les deuxi^mes sent caracl6iis6es 
par la contradiction des id6es et des sentiments, par rinslabilil6 politique et 
sociale. Les premieres sont essentiellement religieuses; dans les secondes, e’est 
regoi'sme qui domine. La Reforme et la Revolution sont les deux manifestations 
essentieiles de i’epoque critique ou nousvivons; le Saint-Simonisme nous fera 
enlrer dans repoque organique definitive ; il sera la religion de rassoeiation uni- 
verselle ob nous conduit revolution historique. 

(1) Doctrine, p. 121 : « L’homme prevoit sympalbiqueinent sa desiinee ; el 
lorsque, par la science, i! a ve'rifie les previsions de ses sympathies, lorsqu’il s'est 
assure de la legilimite de ses desirs, il s’avance avec calme et confiance vers 
Tavenir qui lui est connu... Voilk comment il devient un agent libre et intelligent 
de sa destinee, qu’il peut, sinon changer (ce que d’ailleurs il ne voudrail pas), du 
moins hater par ses travaux ». 

(2) Voir cette idee longuement d6velopp6e §l la fin de la sepUeme seance (Uoc- 
tvine, p. 211 et s.). 

(3) « La politique, disait Saint-Simon, derive de la morale, etles institutions 
d’un peuple ne sont que les consequences de ses idees » [OEuvres, t. Ill, p. 31). 
« C’est la philosophie, dit-i! aiileurs, qui a constitu6 les plus importanles institu- 
tions politiques; elle seule possede despouvoirs suffisants pour faire cesser raclion 
de celles qui out vieilli et pour en former de nouvelles qui soient fondees sur une 
doctrine perfectionnee » {Syst. industr,, OEuvres, t. V, p. 167). Et il insiste sur 
le rdle que doivent jouer les philanthropes dans ia creation de la noiivelie societe. 
La verite, « qui a et6 consiatee par la marche de ia civilisation, c’est que la pas- 
sion du4)ien public agit avec beaucoup plus d’efficaciie pour operer les amelio- 
rations, politiques que celle de regoi'sme des classes auxqueiies ces>ihangefnenis 
doivent etre le plus profltables, En un mot, Fexperience a proiive que les plus 
iuteresses a Fetablissement d’uri, nouvel ordre de cboses ne sont pas ceux qui 
travaillent avec le plus dVdeur % le constituer » {(Muvi^es, t VI, p. 120). On ne 
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§ 3. — Importance du Saint-Simonisme dans I^Mstoire 
des doctrines. 

II y a chez les Sainl-Simoniens un curieux melange d'oto- 
pie et de realisoie. Leur socialisme, qui n'a rien de poptilairo 
et s’adresse surloiit aiix classes cultivees, est inspire non par 
la connaissance de la vie ouvriere, mais par robservation et 
rintuition Ires juste des grands courants economiqnes de leur 
epoque. 

Une fois FEcole dispersee, on vit les principaux Saint- 
feimoniens prendre une part active k radministration econo- 
mique de la France et se mMer k toutes lesgrandesentreprises 
financieres ou industrielles. Les freres Pereire fondent en 
1863 le Credit mobilier, prototype des grandes socieies finan- 
cieres contemporaines. Enfantin contribiie k la coiistilution 
de la ligne P.-L.-M. par la fusion des lignes Paris-Lyon^ 
[.yon- Avignon, Avigiion-Marseille. Le premier, il constitua 
une societe pour le percement de Pisthme de Suez. Michel 
Chevalier defendit au College de France I’iniiialive de I’Etat 
dans les grands travanx publics et negocia le iraite de 1860 
avec rAngleterre, qui inaugiira pour la France Fere de la 
liberte commerciale. On pourrait citer bien d’autres exem- 
ples encore du r6le important qulls ont joue dans Fhistoire 
ecoiiomique du X!X® siecle (1). 

Ils ont devine en.particulier la place enorrne que devaieni 
prendre les grandes banques et les entreprises centralisees 
dans notre economie moderne. En fait,* et sans qu'oii ail 
touche au droit de propriete, les banques de depdt soot deve- 
Bues de grands reservoirs de capitaux, par ou le credit se 
distribue dans les mille canaux du commerce. Anjourd’hui 
encore, des ecrivains qui n'ont rien de sociaiiste reprochent 
aux banques (sortout en France) de ne pas assumer assez har- 
climent cette fonction de regulateurs et d’excitateors de Fin- 
dustrie, que les Saiiit-Simoniens eiitrevoyaient pour elles et 
que la nature des choses leur' assigne (2). Le spectacle dn 

saurait concevoir une opposition plus nelte avec les id6es de Marx, ea particulier 
avec la c61^bre formuie : « L’^mancipation des travailleurs sera fceuvre des tra- 
vailleurs eux-m^naes ». 

(1) Gf. sur ces points : Weil, L’^cole SainZ-Stmonienne (1896), eiCIi arid ty, 
Misloire du Samt-Simomsme {\S%). 

(2) « Le crddit a pour but, dit Enfantin {l^conomie politique el PQUiiquef '^, 53], 
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.grand rdle qne joiierent sous la Reslauralion '!es financiers 
internationaiix dans les Etats europeens, forces par vingt ans 
de guerre k recourir aux grands empnmts, leurs attaches 
persoimeiies et familiales* avec ies banquiers, leur out aide 
a pressentir la place que devait prendre le credit dans noire 
■ecoiioniie oioderne. 

Non moins juste esi leur intuition de la neccssite d’une 
direction economique plus centralisee, pour adapter la pro- 
doctioii k la coiisomination inieux que ne le fait la concurrence. 
L’Elat ne vent ni ne pent se charger de cette t^che ; mais nous 
voyons sous nos yeux se multiplier les^ententes entre indus- 
triels, les comptdirs de vente et les syndicats de producteurs, 
dont le but est toujours le ineme : eviter, par une prevoyance 
et une centralisation intelligentes, les inconveoients de la 
concurrence. Et ce sera encore une application partielle et 
pratique du Saint-Simonisme. 

Si leur influence personnelle sur notre histoire 4conomique 
a ete considerable, il faut aussi reconnaitre dans leur doctrine 
ies gernies de presque toutes les idees critiques et construc- 
tives qui caracteriseront le socialisme au cours du xix" siecle. 
Elle en forme comme la preface ou la table cles matieres. 

II est frappant d'abord de rencontrer chez eux une foule 
de formules qui deviendront classiques dans la litterature 
socialiste. « L’exploitation de rhomme par rhomme » a ete, 
jusqu’en 1848, une formule extremement populaire. Le mot 
de « lutte de classes », qui Ta rempiacee depuis Marx, ne 
signifie pas autre chose. — Avant Louis Blanc iis parlent 
n d’organisation du travail ». — De meme, avant Marx, ils 
parlent « d’instrumenisde travail » pour designer les capitaux 
fonciers et mobiliers. — Quoique nous ne les grou pious pas 
parmi ies socialistes associationnistes, ils out autant que per- 
sonne prociame « rassociation » comme la forme superieure 
de rorganisatiou productive. — llsont prevu jusqif Tusage 
que devaient faire les socialistes de la theorie de la rente : 
avant H. George, ils parlent dans un curieux passage de 

dans une soci§t6 ou les nm inslrumenls d’iiidustrie sans avoir 

capaeiie ou voloni6 de les mettre eb CBuvxe, H obd’antres qui soot industrieux 
xiB possMe7it pas d’instrumenls dfe travail, de, faire ‘passer ie plus facilemeot pos~ 
’ sible ees instrifuments, des iniiius des -premiers qui ies |30ss6denl dans celles des 
, seconds qui savent ies niettre en action ». On n’a pas trouvd depuis de meiileure 
d^llnjtioa._SurJ6s:©0n©epM<}ns’Salnit^Si«ionieiiaea'de credit et d’histoire ducrddit 
. jmobilier, ef. la these de M. Jean Vergeot {Paris, 1917). 
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« Tapplication. que Ton devra 'faire tin jour des .theories de 
Malthus' et de Ricardo sur le ferniage >),eu consacranl « rex- 
cedent des bonnes lerres 'Siir les mauvaises » aux « besoins 
genera ux de la societe nouvelle .» (1 ). — ,.Bu resfe on renconti'e 
chez eux d’autres projets encore, qiii n’oni rien de specific|ue- 
mentsocialiste. Ainsi I’ideedela participation aux Miiefices se 
trouve h noire coonaissance developpee pour la premiere fois 
dans'. un arliclecdii (2). , 

Plus on lit In. Doctrine de Sami-Smiofi^ p\m on est frappe 
de ces anticipations remarqiiables et de Finjuste oubli on elle 
est tombee oialgre cela. Engels, Tami de Marx, avail note deja 
chez Saint-Sioion « one perspicaeite geniale grace laquelle 
presqiie toutes les idees non specialeinent ecoiiomiques des 
socialisles ulterieurs se trouvent chez lui en genue » (3). Les 
idees specialement economiques doiit. parle Eogeis et qiie 
Saint-Simon, d’apres lui, a eu le tort de-ne pas coniiaitre, 
c’est la theorie marxiste de la plus-valiie.Mais c’esI k nos yeux 
inoins on dMaot qu’un merite de n’avoir pas foode le socia- 
iisme sur une theorie erronee de la valeur, et de ravoir place 
sur son veritable terrain qui est essentieilement sociaL 

On ne trouve pas seulement chez les Saint-Si moniens des 
formules nouvelles; on decoavre dejk chez eux toutes les 
grandes oppositions de points de vue qui vont, an cours du 
x!x® siecie,mettre aux prises les socialisles et les economistes: 
oppositions si profondes qu’elles les empecfaeroni soiivent de 
se coraprendre, et les feront se m^connaitre rteiproquement 
comme s’ils parlaient deux langages ditferents. Essayons de 
les definir pour orienter, si possible, le lecteur dans le 
dedale des doctrines, au moment ou seproduii la bifurcation 
entre ces deux grands courants de la pensee econoniique. 

a) A. Smith, Ricardo, J.-B. Say, ont separe neliement le 
domaine de reconomie politique de cel ui de Forganisaiion 
sociale. La propriete, nous I'avons dit dej^, est iiii fait social 
qu’ils acceptent sans le discuter (4). Son mode de repartiilon 

(1) Doctrine, p. 226. Gf. la p. 223, un passage oti ils s'lndigaerit que Ricardo 
et Mallhus aient pu conclure, de « leurs profondes recbepches sur le fermage »>, I 
la Idgilimile de U propridte fonciere. 

(2) L’ariicie eas; >ntiiul6 De la classe ouvriere, et se trouve an t. IV do P?'odtic- 
teur. Voir en parlicnlier les p. 308 et s. 

(3) Engels : Eernn Eugsn Dilhr'ings Umwahung der Wissenscliafi, p. 277. 

(4) « La plupart des econonfiistes, et surtout-celiu qui les resume k pea prb 
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et de transmission, ies causes qui le determinent, les conse^ 
quences qui en decoiilent, restent en dehors de leur discos- 
sioB. Par repartition ou distribution des richesses ils enten- 
deiil: siinplement la repartition du revenit annuel entre les 
facleurs de la production. Ce qui les interesse, c’est la 
Kianiere dont on fixe ie taiix de I’interet, du fermage et du 
saiaire. Leur theorie de la repartition n’est pas autre chose 
qu’une theorie du prix des services. Elle ne se preoccupe pas 
des individus; Ie prqduit social se repartit pour eux d’apres 
les lois necessaires entre des facteiirs impersonnels : la Terre, 
le Capital, le Travail. 11s personnifient quelquefois ces fac- 
teurs pour la commodite de la discussion (quand ils parlent 
des proprietaires, des capitalistes et des travailleurs), mais 
cela ne change rien au fond des choses. 

Pour les Saint-Simoniens et pour les socialistes le probleme 
de la distribution des richesses consiste surtout k savoir com- 
ment se distribue entre les hommes la propriete, Pourquoi 
certains sont-ils proprietaires, et pourquoi d’autres ne le 
sont-ils pas? Pourquoi les instruments de travail, la terre et 
le capital, sont-ils si inegalement repartis? Pourquoi les 
revenus individuels qui resuitent de cette repartition sont-ils 
siinegaux?A la consideration des facteurs abstraits de la 
production, les socialistes substituent la consideration des 
individus viva^its^on des classes sociales, et des rapports que 
le droit positif a etablis entre elles. Ces deux conceplions de 
la distribution des richesses, et les deux problemes si ditTe- 
rents qui eii decoiilent — Tun purement economique, I’autre 
avant tout social — vont subsister c6te k c6te tout le long du 
siecle, sans que souvent on prenne soin de les distinguer. 

b) Une autre difference essentielle de points de vue se 
trouve dans la maniere dont les economistes etles socialistes 
congoivent Topposition entre Tint^ret general et Tinteret 
particulier. 

Les classiques mettent en contraste Tinteret des conso772- 
maletirs, qui est Tinteret de tons, et celui des pj'odiicleiirs 
qui est I’interet particulier. 

ious, M. Say, regardent la propri^t6 comme un fait existant, dont ils n’examinent 
pas Forigine et les progres,dont ils ne cbercbent mime pas Vulilite sociale.., Les 
travaux des Iconomistes anglais sont bien plus Isloignis encore de toute concep- 
tion d’ordre social » {Do(;trine, p. 221 et 223). Les Saint-Simoniens n’exceptent 
de ce jugement que Sismondi et Turgot,' 
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Les Saint-Sioioniens, efc apres eux tous les socialistes, subs- 
tituent k Cblle opposition celle entre les travailkun et les 
oisifsy ou, comme on dira plus tard par line formule trop 
etroite, les ouvriers et les capitalistes. L’inter^t general c'esi 
riiiterei des travail I eiirs, et Finteret particulier^^ celui de 
Foisifqui vit aux depens du travailleur. « Nous avons dejk 
signale plusieurs fois, dit Enfantin,-le vice de la classification 
admise par les economistes de nos jours : les noms de pro- 
ducteiirs et de consommateurs indiquent d’une maniere fau- 
iive les rapports qui existent entre les membres d’une societe, 
puisque le caractere vraiment distinctif qui les separe, c’esi 
le travail ou Foisivete » (1). De cetie difference de points de 
vue resulte naturellement une conception toute difFerente de 
Forganisation sociale. Pour les economistes, la sociMe doit 
^tre organisee en vue du consommateur, et I’intercH general 
est realise quand le consommateur est satisfait; — pour les 
socialistes, la societe doit etre organisee en vue des travail- 
leurs et Finteret general est satisfait quand ceux-ci touchent 
leur juste part d’un produit social eleve au maximum (2). t 
c) Derniere'‘difference enfin, non moins irnportante. Les 
classiques s'etforcent de ramener k des lois scientifiques le 
desordre apparent des actions individuelles; et quand ils y 
soot parvenus, ils sont si frappes de Fharnionie profonde 
ainsi decouverte qu’ils renoncent k y apporter aucune ame- 
lioration. II leur suffit d’avoir demontre comment des forces 
sociales spontanees, telles que la concurrence, limitent 
Fegoisme et le font concourir > la longue ao triomphe de 
Finteret general; — ils ne se demandent pas si raction de 
ces forces ne pourrait etre rendue moins bruiale, si les 
rouages du mecanisme cach6 qu’ils ont decouvert ne pour- 

fi) Pro£l«c/ewr, t. Ill, p. 385, 

(2) Dans la preface iV^conomie politique et Politique, p. 6; Enfanlin dit 
encore : ... « Tonies les questions d’^conomie politique doivent felre ramen^esa 
un principe cornmuii, et... pour juger Vutilite d'une mesure ou d’une idde eco- 
nomique, il faut absolument examiner si cette mesure ou cetie id6e est directe- 
rnent avantageuse aux iravailleurs, ou Men si elle contribue indirectement k 
ram^lioralion de leur sort en d6consid6rant Toisivei^ ». — Nous sommes beu- 
reux de nous renconlrer sur ce point avec Fopinion exprim^e par M. Halevy dans 
son arlicle sur Saint-Simon {Bevue du mois; d^cQmhve 1907) et oil il considere celle 
idee comme le trait spi^ciriquemeni socialisle de la doctrine de Saint-Simon. Nous 
avons vu cependant qu’il y en a une autre au moins aussi irnportante, c’est 
de substiluer radminislralion des choses au gouvernement des homines. 
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raienl fefre lioiles et fonciioniier avec plus de souplesse. 

All coniraire, les Saint-Simoniens*, auxquels sur ce point it 
faiit joiiiclre Sismondi, sont frappes de la ienteiir, de la 
nialaclresse, et aussi de la cruaute avec laqiielle agissent 
soiivent les forces sociales spontanees. Ils se ‘ preoccupeiit 
alors de leor substituer une reaction conscieiite et raisonnee 
de la sociele. A la conciliation spontanee des ini6rels, ik 
opposent leur conciliation artificielle^ et i!s cherchent passion- 
iiemeiit les moyeiis de la realiser. De k des efforts sans 
nombre pour decouvrir ini mecanisme nouveau, capable de 
se substituer an mecanisme spontane. De Ik des projets 
souvent puerils pour realiser la coordination et I’association 
des forces economiques. Ces tentatives necessairement vonees 
k I’insucces fourniront aux adversaires du socialisme les 
meiileures arrnes pour le combattre. Toutes ces initiatives ne 
resteront cependant pas sans resultat, et quelques-uiies 
aoront meme sur le developpement social une influence 
notable. 

Ces contrastes entre i’economie politique et le socialisme 
sont marques pour la premiere fois avec toule leur force 
dans la doctrine Saint- Siaionienne. Pen nous importe aujour- 
,d'hiii que Tecole ait sombre dans le ridicule et que les excen- 
tricitesd’Enfantmaientinterrompusa propagande, aiimomeui 
meme on Tecole de Fourier se developpait avec suecfes. Dans 
une histoire des doctrines ce sont les ideas qu'il importe de 
mettre en relief. Or le Saint-Simonisme nous apparait sans 
conteste comme la premik^e, la plus eioquente et la plus 
penetrante expression des sentiments et des idees qui consik 
tuent le socialisme du xix*" siecle (1). 

(1) II est impossible de ne pas donner ici une mention sp^ciale k I’admirable 
petit ouvrage de M. Antoine Menger (paru en 1886) : Le Droit an produil inte- 
gral flu tt'avail {Das Recht auf den vollen Arbeitserivag^ trad, fran^;,, Paris^ 
1900), qul est indispensable k consuUer pour iliistoire du socialisme, — Mention- 
nons MISS' une fois pour toules les Sgslemes soeialistes (Paris^ 1902, 2 vol.) de 
M- Pareto, comma. Touvrage critiq[ue le plus original (qiioique pas toujours le 
plus impartial) qui ait 6t4, public sur ie socialisme — et ie livre de M. Bourguin^ 
Les Syslemes socialistes eLVevoliition emnomique (Paris, 1906) comme conte- 
nantles critiques les' plus scienliflques.des theories 4conomiques du socialisme. 
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LES SOCIALISTES ASSOCIATIONNISTES 


Nous appeloiis socialisies associaiionnisies ceux qui out cru 
que rassociation libre pourra siiffire k doiiner la solution de 
' toutes les questions sociales pourvu qu’elie soit organisee 
dans certaines conditions — lesquelles variant d’ailleurs 
seloii les systenies. 

Ils different des Saint-Simonien^s en ce que ceux-ci cher- 
chaient la solution non point dans Tassociation (1) inais dans 
la socialisation et en cela ont eie les vrais precurseurs dii 
collectivisme : or ce n’est pas la m6me cbose. La socialisation 
regarde ^ la Societe, avec une majuscule, et cherche A 
embrasser dans une organisation collective tons les membres 
de la Nation; "aussi ie mot de nationalisation serait-il plus 
clair. L’associationnisme, plus individualiste, redoote que 
I’individu ne soit perdu dans la masse et pense mieux ie sau- 
vegarder par [’organisation de petits groupes autonomes — 
sauf d’ailleurs pour ceux-ci k se federer librernententreeux : 
mais Tunite, sll y a lieu, viendra d’en has et non d en haut. 

Mais d’autre part les associationnistes se separent des eco- 
aomistes de I’ecole liberale en ce qu’ils se proposent, par le 
moyeii de ces associations, crier tin milieu noiwean* Ils 
veuieni, aussi bien que les individualistes, le libre essor de 
toutes les energies iiidividiielles- : seulement ils croient que 
c'est precisement sous le regime economique actual qu elles 
soiit etoii&ees/sauf pour quelques priviiegies..lls croient qua 

(i) « L’assoclatlon, qui met un terme- k Fanlagonisme, n’a pas encore trouve sa 
vraie forme, Elle est deveiiue particuliere. Les associations particuUeres ontlotife 
entre elles. L’anlagonisme n’a done pu prendre fin’ II disparattra le Jour oU I'asso- 
ciaiion sera devemie universelle » (EssposUion de la docirine de Saini-Simqn^ 

annee, p. 177}, 
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ia liberie et Findividualite ne pourront s’epanooir qu’autant 
qu'elles auronteie transplanteesdans un milieu nouveau. Etce 
milieu, il ne se fera pas tout seul : il faui le faire, comme le 
jardinier installe ses serres. Aussi chacun de ces inventeurs 
a-t-il son plan d’organisation et meme, comme ils ne craigneni 
pas de le dire, son secret (1). C’est Ih surfcout, c'est cette con- 
ception d’un milieu different du milieu social actuei et elabli 
sur un plan pr6con§u, qui a valu k ce socialisme !e qiialiO- 
catif d’ulopiste. 

Ils eussent ete tr^s indignes cependant qu'on pdt dire d’eux 
qu’ils voulaient creer un milieu « artificial ». Ils pretendaient 
au contraire que c’est le milieu social actuei qui est artificiel et 
qu’il s’agissait non de creer mais de decoiwrir le milieu dej^ 
adapte aux vrais besoins de I’homme en vertu d’une harmonie 
naturelle ou providentielle preetablie. Au fond c’est Tidee de 
rOrdre Naturel des Physiocrates, ^ ceci pres toutefois que la 
vision qu’ils avaient de ce pretendu ordre naturel etait toute 
difterente de celle des Physiocrates, ce qui prouve que ce soi- 
disant ordre naturel n’est rien moins que naturel puisqu’il 
varie selon les yeux de chacun de ceux qui le regardent. 
Mais il est telle de leurs declarations que i’on pourrait tres 
Men croire empruntee ^ Quesnay ou a La Riviere : celle-ci, 
-par example, d’Owen, que nous empruntons k M. Dolleans : 
« la Commune est Tagent im medial de Dieu dans le but de 
mettre la Societe en harmonie avec la Nature ». G’est tout k 
fait la theorie physiocratique du « bon despote » (voir p. 41). 
Quant k Fourier, il se comparait k Newton pour avoir decou- 
mrt la loi de I’attraction passionnelle et croyait que son 
c coup de genie )), comme dira plus tard Zola, etait d’avoir 
■su uiiliser les passions donnees par Dieu. 

Ce qu’il importe de noter, c’est que ce socialisme association- 
niste marqua une reaction tres nette centre ia Revolution de 
1789 (2), puisque celle-ci avait hal Tassociation comme une 

(1) Dans le n® du 27 aoiit 1821 du journal d’Owen, VEconomist, on lisait : « Le 
gecret est d4voiI4 : e'est la cooperation iniegrale, de ia part de tons les membres 
et pour ebaque fin de la vie sociale ». Fourier ^crivait presque de m^me : « Le 

:secretde ruuion des inl^rets est dans I’Association » (Associalion domestique, 
1, p. 133). Eltailleurs il a « Aujourd’hui, jour du Vendredi-Saint, j’ai irouv6 
.le secret TAssocialion ». 

(2) En ce qui concerne le socialisme et la R6volution Irangaise, voir ie ebapitre 
KprCc^dent sur Saint-Simon (p. 231, note). 
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survivance des serviludes de Taucieu reginie, coiuine line 
chatiie j30ur riadividu, et non seuleineot s’eiait gardee de 
riiiscrire dans sa Declaration des Droits de rhomaie (1), mais 
encore I’avait formellement prohibee dans tons les domaines, 
et on sail qne ce n’est que d’hier que ces prohibitions ontete 
levees en France. Rien n’etait done plus coniraire ^ Fesprii 
de la Revolution que I’inspiration de ces nouveaux fondateurs 
d’ordres laiques qui s’appelerent Owen, Fourier on Cabet. 

Au reste, les honimes de 89 ne se trompaieot pas tout k 
fait et n’etaient pas simplement hantes par les souvenirs des 
corporations et des congregations quaiid ils pensaient que 
rassociation dtait Ires dangereuse pour la liberie des indivi- 
dus. Un proverbe italien dit : « Quiconque a un associe a uii 
maltre », et Fecole economique liberale a toujoors plus ou 
moins partag6 ces apprehensions que d’ailleurs de nombreux 
actes de despotisme des syndicats, tant capitalistes qu’ou- 
vriers, peuvent justifier. 

Comment expliquer ce reniement des principes de la 
Revolution par les socialistes associationnistes de la premiere 
moitie du siecle? C’est qu’ils fiirent tout particulierement 
impressionnes, plus encore que Sismondi et les Saint-Simo- 
niens, par le phenomene, alors nouveau, cle la concurrence. 
Cette lutte, entre producteurs pour le profit et entre travail- 
ieurs pour le salaire, qui commen^a a s’engager sitdt que 
furent brises les cadres des anciennes corporations, leur 
apparut comme le grand peril social et, avec one perspicacite 
ires remarquable, ils predirent que la concurrence aboutirait 
au raonopole des grands capitalistes (2)« Ils me voulaient ni 
de Fun ni deFautre, et precisement Fassociation leur apparut 

(1) Dans la Declaration des Droits, on voit« ia liberie, la propriety, la resistance 
k Uoppression », etc., roais point du tout « le droit d’Association ». 

On salt que I’associalion professionnelle, une des formes les plus antiques et, 
en tout cas, la plus d^mociatique de i’associalion, fut proscrite par le fameox 
decret dit Le Chapelier de 1791, et que le Code pdnal de 1810 frappa de penalites 
s6veres toute associalion de plus de 20 personnes. Ces proliibilions furent peu k 
peu allenu^es au cours du xix* si^cle, d’abord pour les soci6tes de secours mii- 
luels, puis pour les syndicats professionnels, mais ne furent d^^^mi^lvement abro- 
g^es que par la loi du juillet 1901. 

(2) « II est av^r6 que noire rdgime de libre concurrence, reclame par uae 6co« 
oomie politique ignorante et d6cr6l6 pour abolir les monopoles, n’abouiit qu’k 
Torganisalion g^nferale des grands monopoles en toutes branches » (Victor Gonsi- 
d^rant, Frmcipes de Socialisme), 

G. ET R. — DoGTE. lilGON. 
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— non point: Fassocialion corporative dont ils ne sembleiit 
pas s’etre soucies, mais Tassociation cooperative — eomme le 
,seiil moyeii de siipprinier la concurrence sans supprimer la'^ 
lifjerte ni les justes exigences de la production. Et ii n'est 
pas dit encore qu’ils se soieiit trompes. 

Les deux noms les plus representatifs du socialisme asso- 
ciatioiiniste sont ceux de Robert Owen el de Charles Fourier. 
Tons deux exaetement contemporains, car le preoaier naquit 
en 1771 et le second en 1772 (1), ils restfereni neanmoins 
presque compl^tement etrangers Fun c\ Fautre. 11 ne sembie 
pas qu Owen ait jamais prdte la moindre attention an systeme 
de Fourier; et si ceiubci parle quelquefois du « plan de 
communaute de M. Owen », il ne le fait jamais qu’avec 
aigreur el ne paraifc d’ailleurs Ae connaifcre que par de& 
on-dii (2), 

Cette ignorance reciproque ne fait pas honneur k Fesprit 
d’observation ni k la modestie de Fun et de Fautre. On pent 
Fexpliqoer cependant : en effet^ quoique rapproches par leur 
plan de reorganisation sociale qui procedait par la creation 
d'associations autonomes, de microcosmes deslio^s k servir 
de mddeles k la societe future, ou plutdt de ferments propres 
k la faire naitre, et quoiqu’ils se soient trouv^s tons deux,, 
a pres leur mort, peres d’une meme fille qu’ik n’atten- 
daient guere • la Cooperation, — ils nen ontpas moins vecu 
dans des mondes trfes differents. Sans nous livrer ici a ce 
facile exercice de rhetorique qu’on appelle un parallele, il 
faut poiirtant dire, pour les situer, qu’Ovven fut un tres riche 
. industriel, un des homines les plus considerables et les plus 
influents de son pays ei de son temps, ayant audience aupres 
des grands de ce monde, tandis que Fourier n’etait qu’on 
petit employe de commerce et, comme il se qualifie lui- 
m4me,.« un sergent de boutique », plus tard un petit ren- 

(1) Le premier livre de iS'ourierf Quatre MouvemenlSj est de 1808 etie der- 
nier, la Faime Induspne^ esi 461836, tandis que pour Owen le premier. Report 
on the Poor, est de 18tT efc .le dernier, The Book of the New moral World, de 

MS.--;-/ 

(2) i< b’apr.^s ies-ddlalts qtfbnt fournis les journalisles sur les etablissements 

Jinglais confids k lai direction de M. 0‘wen, il parait qu'on y a eommis trois faufces 
capitales, dont chacune suffirait It faire dehouer i’enireprise i’exces du nom- 
bre..., Tabsence d’agricuUure » [Unite Universelle, II, 35). 
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tiefy donl la reputalioa ne d^passa qu’^ grancrpeine et 
leatement les liaiites d'uii petit cercie d’aoiis, Mais^, conlrai- 
reineal ^ ce qu’oa pqiirrait croire d’apres leuf siioatioa 
socialej ce fut ie fabricant millioBiaaire qui deviot le plus 
socialiste des deux,, commaniste, militant, paiiipbletaif@j 
confereiicier, anticierical dans toute i’acception qu’oii donne 
aujourd’hui k ce mot, iandis qiie son humble rival resta uii 
irieux garQon, aux habitudes de vieille fille, qui ae sortait 
guere de chez lui que pour aller entendre la aiusique mili- 
tairey ecrivain patient s'astreigimnt k eerire chaque jour le 
m4me nombre de pages et attendant un commanditaire qui 
ne via t jamais. ■ 

Le socialisme associationniste comprend d’autres noms 
qua ceux de ces deux coryphees. Nous aurons k faire line 
place k Louis Blanc et, au second plan, k Leroux et k Gabel. 


Robert Owen< 


Entre tons les socialistes Robert Owen apparalt conime 
une figure singulierement originale at meme unique. Oil ea 
trouverait-on un autre qui ait ete comme lui un grand patron, 
un biismess mmi, on des princes de I’industrie de son temps? 
Et le socialisme d’Oweiinefutpassimplenieutla philanthropie 
du bon patron. Sans doute, il ne fut point socialiste revolu- 
tionnaire au sens militant du mot : ii refusa de prendre part 
au iBouvement chartiste qui pourtant parailrait aujourd’hui 
Men anodin (1). II ne designa jamais aux ouvriers comme 
but Lexpropriation des capitalistes, mais la creation de capi- 
taux nouveaux — et c’est Ik encore aujourd’hui ce qui dilfe- 
reiicie ie programme coopera tiste du programme collectiviste. 
Neanmoins, ii fut socialiste pour tout de bon, voire ineoie 
commuuiste. I! fut m^me probablement le premier qui ait 
arbore ce nom de « socialisme » comme un drapeau (2). 


(1) Quoique le chariisme fut un mouvement ouvrier dirig^ par la Working 
Men^s Associaiion (1836-1839), les revendications de la famense r.harle eiaieat 
exclusivement d’ordre politique. La principale 6tait le suffrage uni verse!. 

(2) II est probable que ie premier iivre sur ia couveiiure duqael ait 6te ioscrit 
ce litre ^clalant a et6 le pamphlet d’Owen, What is Socialism f 1841, et sans 
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D'autre part, quoique grand b<itisseur de cites d’Ulopie 
bieiil6t ei^aiiooies, il ne laissa pas que d’etre riniiiateur d’uE 
grand iiornbrede reformes et d’mstitutions des plus pralicfLes 
el qiii n'ont.faii que grandir apres lui, celles dites iostilu- 
tioos patronales. 

Eti effet, quoique nous Fayons classe parmi les association- 
aistes, il ne faudrait pas croire que rassociatioii ait ete la 
seule solution sociale qu’il ait eue en vue. A vrai dire, il a 
essaye un peu de toutes. 

1! a commence par les institutions patronales. Dans sa 
fabrique de New-Lanark presque toutes les institutions qui 

doute il a cm I’avoir invenfce, mais un socialiste fran^ais, Pierre Leroux, paisit 
avoir h cefc 6gard un droit de priorite (voir ci-apres). 

La vie d’Owen fut tr^s longue — il mourut en 1858 k I’age de 87 ans — et pro- 
digieusement renaplie. 

Fils de pelils artisans du pays de Galles,il d6buta comme apprenli, pu'ss 6tablit 
com me petit patron, dans la filature de coton — avecun petit capital de lOOliv. s', 
empmnld k son pere — franchit rapidement toutes les stapes et avant 30 ans se 
trouvait copropri6taire et directeur d’une grande fabrique d’Ecosse k New-Lanark. 
Ge fut b qu’il commenga i faire parler de iui, lout k la fois par ses ameliorations 
techniques et par ses institutions patronales. Ce fut Ik que ses idees sur Feducation 
des hommes eommenckent A se .preciser. Son usine devint bientdt un lieu de 
peierinage Irks aristocratique qui re^ut la visile de beaucoup d’liommes illuslres. 
Et plusieurs^'Xmyerains, s’ils ne furent pas parmi les visileurs, furent du moins 
en correspondance avec lui, notamment le roi de Prusse pour les questions 
d’enseigiiernent et celui de Hollande pour celles d’assistance. ' 

La grande crise de 1815 lui avail rdvei^ les perturbalions redoutables de i’ordre 
economique existant, el alors commenga la seconde periode de sa vie, celle des 
experimentations communistes. G’est en 1825 qn’il fonda en Am6rique, dans I'ln- 
diana, la colonie de New-Harmony, pendant que Fun de ses disciples en fondait 
uoe autre en ficosse k Orbiston. Elies ne vecurent que pen d’ann^es. A la fonda- 
tion des colonies succeda en 1822 Fexperience du Magasin d’6cbange k Londres 
qui ne fut pas plus heureuse. 

Alors Owen, age de 63 ans, decourage de ses experiences mats non de sa doc- 
trine, commen^a une troisikme periode de sa vie, qui sera longue encore et qui 
esL consacree uniquenient k propager FEvangiie d’un « Nouveau Monde moral » 
— c’esLie litre qu’il donne au principal deses livres The New Moral World (1845) 
et au journal qu’il publia k partir de 1834 sous ce meme litre. Il prit une part 
active au mouvement Trade-Unioniste, mais il iie semble pas s’etre interesse 
beaucoup au mouvement cooperatif qui pourlant se reclame de lui et restera son 
principal litre de gloire — quoiqu’il ait eu le temps de le voir commencer (les 
Pionniers de Rochdale sont de 1844). 

Uwen ne fut gu^re dcrivain, sa vie fut trop active pour cela; il n’a laisse que 
peu ds livres, mais ce fut un conferencier et un journaliste ijifatigable. II faut 
avouer cependant que, k lire aujourd’hui ses discours ou ses articles, or. ro s’ex- 
piique guere le succes qu’ils ont eu. 

Pour les details biographiques comme pour tout ce qui concerne la doctrine 
d’Owen, voir I’excellent liyre die M. Doll6ans, Robert Owen (Paris, 1907), 
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devaient figiirer plus tard dans les Expositions d'Economie 
Sociafe se trouvaient dej^ realisees : logements oovriers avec 
jardinSj refectoires et 4conomats, caisses d’epargne, etc. Et 
en outre il aniicipa d'un demi-siecle sur ce qii'on a appele 
plus lard la l%islaiion ouvri^re : 

1° en reduisaiit la journee de travail pour les adoltes d@ 
dix‘Sept heures k dix heures, 

2° en refusant d'employer des enfants avaiit r%e de 10 ans 
et en creant pour eux des ecoles qui, pour la premiere fois, 
furent absolument lalques; 

3® en supprimant les amendes, alors d’un usage cou- 
rant (1). 

Mais quand Owen eut reconnu que son exemple iii m^me 
sa reussite industrielle ne pouvait converlir les patrons k ses 
idees, il se tourna du cOle des gouvernements : il s’adressa 
d’abord k celui de son pays, puis aux souverains etrangers, 
et essaya crobtenir ainsi de ia loi ces memes reformes qu’il 
aurait voulu ne tenir que de la bonne volonte des classes 
dirigeantes. 

11 fit cainpagne, avant lord Shaftesbury, pour la limitation 
du travail des enfanfs dans les fabriques et contribua au vote 
de la loi de 1819 qui fixait k 9 ans r%e d’admission des 
enfants : il demandait m^me de le reculer ^10 ans. 

Neanmoins, rebuts d’obtenir si peu, de ce c6te encore, 
et a pres avoir consta te Tim puissance de ces deux puissances, 
qui sont le patronat et FEtat, k servir le progres social, 11 se 
tourna enfin vers la troisi^me : Fassociation. C’est^ elle qu’ii 

(i) A ses associ^s, qui se plaignaienl de ces innovations, scandaleuses pour 
r^poque, Owen r^pondait par ces paroles qui n’orit rien perdu en aetuaiitd : 
m L’exp^rience vous a certainement appris la difference qui existe entre un ou til- 
lage m^canique propre, reluisant, toujours en bon 6tat, et celui qu! est sale, en 
d4sordre, entrainant des frottements inutiles, etpeu A peu deveoani bors d’usage ? 
Si done le soin que vous accordez & des moteurs inanimds peut donner des r^sul- 
tats si avanfageux, que ne pourrail-on pas allendre des memes soins li donner I 
ces moteurs animus, ^ ces Instruments vivants dont ia ilructure esl Men plus 
admirable? pas nature! de conclure que ces m4camsmes bien plus com- 

plexes et d^licats seraient 6galement am^lior^s en force et en effitaciti et que 
ieur emploi serait bien plus ^conomique, si on les maintenait en ^ia; de proprefd, 
si on les iraliait avec douceur, si on 6viiait dans leur activity men tale les frotte- 
menls irritants, si on Ieur fournissait une quantity d’aliments et de moyens 
d’exislence suffisants pour eniretenir leurs corps en bonne condition de produc- 
tion, pour 4viter quits ■ ne soieiit d^tdrior^s ou ne sole nt mis prtoaturt meat au 
rebut? » / 
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cJemande de creer le milieu nouveau mdispeiisaJ3!e kla. solu- 
tion du probleme social. 

§ i. — Creation du milieu. 

Car la creation d\m milieu social voiU I'idde mattresse 
cVOwen qui Fa toiijours conduit a travers ses tentalives diver- 
ses : c’est cela, toiijours cela, qu’il demanda successivement 
aox patrons, h FEtat, et finalement k la cooperation, 

En cela, on pent dire qu’Oweu a ete !e pere de ce que les 
sociologues appellent aujourd’hui Velioloffie, c’est-k-dire 
Fadaptation et la subordination de Fhomme au milieu. Sa 
iheorie est dans Ford re economique un pen ce que fut celle 
de Lamark dans Fordre biologique : la croyance k la trans- 
formation des organisines par Finfluence du milieu sur les 
organes. Par nature, Fhomme n’est ni bon ni mauvais ; il est 
ce que le fait le milieu. Si presentement I'homme est mau- 
vais, c’est parce que le regime economique et social est 
detestable. Pourtant il est k noter qu’Owen ne parait avoir 
attache aucune importance au milieu naturel, qui pourtant 
pour d'autres ecoles, telles que [celle de Le Play, constituera 
un facieur essentiel. Il n’attribue d’importance qu an milieu 
social^ cr6e, soit par Feducation, soit par la legislation, soit 
par Faction reflechie des individus (1). Changeons de milieu 
nous changerons Fhomme! Seulement Owen ne semble pas 
s’etre preoccup6 de la petition de principe que renferme ce 
raisonnement : car si Fhomme est le produit du milieu, on 
ne comprend guere comment il pourrait changer ce milieu. 
C'est, pour employer une image vulgaire, comme si, une fois 
par terre, il voulait se relever en se hissant lui-meme par 
les cheveux. Heureuse inconsequence d’ailleurs ! Gar elle a 
inaugure ce mouvement admirable qui derail aboutir beau- 
coup plus tard aux magnifiques installations des cites-jardins 
anglaises. G’esfc bien k Owen qu’il fmi faire remonter cette 
preoccupation de donner au travail un environnement de 
confort et de beaute qui doublerait sa force* 

{!) L’MucatioB tient uae place 4norme‘ dans !e system© d’O-wen. fetant donn^e 
sa dcotrine pbi'losophiqne elle est en effet tonte-pmssante. Par Teducation on 
fail rhomme qn^on -vent, comme on ferait des cbaussnres et des chapeaux, 11 
.sferMt inttossant'de -^appmcher, cee id^es sut i’^Wncalion de ceiies de VMmile de 
Rousseau, mais nous sorliridns de notre sujet. 
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Au ■ point: de voe moral,' .cette conception d'eiermiiiiste 
aboulissait evidemment k niev toule responsabilil^ de I'indi- 
vidn (l)/toute idee de merite ou de demerite, d’4Joge on de 
bl4me, ;de recompense on de chAtinient, puisque Tindividn 
ne pent 6tfe autre que ce qu’il est. 

A plus lorte raison exclut-ii tonte influence religieuse, 
m^me celle de la religion chretienne. Cette remarque n’est 
pas superflae parce qu’elle expUque pourquoi Owen ne 
tfoiiva aueun appui dans la societe aiiglaise revoltee par une 
doctrine qoi lui paraissait ^tre une cyniqiie profession 
d/atheisme, quoiqu’en realite Owen fut deiste (2). 

An point de vue economiqne, cette doctrine aboutissait an 
plus, absolu egalitarisme, k la remuneration selon les besoins 
etnon selon lescapacites, car pourquoi le fait d’etre plus iniel- 
ligent ou plus vigoureux ou meme plus iaborieux, creerait-i! 
un titre k une remuneration plus elevee, puisque c’est Ik 
uniqiiement Tetfet des circonstances? Et voiU pourquoi les 
associations owenisies etaient logiquement conamunistes. ^ 

Nous n’avons pas a faire ici riiistoire de ces colonies, d’au- 
taut qu’elle ne differe guere de celle, assez monotone, de 
tant d’autres, y compris les monies deceptions pour !es fon- 
dateurs. Owen lui-meme fut bien oblige de reconnaltre qu’il 
n’avait pas reussi k creer ce milieu qui dewt recreer 
Fhomme. Alors, renon^ant k Fambition de creer de toutes 
pieces des societes nouvelles, il chercha la solution dans la 
societe existante en se contentant d’extirper les plantes para- 
sites qui Favaient envahie. 

Et nous voici k la seconde idee essentielje d’Owen. 

I 2. — Abolition du profit. 

La premiere chose k faire pour, changer le milieu econo- 
mique, c’est de supprimer le profit. Le desir du profit, Yoii^ le 
mal essential# le peche originely.le fruit dMendu du jardiu 

(1) ■« L’id^e d€ ?espO!ssabitil§ .parmi les plus .-absardes/el en fail elle a 
■ cause de beaucoup de'ra,al » {Cat4chisme du Nouveau Monde Morale 1838). , . ' 

(2) Mais, k en croire Owen, ceVdMerminisme- qui -ravaildlscr^dii^ aupres de k 
bonne society lul aurait valu une grande action sur la classe ouvriere; et ii 
rattribue precisement k ceci que : « d^Iivre des pr^jug^s reiigieux je cunsiderais 
les hommes et la nature huraaine avec une cbarilb iilimltee, les hommes ne m’ap- 
paraissani plus comme responsables de leurs actes » (AutobiographUi cite par 
M. Doiieans, p. 74). 
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d’Eden qui a cause la chute du genre humain. Qii’est-ce en 
effet que le profit? Ce qui est eiiphis du prix de revieni, Donc^ 
par definition m6me,une injustice, car c’est le prix de revient 
qui est le juste prix: lesproduits doivent se vendre ce qu’ils 
out coOte, rien de plus, rien de moins. Et le profit n’est pas 
seulement une injustice : il est im danger permanent, la 
veritable cause des crises 6conomiques de surproduction on 
plutOt de souS'Consommation (l),car c’est lui qui met le tra- 
vailleur dans Fimpossibilite de racheter !e produit de son 
travail et, par consequent de consornmer Tequivalent de ce 
qu’il a produit. Comment le pourrait-il, puisque le produit, 
sitdt sorti de ses mains, se trouvefrappe d’une majoration de 
valeur qui ne permet plus de Tacheter k celui-Ia meme qui 
fa fait, non plus qu’^ tout autre travailleur qui, ayant fourni 
un travail %al, ne pourrait ofTrir comme prix d'acquisition 
que le montant de son salaire. 

Comment faire pour abolir ce pr61evement parasitaire? 
Suffit-il de s’en reniettre k faction naturelle de la concur- 
rence? Les economistes faffirment et nous verrons que tout 
specialement ceux de la nouvelle ecole hedonistique se font 
forts de demontrer que sous un regime de concurrence par- 
faite le taux du profit descendrait k zero. Mais Owen n’en 
croyait rien; pour lui, au contraire, la concurrence et le 
profit sont inseparables, car si fun est la guerre, I’autre est 
le buiin (2). 

(1) Owen, comme lous les Economistes et socialistes de son temps, avait EtE 
trEs frappE par la grande crise Economique de 1815. 

(2) II semble qu’on pourrait objecter h Owen ceci. De deux choses Tune : 

Ou bien le profit rentre dans le coUt de production : i\ ne se distiogue pas de 
VintErEt. Dans ce cas, il est vrai que la concurrence, mEme parfaite, ne le ferapas 
disparaUre puisqu’elle nesaurait faire plus queramener le prix de vente au niveau 
du coRt de production ; mais dans ce cas le profit n’est pas injuste ni parasitaire, 
puisque le produit se vend ce qu’il a cofilE, ni plus ni moins; 

Ou bien le profit ne rentre pas dans les frais de production : il ne se confond 
pas avec I’inlErEt : c’cst seulement I’excEdent du prix de vente Sur le prix de 
revient. En ce cas, en effet, on pent le considErer comme parasitaire; mais en 
ce cas aussi il doit nEcessairement disparaitre sous un rEgime de parfaite concur- 
rence puisque un tel revenu ne peul Eire dd qu’k une situation de monopole plus 
ou moins caractErisEe. 

Mais la distinction entre ie profit et I’intErEt n’Etait pas encore connue du temps 
d''Oweo, Celui-ci aurait done rEpondu k ce dilemme en disant que profit ouintEret 
e'est tout un, que si le profit prEtendait se cantonner dans le coiit de produc- 
tion pour y dEfier la concurrence, il n*avait aucun droit k cel asile, ie cofit de 
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II fall ait done inventer quelque combinaison pour soppri- 
mer le profit et, avec Ini, « tons ces arrangements quicr^ent 
nn desir sans fin d’acheter bon marche et de vendre cher ». 
Or rinslrnment dn profit e’est Fargent, e’est la monnaie : 
e’est par el!e evidemment qn’il se realise (1). C’est par elle 
qn’il se glisse dans tout echange et que devient possible ceite 
anomalie d’une marchandise vendue au-dessus de sa valeiir. 
C'est done la monnaie qu’i! fautfrapper. llfaiitla remplacer 
par des bons de travail [labour notes), Et ce sera M le vrai 
etalon de la valeur, bien superieur k la monnaie melalliqne 
ou de papier, car puisque le travail est la cause et la subs- 
tance de la valeur, il est done bien naturel qu’il en soil 
aussi la mesure. On voit qu’Owen adoptait la theorie de 
Ricardo sur la valeur, mais en tirait des consequences ioapre- 
vues. 

Autant d’heures de travail aura coute un produil, autant 
de bons de4ravail touchera son producteur, quand ii voudra 
le vendre — et autant devra donner le consommateur, ni 
plus ni moins, quand il voudra Facheter. Ainsi le profit sera 
aboli. 

Ce n'etait pas chose nouvelle que les anathemes contra 
Fargent, mais ce qui etait une idee vraiment nouvelle — 
« decouverte, disait Owen, plus importante que celle des 
mines du Mexique et du P^rou » — e'etait la substitution k 
Fargent de bons de travail. On sail que le bon de travail a 
pris place dans le programme des ecoles collectivisies. Mais 
on peut s’etonner qu'il ait 4te invente par Ow car Fidee 
de ces bons ne s’accordait guere avec son ideal communiste 
« ^ chacun scion ses besoins »; en effet, des bons du travail 
impliquent 6videmment, comme le dira plus tard categori- 
quement Fecole coliectiviste, « la remuneration proportion- 
nelle au travail de chacun » ; des iors, a quoi bon introduire 

production ne devant se "Composer que du travail et de ramortlssement n6cessalre 
pour reconsiiluer le capital. 11 fallait done Ten d6loger. 

(!) « La monD,a!e m^tallique est la cause d’une immense criminalix§, Injoslice et 
inisere, et I’une des conditions du milieu qui tendent ie plus h. d^formerle carac- 
t^re et k faire de la terra tin paod^monium , 

A noler ceite remarque si actueile : « Acheter bon marcb6 et veodre cher an 
moyen d’un repr^sentant arlifieiel de la richesse qui n’a pas le pouvoir des’dtendre 
ou de se r6tr6cir comme le fait ia richesse, voilk le secret du profit »• 
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ce comptabiiisme dans Fechange si on devaii ne pins en 
tenir coinpie pour la repaTtition.(l.) ?. 

Restail k savoir si cette elimination de la Hionnaie pouvait 
^Ire realTsee dans la pratique. L’experience fot tentee par la 
■creation k Londres du Magasin d’Eciiange du Travail (Malio-. 
nal EquitaMe Labour Exchange)^ qni a ete Tepisode le plus 
original et le plus interessant du mouvement oweniste, qiioi- 
que k vrai dire Owen se soit defendu d’en avoir ete lui m^me 
I’organisateur. C’etait une societe cooperative avecimmagasin 
oil chaque societaire pouvait apporter le produit de son 
Ira vail et en toucher le prix en bons du travail, prix lvalue 
d’aprfes le nombre d’heures de travail que ce produit avail 
cotite et que le societaire indiquait lui-mfeme. Ges produits 
devenus marchandise ptaient gardes dans le magasin, avee 
le prix indique en heures de travail, et tenus k la disposition 
des societaires qui voudraient les acheter. Ceux-ci n'avaient 
k payer, en bons du travail, que le prix etiquete. Par Ik 
tout travailieur qui aurait mrs dix heures k faire une paire de 
chaussures, par exemple, etait assure de pouvoir se procurer 
n’impbrte quelle marchandise ayant colite aussi dix heures 
de travail. Done, il touchait exaclement F equivalent de son 
travail : le profit etait elimine. D’antre part, I’intermediaire 
qui aujourd'hui empoche le profit, le profit-maker^ indus- 
triel ou commergant, se irouvait suppritne par la mise en 
relation directe du producteur et du consonimateur, Le pro- 
bltoie etait done resolu (2). 


ii' 






(1) Owen n’avait pas m^connu cette contradiction. Mais n’oublions pas quil ne 
s’agit id que d’une solution transactionnelle sur laquelie Owen s’est raballu faute 
‘de pouvoir r6aiiser la solution compile par I’association communiste dans le 
nillieu nouveau. Dans ia colonie de New-Harmony, on commetiga par faire ia 
repartition au prorata des services rendus, mais pour s’61ever peu ^ peu au sys- 
t^me d’egalitS, sans distinction des services rendus ni du travail fourni — progr^s 
qui eiit d’ailleurs pour r^sultat de tuer la colonie en six raois. 

(2) Le Labour Exchange, ouvert en septembre 1832, obtint au d4but un succes 

reiatif.il compta S40 assoei6s el cr6a mftme qnelques sftcursales. II succomba par 
les cause# - ■;■■■ ' ' ' ‘ .... 

Farce que les a3soci6s, majorfercnl la valeur de leurs produits, comme on 
devait s’y attendre, en leur attribnant un nombre d’faeures de travail supdrleur h 
la r6aiitd, Aussi fallut-U renoneer i s*en, remettre k leur bonne foi et confier 
revaluation k des experts, comme dins Ies'Monts*de-Pi$td. Mais ces experts, peu 
initios h la thtoie oweniste de ' la yaleor; fevalaaieht tout simplemaDi en argent 
les produits qu’bn leur apportait et :trarisposment ensuUe cette valeur en bons de 
, , travail, g^ndralement sur ie pied de 6 pences par une heure de travail. lis ne pou- 
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L’experimentatioii ne reossit pas mieux qiie celle des colo- 
Eies communistes el ne fnt pas de plus longue duree. La Ires 
imparfaite coimaissance qu on avail alors des fois de la vaieur 
pent seule excuser ceux qui aitendaienl un autre resultat. 
Neenmoins, elle marque une date importaiite dans l^hisloire 
•des doctiines paree qiLelle est la premiere etape d’lme serie 
de sjstfemes qui vont se suceeder en vue de resoudre le m^nie 
probleme, quoique par des moyeos assez differenis, et qiie 
nous retrouverons avec la Banque d^Echange de Proudhon 
et avec le Complabilisme social de M. Solvay. 

Au reste, ces mecaiiismes qui visent k eliminer la nionnaie 
n’ont euqu’une iinporlanee secondaire, mais l’id^6eesseniielle, 
qui etait [’abolition du profit, devait survivre et se realiser an 
moitis en pariie dans une institution autremeot solide, autre- 
ment ample, et qui devait deborder sur le monde eotier, k 
savoir dans les Magasiiis cooperatifs [stores^ comme on les 
appelle en Anglelerre). IIs commen^aient dej§ h se muUiplier 
k la meine date qoe le Magasin d’Echange (1832 1834), mais 
iis ne devaieni prendre leur forme definitive qoe dix ans plus 
tard avec les Pionniers de Rochdale. 

valent d’ailleurs giiere fair© autrement. Mais il n'enr6su!ta pas moins qiie le sys- 
t^me d’Owen 6tait intervertij puisqae ce n’^tait point le travail ^ialon qui riglait 
la vaieur marchande des produits, mais au contraire ia valeur en argent des pro- 
duits qui r^glait la valeur du travail. 

2* Paree que, des que la Soci6t6 requt des adherents qui n’avaient phisaulanfc 
d’altriiisme que ceux de ia premiere heure, les nouveaux adherents lui apport^rent 
tous les produits qui 6taient invendables; et iis s’empressbrent, avec ies bons 
qu’ils recevaieat en eebange, de se faire livrer par le Magasin tons les produits 
qui avaient quelque vaieur, e’est-^-dke qui avaienl 616 bonnfttemerit tariffs, et 
quHls allaient revendre au deliors en bon argent — en sorte que bienlot il n’y eufc 
plus dans ie magasin que des « rossignols ». En somme, le magasin n’acb etait que 
des marebandises cot6es au~dessus de leur v6ritable valeur et ne vendait que cedes 
cotees au-dessous de leur v6ritable valeur I 

Les labour rioies n’dtant pas nominatives, n'imporle qui, sans 6lre socidtaire, 
pouvalt en acbeter et les employer kcette peu honorable, mais iucratlve operation. 
G’esI ce que firent, par example, 300 boutiqulers de Londres qui se procurereni 
des labour notes en d6claran't qu’ils les acceptaient en palement de leurs rnarchan- 
dises. Iis s’en servirent aussitdt pour d6valiser le Magasin d’6cbange, puis, lors- 
qu’i! n’y resta plus rien de bon h, prendre, refus6rent dor6navanl les labour notes 
m paiemeni — el le tour etait jou6. 

II est 6vident aussi, corame le fait tr6s bien remarquer lo' professeor. Hector 
Denis, que ie Magasin d’debange ne pouvait 6tre d’aucune utilite aux salaries; ea 
effet, ie salarie n’6iani jamais, par ddfinition m6me, propri6taire des produits d@ 
son travail, il n’a jamais rien h vendre. Le syst6me d’Cvven ne pouvrait done 6tr6 
efficace qu’autaiit qu’ii pr6s’apposerait Tabolition du saiariat. 
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Les socieies de coesommalion ont en efFet pour regie : — 
Oil de lie point faire de benefices; — ou de les resiitoer k leurs 
membres an prorata de leurs achats, ce qui revieni an m'^me 
evideoinient; il n’y a point de^ profit, il o’y a que des m- 
iournes. Et pour y arriver, elles prennent le meme moyeii 
qn’Owen, la mise en contact direct du producteur et du con- 
sommateur par la suppression des intermediaires. Mais il est 
k remarquer que cette elimination du profit s’accoinplit sans 
qu’il soit besoin d’eliminer la monnaie (1). En effet, la soli- 
darite qu’Owen, et nombre d autres socialistes apres lui, avail 
cru constater eiitre Targent et le profit est imaginaire. Ne 
sait-on pas que c'est sous le regime du troc que sont realises 
les profits les plus extravagants, par exemple dans le com- 
merce avec FAfrique equatoriale? On ephange des fusils, cotes 
au quintuple de leur valeur, centre du caoutchouc compte au 
tiers de sa valeur, ce qui represente un taux de profit de 
1.500 p. 100. La verite, au contraire, e’est que Femploi de 
la monnaie a confere aux evaluations une precision qui a 
permis'de calculer et de reduire le taux des profits ^ des 
proportions infinit4simales pour chaque unite, par exemple 
a 1 centime par metre de cotonnade, ce qui serait tout k fait 
impossible sous un regime de troc ou meme de bons du 
travaiL 

L’association cooperative, en tant qu’elle tend A Fabolition 
du profit, restera done le resultat le plus considerable'de 
Foeuvre d’Owen et suffit k sa gloire. Pourtant, il semble bien 
que sa part dans ce grand mouvement n’a pas ete tout fait 
consciente. Ce n'est point que le mot de « cooperation » ne 
revienneA tout instant sous sa plume, mais cemot nAvait point 
alors sa signification actuelle : il signifiait tout simplement le 
communisme. Quant aux soci^tes cooperatives de consomma- 
tion sous la forme de magasins de vente, Owen non seule- 
ment n'en a pas revendiqu6 la paternite, mais encore les a 
express^ment desavou^es en tani que representatives de son 
systeme. 11 n’y voyait que des boutiques ou des etablisse- 

(1) Pourtant il n’est pas dxt que les soci6t6s de consommalion, Jorsqu’elles 
seront puissamment organis^es et f4d6r6es avec de puissants magasins cenlraux,. 
ne reprennent ce projet, e’esi-k-dire n’arrivent k suppriiner la monnaie dans leurs- 
opdralions commerciales soit entre elles, soil avec leurs soci^taires. Elies y son- 
Kent tout au moins. 
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ments philaiithropiques indignes de son ideal (1). II esi juste 
de reconnalire qoe ces societes n’4l;aient pas alors ee qu’eiles 
sont devonnes. II a pourtanl pu voir encore la naissance de 
la societe de Rochdale — qoi, surses 28 Pionniers, complail 
6 de ses disciples el, parmi eux, les deux qui furent rdme de 
cetle inimorlelle association, Charles Howarth el William 
Cooper — mais Owen avail alors 73 ans el ne semble meoie 
pas avoir remarque la naissance de cette fille, lard venue, qui 
devail pourtanl, mieux que toutes les oeuvres de sa longue 
vie, perp^luer son nom, sinon m^aie le sauver de Foubli. 

Owen, en efFel, n’a pas laiss6 d’ecolek proprementparler, 
en dehors de Fecole cooperative. Cependant il eut quelques 
disciples qui chercherent k appliquer ses theories et il en eut 
nil surtoufc qoi, longtemps oublie, a 6te retrouve de nos jours 
et porte aux nues.C’esI William Thompson, clout le principal 
ouvrage, « Recherches sur les principes de distribution de 
richesse les plus favorables au bonheur des hommes est 
de 1824. Tr^s superieur k Owen comme connaissance de la 
science, economique et comme profondeur de pensee, c’est 
lui qui aurait peut-etre mieux merite de tigurer ici comme 
fondateur du socialisme, mais, comme nous Tavons dit dans 
introduction, nous ne pouvons songer ici k redresser !es 
injustices possibles de Fhistoire et nous devons accepter les 
noms consacres par la tradition. D’ailleurs il est naiurel c|ue 
le rang qu’un homme occupe dans Fhistoire soil marque par 
son influence plus que parson talent, et rinfioence de Thomp- 
son sur son temps fut nulle puisqu'ila failu attendre jusqu’au- 
jourd’hui pour le d^couvrir. 

Disons seulement de Thompson que, mieux qu’Oweii, il 
approfondit I’idee que le travaiiieur ne touche pas llnlegra- 
lile du produit de son travail et prepara ainsi la voie A la 
iheorie de la « pl us-value » et du « travail non pa ye » que 
nous relrouverons plus lard. Et, de m^me qu’Owen, il ne 
preconisa pas comme remede ^ ce mal Fexpropriation des 
richesses acquises, mais seulement Forgaiiisalion de formes 
nouvelies d’entreprise dans lesquelles le travaiiieur pourrait 

(i) Da moiiis d’apr^s Holyoake, History of Cooperation, 1. 1, p. 2i5 (i**® 6dit). 
Mais, d’apres un passage citd par M. Dolleans, Owen aurait fait appelauxsoci^tSS ' 
cooperatives pour soutenir son Magasin d’dchange. 



LbS ADVERSAIRES 


garder poor !oi I’integralifce du prodoitde son trav'kil, ce qui 
est prtkdsciweiit ie programme des cooperaiives (1). 


Charles Fourier. 


L'ceuvre pratique d’Owen a ete certainement plus conside- 
ra!)le que cede de Fourier puisque, comme nous I’avons vu, 
on relrouve son initiative au point de depart de laplupart des 
grands mouvements sociaux du xix® siecle.. Mais Toeuvre tout 
inlellectuellede Fourier, si elle estplus utopique et plus folie, 
a une porfcee peut-etre plus generale, tant par un sens tres 
aigii des vices de la civilisation, comme il les appelle, que 
par un sens de divination quasi surnaturel de Tavenir (2). 

Fourier aete souvent iraite de fou, et ce qualificatif neparatt 
pas excessif quandon lit les extravagances qui remplissent de 
si nombreuses pages de ses ecrits et que quelques fideles 
essaient vainement de pallier en leur donnant un sens sym- 
boiique auquel il n’a jamais pense (3). Et pourtant on pent 
dire qu’il a ete le plus bourgeois des socialistes, si tant est 
memeqii’on puisse lui donner ce nom de socialiste qu’en tout 
cas il n’a jamais pris. PeiU-on, eii effet, qualifier de tel un 
homine qui disait d’Owen : « quant k ses dogmes, celui de la 






(1) II disaU aux ouvriers : « Vous d^sireriez jouir vous-m^raes de tout le pro- 
duU de votre travail? bien, vous n’avez rlen de plus k fairs qu’k changer 
settlement la direction de votre travail. Au lieu de travailier pour quelqi.run que 
vous ne connaissez pas, Iravaillez dor6navant Fuo pour Tautre >> (Git6 parFoxweli 
dans I’introductiori k rdditiou anglaise du livre d’Antoine Meager: Le droit au 
produii integral du travail), 

(2) Voir dans ies premieres Mitions de Cooperation, parCh. Gide, la conference 
sur Les Prophelies de Fourier. 

.(3) 11 ne faudraii pas cependant lui prater plus de folies qu’il n’en a dites — il 
en a assez comme cela — et je saisis Tocca^ion pour r^fuler une fois de plus une 
ioepUe qui lui a ete attribute encore recemment par de graves dconomistes, k 
aavoir que les bomnaes danS; ie Phalanslkre auraient une queue avec un ceil au 
boat. Les caricaturistes du temps, Cbam,. par exemple, represeniaient ainsi les 
fourieristes, L’originede cetfce legende doU etre chercbee dans un passage de ses 
.livres, d’aillt^urs assez grotesque, |elereconnais.Aprks avoir dU que d*aitlre$ 

planetes les hommes scat dotes de imembres nouveaux, il ajoute : ^ et pnncipale- 
_ meat d’un dont nous sommes prlv^s el qui comporte Techelle des proprieUs sui- 
vanles : garantie en chute, arme pUissaute, ornement superbe, force gigantesque, 
dextdnt4inr}nie,concoursetappui'k toutmouvem€nt du corps » {Fa?^5se Industrie,, 
1 ii„.p. 5)/-' ,':'G ■■ 'v' ' 
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commiinacite^des pitoyable qull ne: merite^pas,; de 

refiitat-ioii » el des Samt-Sim.onieiis : « ce sont des mons-;: 
traosiles k faire baosser les epaules qae de prdcher; aii 
XIX® siecie-, r’abolitidii de la p^roprietc' et de, rheredife^, » (I)?' 

cjai, dans son sysleme.d:'e repartition, met" k. peu pres att 

meme rang* le travail,, le, capital et Ic' talent, atlribiMiiit 5;/ 12' 
au premier, 4/12 an second (c’est-^-dire probableiiient plus 
qu’il ne touche anjourd’hiii) et 3/12 au troisieme? — qni,. 
depassant les aiinoiices des lanceurs d’affaires les plus effron- 
tes, promet des dividendes de 30 etmeme 36 p. lOO el, pour 
ceux qui prefereront un interel fixe, de 8 1/3 p. 100(2)? 
— qui faisail de I’atlente et meme de la poursuite des heri- 
tages one des distractions les plus attrayantes de la future 
societe phalansterieoiie? — enfin qui declarait que 1 inega- 
lite des riches et des pauvres « entrait dans le plan de Dieu »> 
et par consequent dans le sieii propre puisque « on doitconi- 
prendre que Dieu a bien fait tout ce qu’il fait » (3)? 

Et pourtant Fourier est apparu anx hommes de son temps 
et encore aujourd’hui k tons ceux qui ne Font pas lu, c’est- 
k-dire k peu pres tout le monde, comme un iiltra-socialiste, 
un communiste. Ceci s’explique, moins encore par les extra- 
vagances de vision et de langage dont nous venous de parler^ 
que par le nom bizarre qu’il avait donne a son plan d asso- 
ciation, le phalansterey, ^ qui evoquait je ne sais quelle cite 
mysterieuse etinquietante ou tout serait en cominun, lesbiens 
et les femmes. 

C'est done par qu'il faut commencerFexpose de son sys- 
teme : ii y est contenu toutentier, 

I 1. — Le Phalanst^re* 

Rien de moins effrayant pourtant que le phalanst^re ! rieii 
de commim avec la Nouvelle //amome d'Oweo, ou Vlcarie 
de Gabel, on la Cite Soleil de Campanella, ou V Utopia de 
Morns. ¥ii du dehors, dans son fonctionneraeni externe, e’esi 

(1) Noumau Monde Industriel, p. 473, 

(2) Leitre du. 28 janvier i83i cit^epar Pellarin, Vie de Fourier (Paris, 1850). 

(3) Nouveau Monde Industriel, p. 26. — Voir pour plus 'de details noire petit 
livre (EuiTes ckoistes de Fourier avec introduction — et le gros volume de 
M. Hubert Bourgin, Fourier, 
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toofc simplemenl mi grand h6tel amenage pour 1.500 per- 
somiesy semblable, mais en plus grand, k ceux qui s’elevent 
main tenant dans toutes les stations hivemales ou esiivales^ 
avec cliaiiibres et apparteinents, tables dli6te, salons, salJes 
de lecture, de jeux, de concert, de theatre, etc., et toute une 
installation dont il decrit, ixiinutieusement et sans se lasser, 
tous les details. Ghacun serait libre, d’ailleurs, tout comme 
aujourd’hui, non seulement d'oecuper un appartenient com- 
plet, mais de se faire servir chez soi s’il ne vent pas aller k la 
table d’hote. Le PhalanstOre diffOre du grand hotel seule- 
uient en ceci qu’il n’est pas reserve aux riches seulement, 
mais qu’il a des chambres et des tables de tons les prix, 
cinq classes, et ineme en plus une graluite. En sorte que 
I’on pourrait dire que c’est une combinaison du Palace Hdtel, 
tels que ceux de Suisse ou de Nice, avec VHdtel Populaire^ 
tels que ceux de Londres [Rowton House) ou de Milan [Albe^'go 
Popolare). ^ 

II n’y a done ici d'autre communisme que celui de la con- 
sommation en commun qui reunit tous les voyageurs sous un 
meme toit et k une mOme table : seulement, au lieu d’Otre 
accideiitelle comme aujourd’hui, elle serait permanente et 
deviendrait pour tous la forme normale d’existence. Pour- 
quoi Fourier attachait-il une telle importance ^ ce mode 
d’exislence au point d’eii faire la condition sine qua non de 
tout son systeme et d’y voir la solution de toutes les ques- 
tions sociales? G’estque lui aussi, comme Owen, veutd’abord 
creer le milieu propice, different du milieu actual et ou les 
hommes nouveaux pourront s’epanouir librement. 

Au point de vue economique, la vie sous le mdme toit a 
pour but de realiser le maximum de confortavec le minimum 
de depenses pour le consominateur, en rempla^ant la mes- 
quine et onereuse institution du menage familial par de 
grands services collectifs, cuisine, chauffage, 4clairage, bains, 
et tout le service domestique proprement dit. 

Au point de vue social, la vie sous le meme toit a pour but, 
en « engrenant » les hommes des conditions les plus diffe- 
rentes dans une quotidienne frequentation, de remplacer 
peu k peu, par une attraction sympathique, leurs sentiments 
reciproques — qui, sous le regime social actuel, comme il le 
dit eioquemment, « semeuventsur une echelle ascendante de 
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liaines et sur line echelle desceDdante d^mepris — comnie 
aussi de rendre la vie plus interessante par la miiliipliciie des 
relations, des inter^ts et meme des intrigues qui s’agileraienl 
dans ce petit monde, 

Fourier est mtarissable sur cette double serie d avanlages. 
II enuinere et chiffre les Economies avec Fesprit minuiieuA 
d’un vieil employe, et il vante meme les vertus sociales de la 
vie de table d’h6te sur le pot-au-feu avec le parti pris d’on 
celibataire obstine. Pourlant quant aux avanlages d’ordre 
moral et social qui resulteraient d’une conimunaule de vie, 
ils paraissent assez douteux. C’est une psycliologie un peu 
sinipliste de croire que, par le voisinage des riches, ies pan* 
vres vont devenir aimables et polis et que les riches seront 
plus heureux. Mais en ce qui concerne les avanlages econo- 
miques de la vie en commun, ils sont incontesiables, et la 
preuve en est que la pretendue utopie de Fourier est en train 
de devenir line realite dans le pays on la cherte de la vie se 
fait le plus sentir, aux Etats-Unis. Nombreux s’y trouvent non 
seulement les celibataires qui vivent et logent h leur club, 
mais m6me de jeunes menages qui s’installent k Thdlel. Ge 
sont dejkdes dembphalansteriens. On voitqu'en ceci !a pers- 
picacite de Fourier a de beaucoup devance son temps; et 
ceux qui affirment que les doctrines sent determinees par ies 
faits auraient queique peine ^ decouvrir ceiix qui, au debut 
du XIX® siecle, auraient pu d6j^ sUggerer le systeme phalans- 
terien. 

La question des domestiqnes, qui devient aujourd’hui si 
angoissante pour les manages bourgeois, trouvait aussi dans 
!e phalanstere la solution que ires probablement Favenir lui 
reserve, k savoir : — d’une part, la substitution du service 
colleciif au service perso^mel, le premier etant considere non 
sans raison comme beaucoup plus conapaiible avecladignite 
et rindependance que le second ;■ — d’autre part, la substi- 
tution de I' entreprise industrielle d l^entreprise domesiigiw, 
evoloiion dej^ accomplie pour le pain, le blanchissage, qui 
commence k se dessiner pour le balayage des appartements 
(par les appareils d’aspiration par le vide), !e nettoyage, 
brossage, pliage des veiements, le cirage des chaussures^ 
et qui tres probablement s'^iendra k la preparation des 
Q. ST E. Dogte. icor? • * IS 
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alinienis : la Yogue croissanie des conserves^ alim-entaires; 
raiino'H'ce dej^ (1). 

§ 2. — ‘ La cooperation integrale. 

Si nous regardons maintenant k rorganisatioo mterieiire 
dll Phaianstere, nous voyons quelque chose de plus qu’im 
h6tel ordinaire : c'esi un hdlel cooperatif^ c’est-^-dire qu ’il 
appariient a ime association et ne regoit que les membres de 
cetie association. « La Phalange » est done ce que nous appe- 
lons aujourd’hui une societe cooperative de consommation 
integrale, e'est-^-dire plus complete que les societes de con- 
somination actuelles, lesquelles se bornent k acheter en com- 
mun les denrees, mais, malgre leur nom, ne les consomment 
pas en commun, sauf dans le cas rare on un restaurant 
cooperatif se trouve annexe an magasin cooperatif. 

Mais la Phalange n’est pas seulement societe de consom- 
mation. Elle est en m^me temps societe^ de production. A 
cette fin, le phalanstere comprend, autour du palais gui sert 
k Inhabitation, im domaine de 400 hectares environ, avec les 
b^timents de ferine et etablissements industriels amenages 
pour fournir tout ce qui est necessaire aux besoms des habi- 
tants. C’est un petit monde qui se suffit a lui-meme, un micro- 
cosme, produisant tout ce qu’il consomme et consonamant 
tout ce qu^il produit, sauf, pour ce qui liii manque ou pour ce 
qu’il a en trop, k pratiquer exceptionnellement Fechange avec 
les autres phalanges. La phalange est constitute, sous forme 
de societe par actions. La propriete individuelle iinest done 
nullement abolie : seulement, elle est transformee en action- 
nariat, transformation qni n^a rien de socialiste et qui est ao 
contraire tout ce qu’il y a de plus capiialiste. M, de Molinari 
de nos jours a annpnce et souhaite la generalisation de cette 
transformation et en cela Fourier Fa devance de trois quarts 
de si^cle. Fourier ^num,6re^ avec une sagacite tout k fait 
remarquable pour le temps ou il ecrit, car les societes par 
actions etaient encore tares, les avantages de cette evolution 

(i) li fmt dire^ que cbess Faurier les solutions futures du probUme de la domes- 
ticity a apparaissent pas aussi dyfmies que celles que nous indiquons dans le texte 
parce qu’eiles sout entrem^iyes avec d’autres plus fantaisisles, mais celies»ci 
'■ aussi ne laissent pas pourtani'que d^^tre 'Sssez suggesllves, notamment la trans- ; 

formation du service dome^tl^ue mercenaire en service mutuei gratuit, id6e sur 
/: Vkquelle il vaudratt laipei^^ stoyter; 
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de ia propriel6 et affirme menie dej^ que « one action est 
one valeur bien plus reelle qu’aujourd’hui les domaines et le 
numeraire ». 

Qiiani aux dividendes, que Fourier promet prodigieux^ ils 
seraient; repartis entre tons les societaires — mais d’apres 
quelle regie? Sera-ce uniquement d’apres le montant de 
leurs actions, ce qui est aujourd’hui la r%le dans toutes les 
societes commerciales ou financieres? 

Pas tout k fait, Le capital aura une bonne part, cerfces I le 
tiers du benefice, 4/12, mais le travail aura 5/i2 et le talent 
3/12. Que faut ii entendre par talent? La direction, mais 
designee par relection. C’est presiiiner done que Fon elira 
les plus capables? Fourier ne parait pas ires preoccupe par 
la fragiiitede cette presomption; on n’avait pas encore Tex- 
perience du suffrage miiversei et puis il pouvait croire qu’k 
Finterieuf d’un petit groupe le choixserait plus eclaire. 

Sous forme d’association cooperative « de production », la 
Phalange a trouve un commencement de realisatioii dans cer- 
taines categories de societes ouvrieres qui portent ce nom ; 
elles repartissent les benefices k peu pres selon la formule 
arithmetique de Fourier (1). Aussi, comme pour mieux 
affirmer leur filiation, ont-elles pris Finitiative de lui clever 
une statue dans leur quartier, boulevard de Clichy. 

Et non seulement la forme actuelle de Fassociation coope- 
rative de production a ete tracee par Fourier, mais son but, 
qui est la transformation du travail salarie en travail associe, 
a ete indique par iui avec une parfaite nettete. « Pour pre- 
mier probleme d’economie politique, on devrait s’eiudier k 
transformer ies salaries en proprietaires colnteresses » (2). 

Et pourqiioi? Parce que cette transformation est le sen! 
moyen de rend re le travail tout k la fois aitrayaut et pro- 
duciif, « car I’esprit de propriety est le plus fort levier qu’oa 
connaisse pour electriser les civilises » (3). « Le pauvre, en 

(1) Nous vooIoDS parier suriout des associations dont le type est celie des pein- 
tres dile Le Travail. La repartition est k peu pr^s 50 p. 100 travail, 27 p. lOD 
capital, i2 p. iOO adininislraiion, ce qui, convert! en douziemes, d'apres le mode 
de calcol de Fourier, se Iraduiralt par 6/12 pour le travail, 4,5/12 pour le capital, 
1,5/12 pour le talent. Voir ce que nous disons plus loin du Familislere de Guise* 

(2) Associatio7i Bomestiqiie, I, p. 466. 

(3) Ihid.^ I, p. 466. Remarquez que Fourier ne vise que « les civilises », ce qui 
veut dire que pour ceux qui vivront dans la cii^ future d’Harmonie, U y auri^ 
4’autres leviers plus pulssants. 
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HarniOBie, ne possedat-il qu’une parcelle d’acticn, qii'un 
viogiieme, est proprielaire du canton cnlier eii participation. 
II pent dire : Nos terres, notre palais, noire ch^vteau,’ nos 
for^is, BOS fabriques : tout esi sa propriete » (1). De 1^ vient 
que les r6les de proprietaire et de capitalisie devieniient 
synonymes en Harmonic » (2). 

Ce n’est pas seulement en raison de son travail que Fou- 
vrier pariicipera aux benefices : ce sera aussi en raison de 
son capital puisqu’il sera actionnaire, et pent-etre en raison 
de son talent, puisqu’il sera eligible comme tout societaire. 
Et ce n’est pas seulement aux benefices, mais aussi k Fadmi- 
nistration et k la direction, qu’il pourra parliciper k litre 
d’actionnaire ou de directeur elu. G’est precisement ce que 
les Anglais apellent aujourd’hui la copartnership et ce 
qu’on designe en France sous le nom de societi en participa- 
tion omriere (3). Et, en outre, ie travailleur participera aux 
avantages et a la direction de la Phalange en tant que mem- 
bre de la societe de consommation qni englobe les associations 
de production (4). 

Tout cela paratt un m61i-melo un peu complique, niais il 

{\) Unite Universelle,UliP, 

(2) m, p. 451. 

(3) Nom nouveau d’ailleurs, car il dale de la loi du 26 avril 1917 quf a cr$6 une 

nouvelle forme de soci6t6 sous ce litre et une forme nouvelle d’aclions, dislincte 
des actions de capital, sous le nom de travail. 

(4) L’associalion inl^grale imagin4e par Fourier 6tait done h ia fois cooperative 
de consommation et cooperative de production, mais en se realisant elle s’est 
dedoubiee. 

11 s’est forme, d’une part, des associations cooperatives de production, mais qui 
n’ont nullement pour but de consommer les produits de leur travail : elle ne les 
produisent que pour les vendre et en lirer profit. 

Et, d’autre part, il s’est forme des societ4s de consommation qui ont pour but 
de procurer I leurs membres certains avantages sociaux et surtout celui de mieux 
vivre, mais qui, pour la plupart, ne cherchenl pas §i produire ce qu’elies consom- 
ment. Cependant Ui ob la coop6ration de consommation est puissammerit orga^ 
nisee, surtout en Angleterre, beaucoup de soci^ies de consommation se meitentb 
produire elles-meones une parUe de ce qu’elies consomment — et quelques-unes 
meme ont de peiits domaines pour cela. Neanmoins, elles sont encore loin de 
realiser Tassociation integrale du, Phalanst^re, car les travaiileurs qu’elles 
emploient ne sont pas, le plus souvenl, membres de Iasoci6i6oa, en toutcas, o’j 
figorent qu’en infime minority, ce qui fait que leur condition ne se distingue 
goere de celle des salaries <i’ane entreprise quelconque. 

. ,.On comprend en effet combien il est difficile en pratique de former un groupe- 
ment d’bommes qui puisse satlsfaire b cette condition — n^cessaire pour que 
fassociation vIve — de produire tout, ce dont ils auront besoin dans des conditions 
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entrait precisemenfi dans les vues de Fourier d’enclievelrer 
les inlerels du travailleur,du capitalisteetdii consomaialeofj 
de telle fa^on qu’il fut impossible de denouer Fecheveau et 
que chacun des societaires cumulM en sa personne tons ces 
inter^ts opposes. Sous le regime actuel, ces ioter^ts soul 
presque toujours en conflit parce qu’ils sent s^pares par 
classes : reunis sur la meme tete le conflit sera supprim^par 
« confusion comme disent les jurisconsultes, ou du moios 
sera transpose dans le for inierieur de chacun oil il faudra 
bien que la reconciliation s’opere. 

Ce programme, qui vise, non k Fabolition de la propriete, 
mais au contraire k Fabolition du salariat par Facquisition de 
la propriete associee et universalisee, qui prend pour moyen 
non ia luttedes classes, mais Fassociation de Fintelligence, 
du travail et du capital, qui cherche k recoiicilier les interets 
antagonistes du capitaliste et du travailleur, du producteur et 
du consommateur, du creancier et du debiteur, en^soudant 
ces interets dans la m^me personne — merite-Fil le qualifi- 
catif d’utopique? 11 va servir d’ideal k la classe ouvriere, en 
France tout au moins, pendant tout le xix® siecle, jusqu’au 
jour oil le collectivisme marxiste le refoulera — mais pent- 
^tre pas definitivement. Aujourd’hui le programme que le 
parti radicabsocialiste affiche dans toutes ses professions de 
foi, etpar lequel il cherche a sbpposer au parti socialiste, se 
resume en cette formule : maintien et extension de la pro- 
priete privee, mais abolition du salariat. Or, en celail proefeda 
inconsciemment de Fourier ^ 

\ § '3, — Le retour k la terre. 

C’estaujourd’hui le mot d'ordre de plusieursecoles sociales. 
G'etait, iongiemps auparavant, ceiui de Fourier, Et ce retour 
k la lerre doit €tre pris chez lui dans un double sens : 

Premierement, dispersion des grandes vilies et dissemina- 

pliis avantageuses qu'en s’adressant an marcii6; en un mot, de creer un petit 
milieu elanebe dans le grand miileu §conomique. 

M§me dans les colonies transplant^es au loin, on ne trouve gu^re d’exemples 
d’associations int^grales viabtes. 

(1) L’actionnariat ouvrier, pr6conis6 par M. Briand, figure aujourd’liui ciansle 
programme du parti radical d^mocrate. Voir les Actions du travail de M. Anlo- 
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tion des habitants dans les phalanst^res — qnl, eo fait, ne 
seraient tous que cl’elegants villages, poisqoe leiir population 
est Iimii6e k 1.600 habitants, 400 families. lis Jevronts’elever 
dans des sites choisis : « dans un pays pourvu d 'on beau con- 
rant d’ean, coupe de collines, propre k des cultures variees, 
adosse 4 one foret ». Ce n’est pas seulement, comme on Fa dit 
ironiquement, « FArcadie d’un cbef de bureau » (1) : c’est 
parfaitement ranticipation des Citds-Jardins que les disciples 
de Ruskin et de Morris commencent aujourd’hui a elever en 
Angleterre, non pas seulement pour satisfaire k des preoccu- 
pations d’hygi^ne et d’esthetique, pour accroltre les energies 
et les joies de la vie, mais pour resoudre la question du loge- 
ment et de la plus-value des terrains urbains (2). 

' Secondement, reduction au minimum des travaux indus- 
triels, du macliinisme, des grandes fabriques — condition 
d'ailleurs indispensable an succ^s de la precedente reforme* 
Fourier n'avait aucune antipathic centre le capitalisme, con- 
trairement k ce qu’on croit, mais il nourrissait une haine 
intense centre I’industrialisme, ce qui n’est pas la meme 
chose (3). Le retour la terre implique evidemment la pre- 
ponderance du travail de la terre. Mais il faudraitse garder 
d'entendre par Ik FagricuUure, au vieux sens de ce mot, e'est- 
a-dire le labourage ei la culture des cereales, Au contraire, 
Fourier ne decolere pas quand il parle de la culture du ble 
et de la production du pain, qui a fait gemir Fespece hiimaine 
sous le joug du travail le plus dur et pour lui procurer la plus 
grossikre nourriture. Pour lui, le travail de la terre, le seal 
attrayant, e’est Fhorticulture, Farboriculture, raviculture, 
Fapiculture, la pisciculture, et tout ce qui rentre dans la deno- 
mination de jardinage* L’habitant des phalansleres aura pour 

(1) M. Faguet, Revue des Deux- Mondes, aoul i896. 

(2) Ce mouvement, dont J’origiae remonte h la publication d’^on livre de M. Ebe- 

nezer Howarlb, To Morrow, livre r6alis6 en 1900 par la fondalion de la premiere 
Cit^-Jardin, cede de Lelcbwortb, eat rest6 Inconnu en France jusqu’^ une date 
r^cente etmime apr^s la naissance de la Soci^l^ fran^aise des CifeJardioSj due 
h rinitiative de M* Georges Mais ia guerre, par la cruelie odees- 

sit6 de recopslruire 6. nouveau des milliers de villages ou viiies minxes, a donn^ 
k ce mouvement une impulsion vigoureuae, /, 

(3) « L’industrialisme est ia plus r6.cente de nos ebimeres scienUnques » (Quatre 
UoummeniSf p. 28). — Hotpas aussi Ilastiiutioa des comptoirs communaux des- 
tines ^ ealrepoaer^lea.r^coiteS'et- A, prater iux propn^taires : c’^lait done une 

\‘#1}aueba credit apii^le et’-dfiS'‘wam)QtSi en attendant ie pbalanslere. 
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presqiie unique occupation « de cultiver son jardin », comme 
Adam avani sa chute, comme Candide apres ses inalheurs. 

Les « series » de travaux, que Fourier pt^end toiijours 
pour exemples, ' sont ' toojours fructicoles, « les ceiisistes 
les <c poiristes etc. Les iruits et les fle-ors tieeneni dans 
ses ecrits une' place enorme, II semble aToir,, pressenti les 
grandes cultures fruitieres de Californie. Sans poii¥oir nous 
arr^ter sur les profbndes raisons, quoiqiie d%uisees en 
contes bleos, que Fourier fait valoir pour cette substitution 
de I’arborieullure k I’agriculture, rappelons seulemeni qu’il 
proclame sans cesse la supdriorite du sucre ei des confitures 
sur le pain, et exalte rmstioct dirin des eofants qui a su la 
leur reveler. Or, cetie appreciation, qui n’a pas pen conlri- 
bue a le faire taxer de fou, se trouTe aujourd’hui “confirmee 
par ies renseignements des plus savants docteurs et profes- 
seurs dliygiene. 

§ 4. — Le travail attrayant. 

C’etait III pour Fourier le pivot de son systeme. Dans les 
societes soi-disant civilis4es, disait-il, tout aussi bien que dans 
les societes barbarevS et esclavagistes, le travail est 
eondamnatioii et une malediction.il ne faut plus qu’il eii soik 
ainsi, il ne faut plus dorenavant que Thomme travaille sous 
raiguillon d’aucun de ces trois mobiles qui, jusqu'^ present, 
out ete les seuls k le faire marcher, k savoir : la contrainte, 
la misere pu Tinterfet. II ne voulait point d’un etat social on 
Fhomme fi\t reduit au travail par la n^cessite degagner son 
pain, ni meme par le ddsir du lucre, ni m^nie par la loi 
imperative du devoir social oo religieux. II voulait que 
I’bomme travailldt seulement parplaisir et courdt ao travail, 
dit-il, comme on court aujourd’hui It une fete; disons, pour 
traduire sa pensee par uii mot qui n’etait pas encore usite de 
SOD temps, il aiirait voiilti que le travail deviot uo sport, tout 
■aussi passionnei que ceux auxquels.s’adonnent les jeuaes gens 
d aujourd’hui, ies bo^s scouts ou « eclaireors » (!)• 

(i| II est inl^ressant de ooterque iandis que pour Fourier revolution du travail 
doit le transformer en jeu, an contraire des dconomistes enseignent que le travail 
estd6riv6 dn jeu,notaramentle professeur allemand Bucher (^?’ 60?7 inul Rylhmus), 
Les deux theses pourraient se concilier dans Thypoth^se d’une Evolution eu cercle. 
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Cela est possible, affirinait-il, sous trois conditions : 

La premiere, c’est, conime nous venous de le dire, la subs- 
titiUion aussi large que possible du travail agricole — disons 
mieux horlicole — au travail indusfcriel. 

La seconde, c’est rorganisation du travail en siries, c’est- 
A-dire un engrenage de petits groupements sympathiqiiesy 
qu’il appelle groupes et series, on la division du travail sera 
poussee k ses extremes limites, ou chacun se classera de liii- 
meme selon ses affinites, ou remulation et la rivalite exalte-* 
ront Tactivite de chacun. Et chacun de ces groupes, ne pi e- 
nant qu’une parcelle du temps et de la vie, laissera h chaque 
personne la liberte de « papillonuer » de Fun k Fautre. 

La troisieme, c’est la garantie d’?m minimum de, subsis- 
tance assuri en tout cas d chacun^ car par 1^ le travail per- 
drait son caractere coercitif pour devenir facultaiif ; la liberie 
serait assuree k chacun de choisir le genre de travail le plus 
conforme k ses aptitudes, si ce travail, quel qu’il soit, est 
suffisainment diversifie, s’il est stimule par I’emulation, et 
situe dans uti milieu de joie et de beaute. Et c’est k seule 
fin de rendre le travail attrayant, de le situer dans un milieu 
de joie et de beaute, qu’est organise tout le systeme que nous 
venons devoir — phalaast^re, vie de societe, luxe d’installa- 
tion collective dans la production et dans la repartition et, 
en outre, one quantite d’autres ressorts un peu puerils. 

Mais ici il est temps de quitter notre conducteur. Nous ne 
pouvons le suivre dans le dedale de sa psychologie avec ses 
douze passions — dont les trois a fondamentales » sont la 
Papillonne, la Composite et la Cabaliste; — ni de sa theo- 
dicee, de son evolution climaterique et cosmogonique qui 
adoucira un jour la salure dfs mers, fera fondre les glaces 
des p6les, creera des especes animales nouvelles, et nous 
n ettra en rapports avec les autres planetes. Et poiiriant 
dans ce torrent bourbeuxil y aurait encore bieu des paillettes 
d’or k trier. 

Par exemple sur F6du cation des enfants, qui tient une 
grande place dans les livres de Fourier. Quoique ce vieux 
celibataire ne les aim^t gu^re — il le declare lui-m^me — il 
a, s’ur divers point, pressenti Feducation mod erne. Ce fut un 
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de ses disciples, Fro^bel, qui, en 1847, crea les premiers jar- 
dins d’enfants. Kindergarten (1). 

Sur la question des rapports des sexes, il s’estliyr^ a loute 
I’inlemperance qu’on pouvait aiiendre d’une morale facile qui 
prenait poor dogme qoe tootes les passions, coinme tons les 
instincts, etaient bons et m^me « vonlus de Dieu » (2). Et 
ces extremes hardiesses, qoi vont fort au del^ de runion libre, 
n’ont pas pen contriboe k discrediter le Foorierisme. Comme 
le fait remarquer Paul Janet, celte question des femmes n’a 
pas porte bonheor aux ecoles socialistes. Ce fat elle aussi^ 
on I’a VO, qoi provoqua le schisme et la chute do Saint-Simo- 
nisme. Cependant ici encore on trouve qoelques fortes pensees,. 
celle-ci notamment : « En these generale, les progr^s sociaux 
et changements de p6riodes s'op^rent en raison du progres 
des femmes vers la liberie, et les decadences d’ordre social 
s’operenten raison dud^scroissement dela liberte des femmes. 
D’autres evenements influent sur ces vicissitudes poUliqoes, 
mais il n'est aucuae cause qui produise aussi rapidement le 
progres ou le d^clin social que le changenient du sort des 
femmes (3). Malheureusemeni, son feminisme paralt inspire 
moins par on veritable respect de la dignite de la femme que 
par la haine du menage et de la famille, et celte liberte, qui 
pourrait etre admise en effet comme criterium du progres, 
pa rail se reduire surtout k des liberies amoureuses. 

II n’est pas jusqu’aux aniimilitaristes qui ne puissent 
reclamer Fourier comme un de leurs precurseurs i G'est lui 
qui a 6crit, peut-^tre le premier, que la societe actuelle : « se 
maintient par Faction incessante d’une minorite d'esclaves 
armes sur line majorite d’esclaves desarm^s w. 

DisonSj.pour terminer, que Fourier n’avait pas Fambition 
d’mtroduife d'embleetous les horames dans le monde d'Har- 

(1) Cltons les associaiions d’enfants poirr le nettoyage des voles publiques, la. 
surveillance des jardias publics, la protection ties animaux, que Fourier voulait 
organiser sous le oom de Peliles Hordes et qu’on a si ridicuiisees. Elies vienneni 
d’etre rdalis^es presque telles quelles, avec leurs insignes et leurs banniferes, I, 
NeW“York par le colonel Waring, directeur des Travaux publics et de la voirle 
de la viue^ 

(2) « Ma th^orie se borne i utiliser les passions r§prouvdes Idles que la nature 
les donne et sans y ilen changer, G’est \h lout le grimoire, tout ie secret de mon 
sysieme. L’ordrsi socieiaire les emploie telles que Dieu les a donndes », 

(d) Quab'e MouvemeiitSf f, 
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monie-l! aduieiiait et consideraitmeme comme iodispeosaMe 
line p^riode de transition qu iJ appelait le Gurantisme et dans 
laquelle on' se contenterait, comme i! Tindique assez claire- 
Hient, d’assiirer h chacnn un minimum de vie. de securite 
el de eoiifort, c’esi-^-dire k pen pres tool; ce qni fait Tobjet 
de ce qae I’on appelle aujourd'biii la legisiation ouvri^re. 



■Bit' 

\ 



Le Fonrierisme n’exerga pas snr les contemporaios la 
meme inflaence prestigieuse que le Saiot-Simonisme, mais 
son action, pour dtre moins eclatante et plus resserree, n^en 
fut que plus durable. II y a un demi-siecle dej^ qu’il n’y a 
plus de Saint-Simoniens, tandis qii il y a encore une ecole 
phalansterienne, petite, il est vrai, si Ton ne compte que ceux 
qui ont fait acte d’adh^sion formeile, mais plus grande si 
Foil y raltache, comme il se doit an moins pour partie, les 
cooperateurs de toutes categories. Fourier loi-m^me, long- 
temps conspue, semble regagner depuis une quinzaine d’an- 
nees Inattention et la sympathie (1), 

Parmises disciples, iien estdeux sortout qu’ilfaut nommer: 

Victor Considerant, qui fut nn des propagandistes les plus 
ardents du Fouri4risme et, dans sa Doctrine Sociale (1834- 
1844), a donne le meilleur expose du syst^me. Il chercha 
mtoe, comme Owen,^ le realiser dans des colonies en Arne- 
rique (2). Il jouaun certain rdle pendant la R6volution de 
1848, notamment en reclamant « le droit au travail » comme 
« juste et n^cessaire compensation au droit de propriete ». 

Andre Godin a laisse un monument plus durable que ses 

(1) Voir, par exemple, le livre de Zola, Travail, ceiiii de Barrfes, VEnnemi des 
lots, et aussi un changement de ton tr^s marqu^ dans les appreciations des 6cono- 
mistes, m§me de ceux qui le conspuaient autrefois comme fou et qui depuis iors, 
comme M. Paul Leroy-Beaulieu dans ses derniers iivres, le traitent de « penseur 
genial )). Nous esp6rons avoir contribu^ k cetle conversion. Voir dans les pre- 
mieres MUions de notre livre Cooperation la conference sur Les Propketies de 
Ponrier qui date de 1886. 

(2) Nous n’avons pas It. faire ici Thistolre des nombreuses colonies fouriedstes, 
pas plus que nous n’avons fait celle des colonies owenistes. Disons cependant 
qu’eiles furent trb nombreuses. aux ^^^ats-Onis, notamment dans lapdriode 1841 
S. 1844 ob on en vit §c!ore une, quarantaine — dont une, celle de Brook-Farm, 
compla quelques-uns des Am^ricains plus 6minents, notamment Cbanning et 
Bawtborne — mais elles ne dur^reni gn^re, / 

En France m6me, il y a eu plusteurs essak de domaine socUtalre, r«§cemment 
encore — et m§me un qui a surv^cu k GondS-sur-Vesgres (pres de Rambouillet) 
et ob se r^unissent en vllkgiature quelques fidfeles FourUristea 
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livres par la creation' du famen'X'Familistere. G’esi iin etablis- 
semeiit andustriel (appareils de chauffage), k Qnise, dont il 
a fail la coproprieie desoovriers, et lesbeneficesy sont repartis 
4 pen pr^s 'coiiformement k 1a regie do maltire (1). Godin 
avail essaj^e de rial iserqiielqoes -ones des idees cheres ^ son 
maltre^ notaminent rorganisation do travail en sides entre 
lesquelles/les oovriers se'grouperaient ^ leisr gr6,com,me aiissi 
de faire designer les chefs d’atelier par i’elecfion, de faire 
regier !e taox des salaires par le vote des societaires, inais ses 
•efforts se heiirterent k rindiffereiice des ouvriers. 

Au reslcj ce qui a valu ao Familistere sa celebrite e’est 
meins son organisation societaire qoe son aspect de « Palais 
socielaire >>, voire commiiniste, ao milieu d’on beau pare, 
avec ses ecol.es, ses criches, son theMre et sa societe de eoU'- 
soQimation. NeanmoinSjquoiqoe cet eiabiissement soildevenu 
on lieu de pelerinage pour les cooperateors de tous pays, 
si Ton vent avoir qoelque idie de ee qu’aorait pu itre un vrai 
Phalanstere, peut-itre vaobil mieux aller le chercher dans 
les belles Cites- Jardins de Bournville et de Port-Sunlight en 
Angleterre, ou d’Agneta Park en Hollande. 

■■'""Ill '■■' , 

Louis Blanc. 

Gene sont pas toiijours les livres les plus originaux qui 
conquierent le plus vite Tattention. Stuart Mill, parlant des 
systemes Saint-Simonien et Fourierisle, les compte « au 
nombre des productions les plus remarqoabies du passe et 
du present » (L. II, ch. I, § 4). On tel eloge serait deplace k 
propos de VOrganisaiioji du ti^avail de Louis Blanc. On ify 
troiive point de ces vues profondes qui distioguent (malgre 
' leurs bi-zarreries) les oeuvres de ses predecesseurs. L’ouvra'ge, 
du reste, est tres bref : sa' dimension ne depasse guere ceile: 
d’un article de revue (2). L’auteur ny fail pas preuve non plus. 

(1) G’est €11 1859 qu'il a ^16 foade^/mals ce n’est qu'en 1888, k 'la morl de .Godin, 
•qn'il €st devenu associalion oavrilre. Voir .le livre -.de M. PrudLomineaui, Les 
Esperiences Sociales de Godin, 1919, et noire,' livre ..Les Instiiutwns ein vue de 
raboltlion du salariut, 

(2) G’esi dll resie sons ceite forme qu’il p.aTut .■pour la premiere fois en 1839 dans 

Revue du Progress 
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d’uoe exceptioniielle originalite ; il puise son inspiration dans 
les traditions les plus diverses : chez les Samt'Simoniens, 
cliez Fourier, chez Sismondi, chez BuonaroUi, im survivant de 
la conspiration babouviste (1), et enfin dans les souvenirs 
deinocratiques de 1793. En somme, il se conlente de metire 
en oeuvre habilement des id6es socialistes avec lesquelles 
i opinion depuis la Restauration avait eu le temps de se fami- 
liariser. 

Cependant, k peine parue en 1841, VOrganisaiion du tra- 
vail fut lue, discut4e partout, et reeditee un grand nombre 
de ibis. Le titre — emprunte du reste au vocabulaire Saint- 
Simonien — fournit rune de ces formules populaires on les 
ouvriers de 1848 resumaient leurs revendications ; I’auteur 
se vit designe par la Revolution de fevrier comme le repre- 
sentant le plus qualifie de la classe ouvriere. M6me apres 
1848, Touvrage a ete considere longtemps comme Tun des 
plus reprdsentatifs du socialisme fran^ais. 

“Ce succes durable s’explique d'abord par des circonstances 
exterieures. Le livre, par la bri^vete rn^rne et la simplicite de 
son exposition, 6tait facile k comprendre, fournissait un com- 
mode terrain de discussion^ De plus, la notoriete personnel le 
de son^auteur a largement contribue k le faire lire. Sous le 
gouvernement de Juillet, Louis Blanc etait un des journalistes 
et des orateurs les plus en vue du parti democratique avanc6. 
Son Histoire de dix ans en , avait fait un historien apprecie. 
Plus tard, son r6le comme membre du gouvernement provi- 
soire de 1848, et ensuite au debut de la troisi^me republique, 
en fit un personnage historique. Enfin Texperience malheu- 
reuse des ateliers nationaux contribua — bien malgre lui et 
bien injustement du reste — k la cel6brite de ses idees. 

Tout cela ne suffirait pas cependant k lui conserver une 
place dans cette histoire si d’autres raisons ne s’ajoutaient k 
celles-ci,pour meriter k VOrganisaiion du travail [Am qunno 
mention passagdre. 

Nulle part, d'abord, Fopposition entre le regime de la con- 
currence et celuideTassocialion n'est presentee d'une maniere 
aussi tranchee. Pour L. Blanc, tons les maux economiques 

(i) BuonaroUi publia en 1828 La Oonspiralion pour V^galilif diie de Babeuf 
(Bfuxeiiea), qui passa inaper^ue Uu grand public, mais fut tr^s iue dans les milieux 
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provienneni tie la concurrence. Elleest^ lafois rexplication 
de la misere des ouvriers, de leur degradation morale, de la 
progression des crimes, de la prostitution, des crises indus- 
trielles, des guerres enke les peuples. « Prouvons, dit-il en 
eoniniengant : 1° que la concurrence est pour le people un 
Kysteine d’extermination ; 2° que la concurrence esi poor la 
bourgeoisie une cause sans cesse agissante d’appauvrissemenl 
et de roine>? (l). La demonstration se poursuiten effete travers 
loutrouvrage par des exemples varies, empruiites aux fails 
divers des journaux, aux enquetes el aux statistiques offi- 
cielles, aux livres des economistes et aux observations per- 
sonnelles de Louis Blanc. Des faits lamentables, racontes 
avec Eloquence, defilent sous les yeux du lecteur et tons sont 
ooiformement ramenes h une seule et unique cause : la con- 
currence. Ainsi la conclusion semble s’imposer d’elle-nieme : 
pour reparer les mefaiis de la concurrence, i! faut fonder le 
regime economique sur son contraire, Fassociation. 

Louis Blanc appartient done bien ^ce groupe de socialistes 
qui voient dans Fassodation Ic salut pour les societes mo- 
dernes. 

Seulement il ne congoit pas tout a fait Fassociation coninie 
ses predecesseurs. II ne r6ve ni de Phalaostere, ni de Nouvelle 
Harmonic. 11 ne congoit pas le monde economique de I'avenir 
comme une serie de groupes formant chacun une petite society 
complete. II ignore ia cooperation integrale de Fourier et 
la phalange fabriquant pour tons ses niembres tout ce qui 
leur est necessaire. II propose un « atelier social » — quin’est 
autre chose qu’une soci6te ouvriere de production. 
social groupe seulement des ouvriers d’un m^me metier. 11 se 
distingue de Fatelier ordinaire simplement en ce qu’il est 
plus d^mocraiique et plus egalitaire. Mais ii ne resume pas 
en lui, comme ie microcosme de Fourier, tons les aspects 
de la vie economique. II ne trouve pas sa fin en iui-m^me, car 
il ne cr6e qu'un seul produit que d’autres doiveot acheter. 
Louis Blanc, en d’autres termes, a foiirni le type- le' plus 
commiin des cooperations ouvriferes. de production; (2); 

(1) Organ, du trav., p. 27. Nous citons d’apres la 5® Edition, publUe en 1848. 

(2) Nous disons le iype le plus commun, car nous avons vu dans leparagraphe 
pr^c^deot q^ue cerlaines cooperatives de production — comme Le Travail — se 
r^ciament de Fourier, en particulier en acceptanidu capital stranger. Mais letype 


302 


■'LES ADYERSA1B.es 


taiidis qii’Oweii et Fourier out con§u la oooperatioB lila'; 
fois de consommation et de productioB. 

L’idee n’etait pas absolumeiit neuve. Dej^ iin ancieii Saint- 
Siiiioiiieri, Bnchez, avait propose, mais sans succ^s apprecia-^ 
ble, iin projet analogue en 1831 (1). Les ouvriers d’uii m^me 
iiietier, menuisiers, cordonniers, masons par exemple, 
devaieiitse grouper, mettre en common leurs instruments de 
travail, et prelever eux-memes les benefices qu’eut touches 
sans ce!a Feotrepreneur. Sur ces benefices, on cinquieme 
servirait k constituer iin capital social perpituel et inaliena- 
ble^ qui s’accroitrait regulierement chaque annee. « Sans ce 
capital — disait Buchez avec on instinct sAr de Tavenir — 
Fassociation deviendrait semblable k toute autre compagoie 
de commerce; elle serait utile aux seuls fondateurs, niiisibie 
k tons ceux qui n’en auraient pas fait partie d’abord; car elle 
finirait par ^tre entre les mains des premiers uii moyen 
d 'exploitation » (2). G’est la destin^e qui attendait, en effet, 
Bombre de cooperatives de production oil les fondateurs,' 
devenus de veritables actionnaires, ’ font travailler k leur 
coinpte de nouveaux ouvriers consideres comme simples 
it auxiliaires ». ) 

L’atelier social de Louis Blanc ressemblait beaucoup k 
celui-lk — sauf que notre auteur pensait surtout k la grande 
Industrie, et Buchez k la petite (3). En outre, Fatelier social 
n’etait dans la pens6e de Louis Blanc qu'une cellule d’ou 
devait sortir par la suite toute une societe collectiviste. Mais 
ce deveioppement ulterieur le preoccupait pen en realite. 
C’etait on ideal trop lointain et trop vague pour pouvoir Stre 
utilement discute. L'important c'etait de commeiicer, et de 
commencer d’une maniere pratique. « Preparer Favenir, sans 


le plus ordinaire en Prance est celu! qui se rattache k la Chamhre eonsuUative 
des associations de production. Or, les statuts-types de celle-ci contiennent uii 
article 11, aiosi conga : « Nul ne pourra §tre admis k souscrire s’il n’est ouvrier 
de Tune des parties de la profession » {Voir le volume public par TOffice du Tra- 
vail en 1898^ Les Associations omrieres de Production). 

(1) Dans le Journal des Sciences morales et politiques du 17 ddcembre 1831. 

Une sgvde association se fonda sou^ son inspiration, celle des bijoutlers en dord, 
en 1834. \ ''v; :■■ ■' 

(2) Citd par festy,.Xe fmmement mvrier au dibut de la Monarchic de Juillet, 

'jp. 88 (l^aris, 1908).;. ■■ , 

(3) Pour la grande ’iadastrie, Buchez proposait des rdforaies toutes dil!dr 0 ntea 
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rompre . violem'meQt avec le passe ' (p. 172) » — voii^ ' le- 
devoir. Qoe sera cet avenirt II est vain de vonloir le preciser. 
On n’arrive ainsi qii’^ Futopie. 

G’est par ce caractere de reforme precise ei ssniple qm le 
plan de Loiiis" Blanc a reteou I’attention. Apres taut de r^ves 
gTandioses, mais irrealisabies, c'etait enfio no projet saisis- 
sable ^ tons les esprits et d'nne application facile. Ce besoin 
de passer de Fideal an reel, de deconvrir enfio one foriimle 
pratique ponr echapper, coAte qne coAte, an laisser faire, se 
retrouve chez plus d’nn contemporain de Lonis Blanc, — 
par exemple chez Vidal, Fautenr tres oubiie aujoorJ’hni 
d'un livre interessant snr la repartition des richesses (!), Uiie 
bonne pa rtie d e son sncces s’expliqne par U , com me pi ns 
tard celui do socialistne d’fitat. 

La refornie en effet etait tres simple. 

Un atelier social devait ^tre cree des k present dans ies 
principales branches de la production. Le capital oecessaire 
serait fourni par le gonvernement, et obtenu par Femprunt. 

« Tons les ouvriers olfrant des garanties de moralite » y 
seraieot admis,jusqn’^ concurrence dn capital disponible. Le 
salaire serait egal pour tons. Ce dernier principe ne iioos 
parait impraticabie anjoord’hni <c qu’A eanse de reducation. 
fansse et antisociale donnee A la generation actnelle », mais 
il semblera tout natnrel dans I’avenir, « one education tonte 
lionvelle devant changer les id6es etlesmoears ». On recoonait 
ici Fidee, commune k tons les associatioonistes, d'un milieu 
nouveau, qui parviendrait k modifier les mobiles ordinaires 
de Fhumanifce. Quant h la hierarchic de Fatelier, elle sera 
etablie par I'eiection, sauf toutefois pendant la premiere 
annee oil ie gonvernement sera charge de Forgaoiser, pare© 
qne les associes ne se connaitront pas encore assez pour desi- 
gner leS' plus digues. 

Dn benefice net de Fatelier social, on fera chaqoe annee 
Irois parts : Fmie sera repartie egalement eotre les membres 
de lAssficiation et s’ajonlera ans salaires; one secoiide est 
destinee k Feniretien desvieillards, des malades, desinfirmes, 
el « h i'a'legementdes crises pesantsnr l€S'aolresindustiies»; 
one troisienie enfio, k a fournir des instruments de travail k 


{i) Francois Vidal, D$ la repartition des richesses, 1846. 
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eeux qiii voiidraient faire partie de rassociation cle telle sorie 
qii’elle [wt s’efendre inclefiniment ». G’est le capital inalie- 
:i}able et perpetoel de Buchez. 

Le capital qui a servi^ fonder les associations ne tonchera- 
t-il pas (Linter^t? Certainement, ct cel inter^t sera mSme 
-garanti par le budget. Ne concliions pas cependant que 
L. Blanc juge, cojnme le jugeait Fourier, cette remunera- 
tion legitime. 11 est trop p^netre de Saint-Simonisme pour 
jamais radinettre. Dans Tavenir I’inter^t disparaltra, — sans 
que du reste L. Blanc explique par quel moyen. Mais aojour- 
d’hui il faut le maintenir, pour menager les transitions. 11 ne 
faut pas « ebranler avec une impatience sauvage les existences 
fondeesm^me surles abus qn’on cherche k detruire »(p. 172). 
L’interet paye fera du reste partie, comme les salaires, du i 
cout de production. Mais quant au benefice neiy les capita- 
listes n’y participeront que s71s travaillent. 

En somme, on le voit, la seule difference entre Tatelier 
social et Fatelier actuel, c’est, outre son organisation plus 
democratiqiie, rattribution du profit de I’entrepreneur (au 
^ens moderne du mot, signifiant le benefice non compris 
rinler^t) aux trayailleurs eux-m^mes. 

Mais Fatelier social n’est, avons-nous dit, qu’une cellule, 
une cellule d’ou sortira toute une societe nouvelle. Etla force 
k laquelle il devra son expansion, ce sera — conclusion 
piquante! — justement la concurrence, devenue pour la 
circonstancela « sainte » concurrence (p. 106). « Il s'agitdese 
servir de Farme meme de la concurrence pour faire dispa- 
raltre la concurrence » (p, 103). Gela ne sera pas difficile, car 
<( Fatelier social aura sur tout atelier individuel Favantage qui 
resulte des economies de la vie en commun et d an mode 
d’organisationou tous les travailleurs sans exception sontinte- 
resses ^"produire vite et bien » (p. 105). En cheque endroit les 
entreprises privees se trouveront menacees par iui. Gapitalistes 
et ouvriers demanderont spontanement leur absorption dans 
Fatelier socIaI, pour beneficier de ses avantages. li ne restera 
plus alors qu’k fpndre en une seule association tous les ateliers 
sociaux appartenant it la m^me Industrie. Cheque grande 
industrie finira ainsi par se grouper autour d’un « atelier cen- 
tral duquel relfeveraient tous les autres en qualite d’a tellers 
“supplementaires>> (p* t07). Pour couronner Fedific^", ilsuffira 
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4b a eoBsacrer la solidarite des industries diverses'», — qui an 
lieu desecombattrese pr^terontun mutuel appui, sesoutien- 
dronten temps de crise, si m^me elles ne parviennentpar leur 
•entente, r^sultatplusremarquableencore,^ preveniriescrises. 

Ainsi, par la seule force de la liberte, le regime coropelilif 
s'effacera pen It pen devant le f%ime d'association, et au fur 
et It mesure que Tatelier social realisera ces merveilles, les 
inaux de la concurrence disparaltcont et la vie morale et 
sociaie se debarrassera de ses tares actuelles» 

Et pour reussir, que demandait Louis Blanc ? Peu de chose, 
presque rien ! Un tout petit coup de pouce da gouvernement : 
des capitaux pour creer les premiers ateliers et un r^glemeut 
legislatif de ces ateliers, dont il n'aurait plus ensuite qu’li 
surveiller Fexecution. 

Cest Ik un point important de la doctrine de Louis Blanc, 
et par lequel elle se distingue nettement des idees d’Owen 
ou de Fourier. Pour fonder le phalanstere et les colonies 
communisles, Fourier ni Owen n’ont recours k FEtat. L’ioitia- 
tive privee leur soffit. La societe se renouvellera spontane- 
ment sans aide exterieure, etc’est encore aujourd’hni le prin- 
cipe des cooperatives de consommation. Partout oii elles out 
vecu c’est par leur propre effort. Mais Louis Blanc preconise 
des soci6tes d'ouvriers specialises. D^ou pourraient-elles tirer 
leurs capitaux? Compter sur i’epargne de Fouvrier, c’est se 
condamner k ne jamais commeucer (1). II faut de toute necesr 
site quelqu’uii pour declancher toutle mecanisme, pnisqu’il 
ne pent se declancher tout seuL Ce quelqu’un, qui serait- ce 
sioon le pouvoir ?N’est-il pas la « force organisee »? Du reste 
(( ne pas ie prendre pour instrument, c’est le rencontrer 
comme obstacle « (p. 14). Seulement le pouvoir n’intervient 
que pour un instant : « la machine one fois montee mar- 
cherait d’elle-meme » (p. 149). L’Etat « ne fait que placer !a 
societe sur' one peote qa’elle descend, une fois quelle y est 

(i) « ^^mancipation des travailieurs est une oeuvre trop compliqu^e ; elle se 
lie a trop de questions, elie derange trop d’faabitudes, elle contrarie, ooo pas 
en r^alit6 mais en apparence, trop dMnt^rdts, pour qu’ii n’y ait pas folie k croire 
qu’elie se pent accompiir par une skrie d’ efforts partiels et de tentatives isoUes. 
II faut y appliquer toute la force de Ce qui manque aux prolelaires pour 

s’affranchir, ce soot les instruments de travail. La fonction da gouvernement est 
de les leur fournir. Si nous avions k d^finir T^ltat dans notre conception, nous 
rkponddons : TEtat est ie banquier des pauvres »> {Organis. Trah\f p. 14). 

U. ET E. — Docte. ^cok. ^ 20 
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placee, par la seale force des choses el par ane suite natu- 
relle des jois du mecanisme etabli » (p. 165). C’est 1& juste- 
ment I’ingeniosite, du systfeme. Et, Je fait, la ptupart des 
societes cooperatives de production actuelles se sontfondees 
grace k i’appui financier et administratif des pouvoirs publics 
et ne pourraient subsister sans lui. 

Louis Blanc est ainsi I’un des premiers, sinon le premier 
sociaiiste, qui ait song4 k s’appuyer sur I’Etat moderne pour 
entreprendre la reforme sociale. Rodbertus et Lassalle adres- 
scront plus tard k I’Etat uii appel semblable, et I’ecrivain 
frau§ais merite d’etre avec eux elass6 parmi les pr4curseurs 
du socialisme d’etat. 

11 y a dans cet appel, de la part de socialistes, quelque 
cbose d’assez naif, car de deux choses I’une : ou bien le projet 
pour lequel on reclame le concours gouvernemental est reel- 
lement revolutionnaire, — et alors le gouvernement, repre- 
sentant de la soci4te, serait bien aveugle en prepai’ant de ses 
mains le moyen de la d6truire; — ou bien les projets aux- 
quels on le convie sont sans danger pour I’ordre social, et 
alors le concours m4me qu’il leur pr4te demontre leur port4e 
modeste. Le socialisme d’Etat n’echappera k celte critique 
qu’en se proclamant resolument conservaleur, et c’est ce qu’il 
a fait en Allemagne. 

Louis Blanc, pr6occup4 surtout, comme apr4s lui Lassalle, 
du resultat immediat, n’apergoit pas I’objection. II songe k 
un autre reproche, plus grave k ses yeux, le m4me qu’on 
fera plus tard aux socialistes d’Etat, et il cherche k I’ecarter 
par un argument qui va se retrouver souvent sous leur plume. 
L’intervention de I’Etat n’est-elle pas contraire k la liberte ? 
se demande-t-il. Oui, rdpond Louis Blanc, si vous entendez 
par liberty un droit abstrait — conf4r6 chaque homme par 
une Constitution. Mais la liberte n’est pas cela : « elle con- 
sisfe dans le pouvoir donn4 4 Thomrae d’exercer, de deve- 
lopper ses facultes, sous I’empire de la justice et sous la 
sauvegarde de la Iqi » (p. t9) (1). Lalibertd de droit sans la 


(i) « Le droit coasid^rS Cune manl^re abstraiie est le mirage qui depuis 1789 
r . . ; tient le peuple Le droit est la protection m^laphysique et morte qui a rem- 

. plac6 pour ie peuple ia protection vivante qu’on lui devait. Le droit pompeuse* 

pj'’;;. . ■ naeni el stricleEbent'proclam^' dans les Gbarlesn’a servi qu’^ masquer ce quo 

t '' d’ua regime d’lndividualisme avail dinjuste et ce que i’abandon da 
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liberte de fait a’esi qa’uae « abomiaable oppression » ; et la 
liberie' esi soppdmee ea fait partout ou I’hoiii'me, priTe 
d'iastfuctioiij .pri?e d’instruments de travail, est condamiie k 
line sonmissioE inevitable vis*^i-vis des plus riches etdes plus 
inslruits. Aussi rintervention de I'Etat sera-t-elle'neeessaira 
tant qn’il y aura dans la societe « une elasse inferieura el 
miiieure » (p. 20). Lacordaire, dans one formole plus frap- 
pante encore, disait : « Entre ie fort et le faible c’est la 
liberte qiii oppriaie et c’est la loi qui affranchil Nous avons 
trouve dej^ cet argument chez Sismondi (1) et nous le retrou- 
verons chez tons les adversaires du laisser-faire. " 

On voit se dessiner ainsi, avec Louis Blanc, nn mouvement 
d'idees qui prendra dans le dernier quart du xix" si^cle une 
force beaucoup plus grande. Le socialisme d’Elat, simple 
expedient encore, deviendra alors une veritable doctrine, 
dont les applicalions pratiques seront nombreuses. 

Les evenements de 1848 ont fourni k Louis Blanc une occa- 
sion de realiser partieilement ses idees. Nous exaniinerons 
ces tentaiives dans on chapitre suivant ou nous retrouverons 
les efforts malheureux du socialisme en 1848. Maislesidees 
de VOrffwnisatio?! du travail ont eu un succes plus durable 
dans les nombreuses cooperatives ouvrieres de production qui 
se sont creees un pen partout, et dont la popularite n’a pas 
cesse d’etre grande parmi certains groupes dbuvriers fran- 
§ais. — Louis Blanc a ainsi contribii^, avec Owen et Fourier, 
a donner une impulsion energique au principe d 'association, 
et cost par surtout qu’il merite d'obtenir (quoiqu’im peu 
au-dessous d'eux) une place dans Thistoire du socialisme 
associationniste. ^ 

Avec Louis Blanc, il convient de citer deux hommes qui 
continuerent ainsi le socialisme associationniste jusqu’li la 
Revolution de 1848, Leroux et Gabel. 

Pierre Leroux exer§a sur les esprils de son temps une 
infloence considerable : les romans de George Sand soni 

pauvre avail de barbare. C’est parce qu’on a d^fini ia liberie pw le mot droH 
qu’on en est veso K appeler hommes libres des hommes esciaves de la falm, 
esclaves de Tigiiorance, esciaves dn basard. Disons-Ie une fois pour toutes, k 
liberl6 consisle non pas seulement dans le droit accordb, mais dans le pou voir 
donn6 k i'homme d’exercer, de ddvelopper ses faculty's, etc. » (p. 19). 

(i) Gf . pins haul, p. 219, note 2, et 221, note 
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remplis de dissertations sociales qui, elle le declare elle- 
roemej vienneiit de lui. Cependant on iie pent guere degager 
deseslivres,vaguementhumaBitarisies,decoiitribotions effec- 
tives h la science — sauf pourtant la foi dans Tassociation (1) 
et plus sp6cialement cette idee, qui a eu une belle fortune, 
la loi de la solidarite. G'est bien lui qui semble avoir employ^ 
]# premier ce mot fameux dans le sens qu'on lui donne 
aujourd’hui, c’est-k-dire comme substitut de la charite (2). 

G’est k lui aussi que parait devoir Otre attribuee la pater- 
nity du mot socialisme comme oppose k rindividualisme (3). 
Et assurement I’invention de ces deux vocables soffirait pour 
lui assurer rimmortalite aupr^s de tons les sociologues. 

Cabet presente cette particularite, rare chez on socialiste, 
d’avoir exerce les fonctions de procureur general, peu de 
temps il est vrai; mais il a acquis une beaucoup plus grande 
c6iybrite par son roman Le voyage en Icarie. Rien d’original 
d’ailleurs dans son systeme. A robjection toujoors la m^me : 
que fera~t-on de ceux qui ne voudraient rien faire ? il donne 
la m^me reponse facile : « les paresseux ? nous n^eii coiinais- 
sons point (en Icarie) ». Il essaya, malheureusement pour lui, 
de donner une ryponse plus topique en allant, k I’exemple 
d’Oweti et de Considerant, fonder une colonie aux Etals-Unis 
(1848). Au rest e, cette societe dlcarie fut ime de celles qui 
dura je plus longtemps, malgre beaucoup de deboires, et 
m^me elle a subsiste jusqu’en 1898, un demi-siecle, quoique 
trys dyfigurye (4). 

(1) « Si vous ne voulez pas de I’association humaine, s’^criait-il k TAssembl^e 
Nationale de 1848, je vous dis que vous exposez la civilisation It mourir dans une 
agonie terrible ». 

(2) Dans son livre UHumanite (\W), 11 ne faut pas conclure cependant, de 
cette lalcisation de la charity, que Leroux fut antirel g'eux. Nullement : il dit lui- 
m6me que c’est k saint Paul — « nous sommes lous membres d’un m^me corps » 

qu’il doit Tid^e de la solidaritd humaine. 

(3) « C’est moi, dit-il, qui, le premier, me suis servi du mot socialisme. G’etait un 
n^ologisrae alors, un n6ologisme n^eessaire, Je forgeai ce mot par opposition ^ 
indivxduaiisme » {Greve de Samarez^ p. 288), Bn effet, il ava.it 6crit en 1834, dans 
la Revue encyclopidique, nn article De Vlndividualisme et du Socialisme, Et ce 
mot se irouv^ ^mUrieurement, en 1832, dans la m^me Revue, Discours sur la 

* situation actuelle de fespril humain. Voir ses (Euvres compleCes, t. I, p. 12i, 
: 161, 378. Btpour tout ce qui concerne pet auteur, un peu terne mais inventif, le 
livre de M* F,, Thomas f Pierre Leroziof (i905), 

. (4) Voir pour le systoe de Cabet et rbistoire dlcarie, ie livre de M. Prudhom- 
meauk en deux vidumes, Mienm Gabel et Bistoire de la communauie Icarienne. 
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Cabet est franchement communiste et par 1^ s’eloigoe de 
Fourier pour so rapprocher d'Owen, qooiqu’ii se defende 
d’amr 6le son disciple. Mais peut-^fcre n’esFce (jiiWamour- 
propre d’auteurj car il Fa tres bien conxiu, et m6me persoa- 
nellemeot. Quoique communiste, Cabet n’6tait poiat do tout 
ua revolutionnaire, mais ua debonnaire, ne voulant faire 
appel qu’aux sentiments altruistes, et un optimiste,coavaiocu 
que cette conversion morale 6tait facilement realisable (1). 

(1) « Je crois que les communistes n^ont aucune perspective de succ&s tant 
qu’ils ne se r^formeronfc pas eux-m6mes. Qu’ils pr^chent d’exemple, que par 
rexcrcice de toutes les verius sociales, ils convertissent leurs adversaires ». 



CHAPITRE IV 


FRjfeDEEIG LIST ET L^ilCONOMIl NATIONALE 


An milieu du xix^ sifecle la doctrine d’ Adam Smith a acheve 
la conqu^te de FEurope. Elle a fait oublier les doctrines 
anterieureSj tandis qu’aucim des syst^mes nouveaux n’a pn 
Feclipser. Mais an cours de sa marche victoriquse elle a subi 
Men des alterations et Men des critiques. Elle a reqn de ses 
disciples memes (Say, Malthus et surtout Ricardo) des adjonc- 
tions et des corrections importantes. En m^me temps (avec 
Sismondi et les socialistes) des perpectives noiivelles out 
surgi qui tendent A la faire sortir des cadres trop etroits fixes 
par le maitre et It orienter la politique economique vers des 
horizons tout nouveaux. 

Un seul des principes de la doctrine est reste intact, et 
non le moins important : c’est le principe de la liberte des 
echanges. Ici le triomphe est complete La liberte du com- 
merce international est acceptee comme un dogiue intangible 
par les economistes de tous les pays. En Allemagne comme 
en Angleterre, en France, ou en Russie, Faccord est complat 
entre les autorites scientifiques. Les socialistes, ou negligent 
d’aborder ce sujet, ou, lorsqu’ils Fabordent, sont d’accord 
avec les economistes ( 1 ). Quelques ecrivains isoMs ont fait 
entendre des reserves ou des objections : mais elles n’attei- 

(1) Sismottdi (jV. liv. IV, ch. XI) combat le syst^me protecleur auquel ii 
reproche de provoquer la siarproduction, et la tendance absnrde des nations k 
vouloir se snfftre h elles-mSmes* Sjaint^SImon considfere les prohibitions comme 
nne cons^qTjence des baines miiomles {(Muvres, p. 3d) et il lone les dcono- 
mistes d’avoir montrS « qtie toute Vespbce humaine ayant un but et des int6r§ts 
^ communs, chaque bommedqit se consid^rer uniquement dans les rapports sociaux 
comme engage dans une cbmpa^ie de, trayaiUeurs » (Lettres a im , Am6ricain, 

, <Muvre$y II, p, 186481). liesSaint-Simomebs n'ont pas abord6 direciement la ques* 
lion, mais it est clair que lea droits protecteurs n’auront point de place dans Tasso- 
ciaWon unlyamlle Quand b Fourier, la plus compI<&te liberty de cir- 
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gnent gas les oreilles du, public (1).. Les Parlements, 11 est 
vrai, et leS: gouTememcnt en majority, hostiles a la 

misa ea pratique deS' idees aouvelles. Mdme la cepeiidaiitj 
ou taut d’mteFels puissants s’y ^opposent, on 'discerne Tia- 
■flueuce.naissaBte^’de la doctrine SmitK':' Le tarif liberal 
prussien da 1818, les reformes du ministre Hoskisson ea 
Angleterre (1824-1827) sont d41ib6r6ment coagus par leurs 
auteurs comme une application partielle de ces principes. 

11 a fallu les conditions historiques et economiques parti- 
ciilieres on s’est trouvee FAllemagne au debut du xix® siecle 
pour provoquer une contradiction. Pour 6 tre tardiv'e, elle n'ea 
flit pas moins 6 clatante. G’est Frederic List qui en 1811, dans 
mn Sy Sterne national d^^conomie poUiigzie^ se fii le th 6 ori- 
cien nou?eau du proteciionnisme. « L’histoire de mon livre, 
dit-il dans sa preface, est Thistoire de la moitie de ma vie ». 
li serait aiissi exact de dire qu’elle est I’histoire m^me de 
rAllemagne de 1800 a 1840. Car ce n’est pas sans doute nn 
simple basard qui a fait surgir le premiei:^systeine economic 
que reposant sur Tidee de nationalite dans le pays dont Fid 60 . 
politique dominante au cours du xix® siecle a la realisa- 
tion de son unite nationale. L'oeuvre de List est, par ses ori- 
gines, une oeuvre de cireonstanees. €e sont ces circonstanees 
qu’il faut connaitre si Fon veut juger Fauteur et son systeme. 

§ d . — La situation economique de F Allemagn© 
et les idees de List. 

L'AUemagne offre au xix® sifecle le spectacle remarquable 

culalion des Mens r^gnera entre ioutes les pbalanges sur toute F^tendue du glob« 
(Gf. Boiirgin ; Fourier, p. 326-329, Paris, 1905). 

{!) Citons-en deux seulemeut : Augustin Gournoi et Louis Say, de Nantes. Le 
premier, dans ses Recherckes sur les principes malMmatiques de la tkeorie det 
Rkhesses (1838), ouvrage devenu c61febre aujourd'hui, mals qni passa complete- 
meat inaper^u k son apparition, a critique la tMorie du libre-6cbange. Celte parti® 
de son livre n’esl pas du reste celle qrui a fait uMrieurement sa c^ISbril^. — 
Quant k Louis Say (1774-1840), il ^tait le Mre de I! a public divers 

ouvrages, tombes justement dans Foubii, oti ii critiquait piusieurs des principes 
d6fendus par son frere, ce qui pas sans d6plaire beaucoup ^ ce dernier. Ne 

cltons ici que son dernier livre para en 1836 : Flludes sur la richessk^des 7iaHons 
et refutation des principales en'eui's en economie politique, car c’est celu! auquel 
List fait allusionr Sans List, ii est probable que le nom de Louis Say fuf resi^ 
oublie. Richelot, dans sa traduction de List (2« 6dit., p. 477), cite qualques-uns 
des pins Importants passages du livre de Louis Say. 



LES ADVEKSATEES 


312 

d’line nation essentiellement agricole au debut, ^conomique- 
nieni et politiquernent morcelee, livree en industrie aux 
en I raves du regime corporatif, en agriculture k celles du 
regime feodal, et qui, en quelques anndes, s'affranchit de ces 
eiitraves, foiide jion unite economique d’abordj politique 
ensiiite, et passe dans les trois dernieres decades du siecle au 
rang de grande puissance industrielle. 

L’acte d’union avec Flrlande avait achev6, en 1800, Fimite 
economique des lies Britanniques, unite realisee depuis pres 
d’un siecle par FAngleterre et FEcosse, et que Smith consi- 
derait d6ja comme « Fune des principales causes de la pros- 
perite de la Grande-Bretagne » (t). La France avait conquis 
la sienne en 1791 par la suppression des douanes interieures. 
Mais FAllemagne en 1815 est encore morcelee en une foule 
d’Etats d’importance inegale et separes les uns des autres 
par des barrieres douanieres. List, dans la petition qu’il 
adressa en 1819 a FAssemblee Federale au nom de « FAsso- 
ciation generale de Findustrie et du commerce allemands », 
* ne compte pas moins de 38 lignes de douanes a Finterieur 
de la Confederation germanique. Et il ne mentionne pas 
toutes les barrieres qui, dans chacun des Etats confeder6s, 
venaient encore ralentir le commerce. En Prusse seulement, 
on ne comptait pas moins de 67 tarifs diff6rents (2). « En 
verite, disait List, dans une autre petition, tandis que les 
autres nations cultivent les sciences et les arts par ou le 
commerce et Findustrie prennent leur essor, le negociant et 
le fabricant allemands doivent aujourd’hui consacrer une 
grande partie de leur temps a Fetude des tarifs de douane 
et des peages >> (3). 

Ces inconvenients s’aggravaient d’une circonstance parti- 
culi6re : Fabsence complete de douanes a Fegard des nations 
voisines. Les Etats allemands se fermaient reciproquement 

(1) L’union de FAngleterre et de Fficosse date d6jSi de i707. Gf. ie passage 
d’A. Smith (liv. V, ch. Il, 2« part., art. 4, 6dit. Gannan, t. It, p. 384). 

(2) List : Werke^ 6d;t. HaQsser, t, II, p. 17. Le Systeme National a ^16 public 
en 1883 en 7* Edition par M. Eheberg, avec une excellente introduction critique 
et historique. Un« traduction fran$aise a 6t6 publi6e par II. Richelot en 1851. Nos 
citations se rapportent A la 2« Edition de cette traduction pubU6e en 1857, Mais 
nous avons traduifc le plus souvent direetement sur le texte allemand; de \h quel- 
ques differences avec le texte de Richelot. 

(3) Petition adress4e h la reunion des princes allemands k Vienne en 1820^ 
Werke, t. II, p. 27. 
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leurs frontieres, mais, privee d’un poiivoir central effectif, 
rAllemagne restait ouverte aux marchandises 6trang6res. 
Situation particolierement cruelle au lendemain du Hocus 
continental. . A peine, en efFet, la paix etait-elle retailie que 
FAngleterre, separee de ses debouches pendant la guerre, et 
forcee ainsi d'accumuler dans ses fabriques des stocks enor- 
mes de niarchandises, inondait le continent de ses produits. 
Repoussees par la France, ou la Restau ration venait de reta-- 
blir un regime etroitement prohibitif, ces marchandises^ 
livrees a des prix derisoires, trouvaient en Allemagne toutes 
les portes ouvertes. 

Les commer^ants et les industriels allemands s'alarm^- 
rent. Le desir de Funite economique et d’un tarif uniforme a 
la Iron tiere se faisait jour de tous c6tes. L’opinion publique 
tout en tiere poussait a une reforme qui paraissait en meme 
temps etre un premier pas vers Funification nationale. En 
1818, la Prusse realisa sa propre unite commerciale en repor- 
tant toutes ses douanes a la frontifere, et son nouveau tarif. 
douanier, on les droits sur les objets manufactures ne depas- 
saient pas 10 p. 100, on ne se rencontrait aucune prohiBition 
et ou Fentree de la plupart des matieres premieres 6fait 
libre, etait propose par Huskisson en 1827 au Parlement 
anglais comme un module de liberalisme aimiter. Mais cette 
reforme, propre a la Prusse, n’amHioraitnullement la situa- 
tion de Fensemble des negociants allemands auxqueis le tarif 
prussien s’appliquait comme aux etrangers. 

Aussi cette reforme particulidre, loin d’enrayer le mouve- 
ment en faveiir de Funite douaniere, ne fit, au contraire, que 
Faccentuer. Une « Association g6nerale des industriels et 
commergants allemands » se fonde a Francfort en 1819, pour 
agir sur le gouvernement de la Confederation. FrM eric List 
en est Finspirateur. Depuis peu de temps professeur a Ttibin- 
gue, deja connu comme journaliste liberal, il est nomme 
agent general de Fassociation et devient F^me du mouve- 
ment. 11 multiplie les petitions, les articles -de journaux, les 
demarches persoriipelles aupres des divers gT^uvemements A 
Munich, Stuttgart, Berlin, Vienne ; il voudrait voir FAutriche 
prendre Fiiiitiative de la reforme. En vain ! L’Assemblee Fe- 
derale, hostile k toute' manifestation spontanee de ropinion 
publique, refuse de rdpondre a la petition des industriels ei 
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, desnegociaBts,' Listlm-menae est bientdt-.absorbe par d^autres 
' 'Soiicis. Nomm4' depute de Reiitllngeiij sa ville natale, aux 
■Etats WErtemberg'-eii 1820., on projet de petition ou ii cri- 
tiquait eB ternies ua pen vifs la bureaacratie de son pays le 
fail exclnre de la Chambre, a rinstigation du gonvernement 
reactionnaire, et coadamaer a dix mois de forleresse, Apres 
avoir cberche an refuge ea France, voyage en Aagleterre et 
ea Suisse, il se deeide a reatrer en Wurtemberg, on il est 
aassitOt eiaprisoane. An sortir de prison il se resout apartir 
pour rAmerique, oa Lafayette, qa’il avail coanu lors d’lin 
voyage a Paris, le pressait de Faccompagner et lui promet- 
tait ua accueil digne de son talent (1825)* 

Quand il revint en Allemagae en 1832, apres avoir aux 
Etats-Unis conquis de hautes amities et fait fortune, Funit^ 
douanifere pour laquelle il avait lutte treize aas aiiparavant 
etait sur le point de s’accomplir. A vrai dire, autrement qu’il 
n’avait pease : non pas sous la direction de FAiitriche, ai par 
une reforme generale, mais avec la Prusse comme pivot, et 
^ par une serie d’accords particuliers. En 1828 s'etaient consti- 
tuees presque simuitaaemeat deux « unions douanieres », 
Fane entre la Bavi4re et le Wurtemberg, Fautre entre la 
Prusse et la Hesse-Darmstadt. Dans chacune de ces unions 
ies marcbaadises circulaient librement et un tarif common 
de douanes etait etabli k la frontifere. Entre les deux unions 
un rapprochement s’etait fait d4s le debut, mais la fusion 
definitive en un seul Zollverein ne fat enfin decid^e que le 
22 mars 1833. L’enlree en vigueur du nouveau regime devait 
avoir lieu le 1®’' janvier 1834. Avant m4me cette date, la Saxe 
et quelques autres Etats adb^raient deja a la nouvelle Union. 

Ainsi en 1834 Funite commerciale de FAllemagne moderae 
etait virtuellement accomplie, Le Zollverein reunissait les 
principaux Etats allemands, moins FAutriche (1). Et sous ce 
regime, Findustrie, assuree d’un large march4 iaterieur, prit 
un rapide essor* Mais uae nouvelle question ae pouvait main- 
tenant manquer de se poser : quel regime douaaier appliquer 
au Zollverein ? Ea 1834, op avait sans difficult^ accepts pour 
Feasemble de FUnion lie tarif liberal prussiea de 1818, gui 

{i)Bade, Nassau el Francfort s’y joiguirent en 1835 et 1836. Rest^renl en 
debors :le Mecklembourg, les villes fibres de la Hanse, le Hanovre, !e Brunswick 
rOldeniwurg. 
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avail pour lui la sanction de Fexperience.Mais beaiicoup d’in- 
dustriels, en particulier les fabricantsde fer bnityles filateurs 
de laine et de coton, reclamaient une protection plus ener- 
gique centre la concurrence etrangere, devenue plus intense 
a mesure que les besoins acerus de la metallorgie et du tis- 
sage reclamaient plus de matieres premieres. Aussi, lors du 
renouvellement du Zollverein en 1841, ime vive polemique 
s'engagea entre les partisans du statu quo^ inclinant vers le 
libre-echange, et les avocats d’une protection plus vigou- 
reiise:. , 

C’est k ce moment que parait le Systdme National de List, 
energiqiie plaidoyer en favour de la protection. 

Tout dans ce livre seduisant, eloquent, plein d’exemples 
empruntes a riiistoire et a Texperience, ecrit pour le grand 
public, dans une langue qui ne sent jamais Fecole, est inspire 
par la situation particuliere de rAllemagne a ce moment. 
Une industrie toute jeune, condition de la grandeur future 
du pays, et qui pour la premiere fois depuis 1815 a pu se 
developper danslapaix,trouve en face d’elle comme conciir- 
rente I’industrie anglaise, avec son outillage perfectionne, sa 
longue tradition, et I’enormite de sa production. Voila pour 
List le fait dominant. Cette Angleterre si menagante ferme 
elle-m^me, par les « corn laws », son march6 aux produits 
de Tagriculture comme de Tindustrie allemande. Deux autres 
nations, destinees comme TAllemagne a un grand avenir 
economique, lui tracent la voie : la France et les Etats-Unis. 
La premiere, instruite par les resultats du traits d’Eden (1786) 
des effets dangereux de la concurrence anglaise, s’est bdtee, 
au lendemain des guerresnapol^oniennes, de fermer sa fron- 
tiere par des tarifs prohibitifs. Plus significatif encore est 
Texemple des Etats-Unis, dont la situation sous tant de rap- 
ports est comparable k celle de FAllemagne. Des deux c6tes 
une independance economique a peine conquise, d’abondantes 
ressoorces natureiles, un grand territoire, une population 
instruite et industrieuse, et Fespoir d’un grand avenir poli- 
tique. Or, 4 peine libres, le premier soin des. Am^ricains^est 
de se constituer une industrie, et pour cela d’ecarter par des 
tarifs protecteursFenvabissementdes marchandises anglaisesv. 
Ainsi partout le m^me danger : la suprematie tyrannique de 
r Angleterre, et partout le mSme proc6de de defense : le pro- 
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tectionnisme. L’Allemagne sera-t-elle seulea ne point vouloir 
s’en servir? 

Voiia Fessentiel de sa these. 

Mais ces vaes toutes pratiques se heurlaient aux arguments 
bien connus des economistes que List appelle <( I’Ecole ». 
Elle dit : une nation, comme un individu, doit acheter ses 
produits au meilleur inarch^; — elle doit se consacrer imi-* 
quement aux productions pour lesquelles elle a le plus 
d’avantages relatifs; — Findustrie, du reste, ne s’accroit 
quavecles capitaux; or, le regime protecteur, en renciieris- 
sant la vie, retarde leur accumulation et va contre son propre 
but. 

Pour triompher de ces objections, il fallait non pas les 
combattre une k une, mais transporter la discussion sur un 
autre terrain. L’ecole prenait pour accorde un certain ideal 
de politique commerciale : accroltre a chaque instant la 
richesse presente qu'une nation pent consommer, ou, comme 
List Fexprime d'une maniere assez maladroite : la somme de 
ses valeurs echangeables (1). G’est ce point de vue fonda* 
mental qu’il fallait changer, si Ton voulait ^chapper aux 
consequences qui en d^coulaient logiquement. List lecomprit 
et, dans son effort pour yparvenir, il a rencontr6 des v6rites 
nouvelles qui assurent a son livre une valeur th^orique 
durable et une place importante dans Fhistoire des doctrines. 

11 introduit, en etfet, dans la discussion deux idees etraU' 
geres a la th6orie courante : — Videe de opposee 

a celle d’internationalisme; — l^idie de force productive^ 
opposee a celle de valeur d’echange. Sur elles repose tout le 
syst^me. 

a) Adam Smith et son ecole ont fait, dit List, une hypothese 
cosmopolite. Us ont suppose tous les hommes des a present 
reunis en one grande communaute, d’ou la guerre serait 
bannie. Dans une telle hypothese, en effet, Fhumanite se 

(1) L'expressiun « valeur ^changeable ?> ne d§sigae pas cbez List autre chose 
que ia masse des avantages presents, le profit materiel du moment. Elle n’est pas 
tr^s heureuse, mais on aurait tort de la prendre Si la et d’y attacher trop 
d’importance. Car dans les Lelires h higersolt, p. rl exprime exaclement la 
m^me idee en disant que pour Vfecole de Smith le but est « de gagyier de la 
matih'e en eehange d^autre matiere » et ,de « trailer suriout des effels des 
eckanges mateinels au lieu de traitW des forces productives ». Remarquons que 
List ne parle jamais de Ricardo, mais s’en prend uniquement k Smith ei k Say 
qu’ii semhie avoir seuls iu». 
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composaiit d’individus isoles, leurs inter^ts individuels comp- 
tent seals, et i’oia ne pent justifier ancune entrav^e mise a 
leiir liberte economiqne. Mais eiitre Thomine et rhiimanit6 
rhistoire a mis les nations ; c’est que TEcole oublie. Chaque 
liomme fait partie d’ane nation, et sa prosp6rite individuelle 
depend au plus bant point de la puissance politique de 
celle-ci (1). 

Sans doute, I’entente universelle du genre humain est un 
noble but i poursuivre, et qui ne manquera pas dese real iser 
uii jour, Mais aujourd’hui les nations ont des inter^ts divers 
et sent de force in6gale. Et Tunion definitive ne saurait leur 
profiler qu’autant qu’elles s’y rencontreront sur un pied 
d’egalit4. Sinon, I’union pourrait bien ne profiler qii’a line 
seule d’entre elles, a laquelle en fait lesautres seraient asser- 
vies. Vue sous ce nouveau jour, Feconomie politique est « la 
science qui, en tenant compte des inter^ts actuals et de la 
situation parliculiere des nations, enseignede quelle maniere 
chaque nation pent s’elever au degr6 de culture economique, 
auquel Funion avec d’autres nations civilis6s, par suite la 
liberty des ^changes, lui sera possible et utile « (2). 

List distingue plusieurs de ces « degr6s de culture)), nous 
dirions anjourd'huide ces formes de constitution economique. 
11 pretend m^me ^tablir entre elles un ordre necessaire de 
succession historique. Ce sont : F6tatsauvage, Fetat pastoral, 
Fetat agricole, Fetal agricole-manufacturier, Fetat agricole- 
manufacturier- commercial (3). Une nation n’est « nor- 

(1) « L’exemple de la Holiande, celui de la Belgique, des villes bans^atiques et 
des lApubliques italiennes d6monlrent que ractivlt^ des parliculiers est incapable 
de maintenir le commerce, rindustrie et la richesse d’fetats ou de pays entiers si 
les circonstances publiques ne sont pas favorables, et que les individus tirent la 
plus grande partie de leurs forces productives de rorganisation politique de la 
.puissance nationale » (S?/sL NflL, p. 141). 

(2) Trad. Ricbelot, p. 233. Voir aussi p. 286. Ailleurs (p. 227), ii d6finU « I’^co- 
nornie politique ou nationaie celle qui, prenant l’id6e de nalionalil6 pour point d© 
depart, enseigne'' jjpmment une nation donn6e, dans la silua-lion acluelle dsi 
moiide et eu 6gard aux circonstances qui lui sont paiTiculieres, pent conserver et 
ameliorer son 6tat (feconomique «. 

(3j P. 288. G’est Fexempie de I’Angleterre qui a inspiiA k List cetle coiiception ; 
mais elie repose sur une erreur historique. L’Angleterre a dkve!opp6 sa marine, 
ses colonies et son commerce international bien avant ses manufactures. Depuis 
List, de nombreux schemas des phases du dkveloppement Economique des naiiona 
mi Ele proposes. Hildebrand distinguait I’Economie nalurelle, TEconomie monE- 
iaire et FEconomie do crEdit {lahvbUcher fil7' National Oekonomief yoI II, 
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male « (1) qoe si elle atteint ce dernier elat. Listenfend par 
Id qoe tei est Tideal qu’nne nation doit poiirsuivre. Seuij eii 
effet, il iui perniet de posseder one marine, fonder des 
colonies pour soutenir son commerce exterieur et etendre son 
iniliience. Liii seul permet de nourrir one grande population, 
et par suite d’assnrer le developpement complet des arts et 
des sciences, I’independance et la puissance dii pays, « denx 
idees inseparables de celle de nationalite » (2). Tontes les 
nations, il est vrai,ne pen vent pretendre a ce complet deve- 
loppement : il comporte nn grand territoire miini d’aboii- 
dailies ressoiirces natiirelles, nn climat tempere qiii se prele 
an developpement des manufactures (3). Mais qiiand ces con- 
ditions sont reonies, le premier devoir de la nation est de 
tendre de toutes ses forces a cet etat. Or, rAllemagne les 
reuiiit au supreme degre, et il ne tient qu'a elle d’etendre 

p. l-‘24). Karl Biiclier a subslito6 A cette Enumeration la succession des periodcs 
d’^cono:iiie domesliqiie, d’Economie urbaine et d’Economie nationale (Die Enisle- 
hung cier Volkswinich<ifl, ^^ ^d.\i.i p. J08. Trad. fran§. par Hansay, 1901). 
M. Sonibarfc, ?i son tour, a criliquE non sans raison cette classification dans son 
livre iJer moderne Kapitalismus (t, I, p. 5i et s., Leipzig, 1902), mais celle qu’il 
propose lui-meme sera-t-elle beaucoup plus durable? 

On n’a pas rernarquE, croyons-nous, qiie List emprunte presque complEtement 
k A. Smith lui-mErnerEnumEralion des diffE rents Etats Economiques. Dans le cba- 
pitre V du livre 11, Smith, parlant des diffErents emplois du capital, a prEcisEmenfe 
dislinguE trois de ces stades d’Evolation : I’Etat agricole, TEtat agricole-manufac- 
turier et I’Etat agi'icole-manufacturier-commercial. Smith considEre ce dernier 
comine le plus favorable : seulement, k ses yeux, il fautattendre du « cours natu». 
rel « des choses la rEalisation de ce IroisiEme Etat. 

(1) P. 286. Nous renconirons ici Tapplicalion de Tun des concepts les plus vagiies 

etles plus Equivoques de I’Economie politique. Il serait desirable d’en dEbarrasser 
entierement la science. On sait k quelles controverses a donnE lieu i’idee du 
salaire no7'mal on du prix normal^ et c’est un des mErites de FEconomie mathE- 
matique d’y avoir substituE FidEe du prix d’Equilibre. L’idEe de la nation « nor- 
mal e » n’est pas plus prEcise que celle du salaire normal, et il est curieux de voir 
notre auteur dEcrire comme normal un ensemble de caractEres qui, de son propre 
aveu, n’Etaient, au moment oti il Ecrivait, rEunis que par une seyM nation : 
rAngleterre. ^ 

(2) P. 292. Cbez Smith FidEe de la puissance nationale n'estdu reste pas oubliEe 

non plus, comme le prouve. surabondamment le passage suivant : « La richesse,et 
dans la mesure dt ia puissance dEpend de la richesse, la puissance de cbaquepays, 
doit toujours Eire porportionnelle k la valeur de son produit annuel. . Or ^le grand 
ohjet de f iconomie poUUq^e de chaque pays est d"acc?'oUre la *ichesse el la 
puissance de ,ce pays. VsiV »> (liv. 11, ch. V, Edit. Canaan, 1. 

,p. 351), , ,;r-, ; ’ 

,{S) Sur la vocation industnelle de la zone tempErEe et la vocation agricole de la 
lone torride, cf. Syslmne nalmiul, 2|v, IL/cb. V.. 
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encore son territoire. Lisfc reclame pour elle la Hollande ei 
le Danemark, qui, d'apres liii, flniront « par considerer eux- 
memes ieor incorporation dans une plus grande naiionaiite 
comme desirable et iiecessaire », et qo’il voudrait voir entrer 
librement dans la Confederation germanique (1). - 

Ainsi le but de la politique commerciale n’esi plus, coimiie 
pour Smith, simplement Fenrichissement de la nation. Elie 
doit servir un ideal plus complexe, a la fois historique et poli- 
tique — et cet ideal implique comme^une necessite primor- 
diale Fetablissement de manufactures. 

b) Cette necessite apparait encore a un autre point de vue* 
La ricbesse d’un pays ne saurait se juger seulement dans le 
moment present. 11 ne suffit pas que le travail et Feconomie 
de ses habitants lui assurent d I'heure actnelle ime grande 
masse de valeurs echangeabies. II faut encore que les sources 
da travail et de Feconomie soient sauvegardees et quele deve- 
loppement de ces ver.tus dans Favenh^ soil assure, car « lepoii- 
voirde ereer des richesses est... infinimentplus important que 
la ricbesse elle-m6me » (p. 239). La nation doit se preoccuper 
d’accroitre ce que Listappelle d’lme expression un pea vague 
les « forces productives )>, plus^encore que les valeurs echan- 
geabies qui en dependent (2) ; elle peut saerifier momentane- 
mentl’augmentation des secondes au maintiendes premieres. 
Ce qu’il entend par ces expressions c’est simplement Fopposi- 
tion entre une politique qui envisage Favenir de la nation et 

(1) « La natioaaIil§ allemande acquerra du mdme coup ee qui lui manque' 
encore : des pficiieries, une marine, un commerce maritime et des colonies » 
(p. 288). On voit que List aliie sans peine au patriotisme Tesprit le plus positif. II 
a consid6r6 en Allemagne pendant la guerre comme I’un des pr^curseurs de 
ce nationalisme effr6n6 qui est devenu Pfevangile de la nation et s’est traduit par 
ia conception du Milleleuropa, tel que Naumann I’a d^crit dans son livre c^lebre. 
V. sur Cette filiation important livre de G. Andler : Le pangermanisme conti- 
nental, Paris, 1915. 

(2) List oppose voiontiers Tune h I’autre la notioa de valeurs 6changeables et 
cell© de forces productives. Mais I’opposUion n’est pasheureuse. Car la sup6noril6 
d’uae politique qui encourage les forces productives n’a d’aulre moyeo de se 
demontrer que pr6cis6ment par raceroissenient des valeurs Echangeabies, Les 
deux notions ne s’opposeni done pas et dans I’apprEciation de la ricbesse d’un 
pays il faul tenir compte la fois de son Etat prEsent et de ses ressources futures. 
Dans les Lettres a Ingersoll (cf. surtoutia LettrelV), il oppose le capital natiLvet 
et le capital intellecluel au capital de materiaux pi-oductifs (le seul que, d’aprEs. 
lui, Adam Smith envisage 1) ; « les pouvoirs productifs de la nation dEpendent non 
aeulementdu dernier mals aussi et principalement des deux premiers »• 
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line politique qai ne tient compte que du present « La nation 
doit faire le sacrifice et supporter la privation de riehesses 
inaterieiles pour acquerir des forces intellectuelles ou sociales ; 
eiie doit sacrifier des avantages presents poor s’assurer des 
avaatages k venir » (1). 

Quelles sont ces forces produetiveSj sources permanentes 
de la prosperite nationale et conditions de ses progres ? 

List mentionne d’abord avec ime particuliere insistance les 
institutions morales et politiques : liberty de penser et libert6 
de conscience, liberie de la pressejury,piibliciiede la justice, 
contrOle de radininistration, gouvernement parlementaire. 

Tout cela exerce sur le travail des individus mie action sti- 
nmlante et salutaire. II ne se lasse pas de rappeler les pertes 
de riehesses causees par la revocation de I’^dit de Nantes, ou 
par I’inquisition espagnole, « qui, dit-il, avait depuis long- 
temps prononce sur les flottes espagnoles un arret de mort 
avant qu’il fut execute par celles de TAngleterre et de la Hol- 
lande » (p. .216). II taxe, non sans injustice (2), Smith et son 
Gcole de « materialisme » pour avoir ecarte de leur horizon, 
^es influences imponderables, mais infiniment puissantes. 

{{) Sijste me National, 

(2) Nous disons « non sans injustice », car Smith a tenu compte, A plus d’une 
repi'ise, de ces forces morales. II faitdaler la prosp6rit6 de i’agricnlture anglais© 
de r^poqiie oili les fermiers ayant obtenu des baux de longue dur6ese sont affran- 
chis de la d^pendance de leurs propri^taires. II fait remarquer que les villes ont 
616 plus vite prosp6res que les campagnes parce qu’uii gouvernement r6gulier s’y 
est 6tabii plus tdt. Le meilleur efFet qu’aient eu, dit-il ailleurs, le commerce et les 
manufactures, e’est d’avoir introduit « graduellement I’ordre et le bon gouverne- 
ment, et avec eux Tordre et la s6curU6 des individus, parmi les habitants des 
campagnes... Ceteffet, quoiqu'il ait6t6 le moins observd, est de beaucoup le plus 
important de ceux qu’ont produits le commerce et les manufactures. M. Hume est, 
A ma connaissance, le seul 6crivain qui jusqu’ici Tait remarqu6 » (iiv. Ill, cb. IV, 
-6dU. Caunan, t. I, p. 383). Parlant des colonies am6ricaines, Smith (t. II, p. 73) 
:faifc remarquer que, malgr6 leur fertilit6 moindre que celle des colonies espa- 
jgQoles, portugaises ou frangaises, « leurs institutions politiques ont 616 plus favo- 
rabies au progr6s el, k la culture du sol que celles d’ancupie des Irois aulres 
nations ». Comment. oublier enfm le passage c61ebre oii Smith attribue la prosp6- 
ril6 de la Grande-Breta^e essentiellement aux lois qui garantissenl k ebacun !e 
fruit de son travail,vt eu particuHerk la R6volution de 1688? » La s6cante que ies 
iois de la Grande-Bretagae donnent k ebaque individuCqu’il jouira des fruits de 
son propre travail esl ^ elle seule suffisante pour faire prosperer un pays quel 
•qo’ii soil, malgre ies primes, et vingt aulres absurdes reglemenls conrimerciaux. 
cetle s6cunt6 a 6t6 rendue parfaite par la R6 volution k pen pres au moment ou la 
prime k rexportation du bl6 a :6t6 6tablie » (liv, IV, cb, V, 6dit. Cannan, t. II, 

■ j?. 43 et s.). ■ 
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MaiSjde toutes les forces procluctives d'une nation, aucune 
n’est ases yeiixpliisfecondante quelmdustriemanofacturiere. 

Les manufactures developpent d’abord au supr^aie dogre 
les forces morales de la nation. « Le desir d’accroissement 
constant des biens intellectuels et materiels, de remulation 
et de la iiberte caracterisent T^tat manufacturier et commer- 
Qantj tandis que sous le /egime d’une agriculture informe 
regnent la paresse d’esprit, la lourdeur de corps, Tattaclie- 
ment k de vieilles idees, a de vieilles habitudes, a de vieux 
usages et k de vieux precedes, le defaut d’education, de bien- 
etre et de Iiberte » (p. 307).Bien mieux que la seule agricul- 
ture, les manufactures permettent rutilisation de toutes les 
ressources materielles d’un pays; I’eau, le vent, les mineraux 
et les combustibles. L’agriculture elle-meme revolt de la 
presence des manufactures une impulsion puissante : les 
agriculteurs en profitent plus que les fabricants eux-m^mes 
par la hausse de la rente territoriale, des profits et des 
salaires agricoles qu’entraine lademande accrue des produits 
du soL Les manufactures constituent en outre pour Tagri- 
culture un marcM tres constant que ni la guerre ni les pro- 
hibitions ne peuvent former commeelles ferment les marches 
etrangers. Enfin les manufactures creent des deinandes 
variees permettant de varier aussi les cultures, et d’.elablir 
une repartition des t^ches entre les regions suivant leurs 
aptitudes naturelles, tandis que dans Fetat purement agri- 
cole chacun produit pour sa consommation personnelle sans 
que puisse s'etablir la division du travail avec son. enorme 
productivite (1), 

L’industrie n’estdonc pas seulement pour List, comma pour 
Smith, le resultat naturel du travail et de Fepargne. Elle est 
elle-meme une force sociale creatrice de capital et de travail 
individuel. Elle merite, fut-ce au prix d’une gene temporaire, 
d^etre introduite dans un pays au meme litre que les institu- 
tions liberates, comme une source feconde de ricliesse ulte- 
rieure-Dans une belle comparaison,digne de figureraulivre 
d’images classique de FEconomie Politique, il s’ecrie : « Sans 
doute, Fexperience nous apprend que le vent iransporte la 

(i) Cf. les cbapUres.Vn k XV ok il 6tudie I’induslrie inaaulactun^re dansses 
rapports avec chacune des grandes forces 6conomi^ues d’uii pays. 

, G. ET R. — Doctr. 
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graine d’un pays dans rautre,et qu ainsi desbriiy^resdesertes 
se transforinent; en for^ts .epaisses ; mais serait-il sage de la 
part dll forestier d’attendre qu’au cours des siecies le vent ait 
realise ce progres? Aurait-il tort d’essayer par des semis 
d’atteindre^ ce but en quelques dizaiiies d’aniiees? L'Mstoire 
enseigne que des nations entieres onl fait avec sucees ce que 
nous voyons faire au forestier » (1). Le uioyen dont elles out 
use c’est le tarif doiianier. 

En se plagant a ce point de vue il brise entre les mains de 
ses adversaires leurs armes les plus s^rieuses. Tout ce qu’oii 
pourrait lui objecter c'est queles manufactures ne produiront 
tous leurs effets que si elles out deja leur raison d’etre dans 
revolution naturelie d’une nation, si elles n’ exigent pas pour 
s’implanter des sacrifices par trop couteux, — ^enun mot, si le 
terrain on le forestier va semer sa graine est pret a la rece- 
voir, s’il est deja capable de la faire pousser. 

Le protectionnisme de List, on le devine d’apres ce qui 
precede, a des earacteres originaux. 11 n'est pas un remade 
imiversel qui puisse s’appliquer indifferemment a tous les 
pays, k toutes les epoques et a tous les produits. II est un 
precede particulier qui n’a de raison d’etre que dans des cir- 
constanees precises et dans certaines conditions. Voici les 
traits caracteristiques de ce protectionnisme, tels quTl les a 
lui-m6rae nettement definis : 

1° Le systeme protecteur n est justifiable que dans un seul 
cas : lox'squ’il a pour but Veducation mdiistrielle d’une 
nation (2), II n’est done pas applicable a une nation dont 
Feducationestdejafaite, telleque rAngleterre,ni a une nation 
qui ne possederait pas des aptitudes et des ressources natii- 
relies lui permettant d’esperer dans Favenir une destinee 
industri^lie; telles sent les nations de la zone tropicale qui 
paraissent von6es AFagriculture, tandis que les nations de la 
zofie temperee sont propres aux branches les plus diverses (3). 

2® II faut, d’autre part, pour justifler le regime protecteur, 

(i) SysUwiB -NMwmly p-w '211.. ■ 

(3) Ibid., p. 426. « Ea these g^nferale, dit List, on doit admettre qn’un pays oR 
one branclie de fabrication me peut pas naitre h I’aide d’une protection de 401 
60 p. 100 a son d6but et ne pent pas se soutenir ensuite avec 20 SO p. 100, manque 
des conditions essentielies' de rindustrie'maaufacturiere ». 
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que la nation dont il s’agit soit retarded danS' sos progres par 
la concurrence d'une puissance ' manufacturiere etmngOTe, 
deja plus- avancee (1), Elle est « dans le cas:. d’un enfant on 
d’un jeune gar^-on qui, en lutte avee un homme fait^ anrail 
peine a remporter la victoire on seidement a faire resis- 
tance » (2). C^est le cas precisement de I’AHemagne vis-a-vis 
de F Angleterre, II est curieux de le voir a ce propos decrire 
deja dans des Lettres a Ingersoll le precede du « dumping » 
dont on accuse si souvent aujourd’hui les trusts, ies cartels 
et les comptoirs de vente de faire usage, et qui consiste a 
vendre a bas prix k Fetranger, tout en maiutenant des prix 
Aleves sur le marche interieur (S), 

3*" M^me pour les industries naissantes, la protection n’est 
legitime a qiie jiisqu’a ce que les manufactures se soient assez 
developp6es pourn’avoirplus a craindre la concurrence etran- 
gere : apartir dece moment la protection ne doit pas depasser 
ce qui est suffisant pour defendre les racines m^mes de Fin- 
dustrie indigene » (^4). 

(1) , « G’est seulement chez des peuples semblaLles, c’est-A-toe cLes ceiix qui 
possedent toutes les qualit^s, routes Ies ressources morales et matMelles requises 
pour ^tablir chez eux une Industrie manufacturiere et pour parvenir ainsi au 
plus baufc degce de civilisallon, de prosp6nt6, de puissance politique., mais que la 
concurrence d’une industrie dtrang^re dejk fort avaac^e arr^terait dans leurs 
progres, c’est chez eux seulement que les restrictions commerciales en vue de 
cr^er et de soutenir une industrie manufacturiere peuvent etre legitimes.., » 
(p. 289). 

(2) Sysl, Nation. f p. 413. 

(3) « Chacun sait, dit-il (Hirst, loc. ciA;, p. 231 et s.), quele coiit de production 
dans une manufacture depend heancoup de la quantity produite [c’est la ioi du 
7'endement croissant 1}.,^ Cetle cireonstanee a une grande influence sur Lessor 
ou la decadence de la puissance manufacturiere. Si I’ample debouch^ du marche ^ 
interieur est assure k un fabricani anglais, on lui garantit ainsi une vente reguliere 
de la quantite necessaire pour soutenir sa manufacture [par example 10.000 yards 

k 6 dollsrs]..'. Ses frais etant dejk couverts par cette vente kLinterieur, le coiit de 
production de 10.000 nouveaux yards pour le marche etranger devientbien moins' 
eieve, et il fait encore un benefice en les vendant m^mt k Sdu 4 dollars par yard... 
Bien plus, U pent s’assurer un profit pour I’avenir, meme s’il ne fait pas de benefice 
pour le present » (en ruinant par ses bas prix les manufacturiers etrangers et en 
ies rempla§ant ensuite). — G’est une preuve^ conclut List, de I’innpossibilite, pour 
les manufactures d’un pays neuf, de lutter par leurs propres forces et sans droit 
protecteur centre la concurrence des pays de vieille industrie. Get argument est 
Fun des plus souvent invoqu6a par les protectionnistes anglais au d^but du 
XX® sikcle, pour se defendre contre.. la concurrence am^ricaine et, depuis la 
guerre, par tons les pays vis-k-vis de la concurrence aliemandel Que diraitLisl 
de ce retour des choses? ... - 

(4) Ibid,^ p. 290 et tout le ch.' XVI du liy, II, oh il dit, entre autres (p. 423), qua 
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4® Enfin la protection ne doit jamais s'etendre a I'agriciil- 
ture. Les raisons de cette exception soot que d one part la 
prosp6rit6 de I’agriculture depend, dans line large niesure, 
da progres des manafactures. La protection de celles-ci pro- 
fite indirectement a celle-la, landis que le rencherissemenl 
(les produits bruts et des denrees alimentaires nuirait a 
1 Industrie. D’autre part, il existe une division natiirelle et 
particnlierement avantageuse des cultures entre les differents 
pays, division tenant aux qualites primitives de leurs sols et 
que le protectionnisme viendrait troiibler. Cette repartition 
naturelle n’ existe pas pour les manufactures « a Tegard des- 
quelles toutes les nations des climats temperes... ont une 
vocation egale » (1). 

On aurait cependant quelque peine a comprendre cette 
brusque volte-face de List en faveur du libre-echange agri- 
cole si elle ne s’expliquait (comme tant d^autres points de 
son syst^me) par la situation particuliere de FAllemagne;’ a 
laquelle ilpense toujours. Celle ci etait alors exportatrice de 
bl6, par suite g^n6e par les droits anglais sur les cereales. 
L’agriculture allemande avait besoin non de protection mais 
de debouches ; et List eht ete lieureux de persuader a I’An- 
gleterre de supprimer ses « corn-laws ». Le protectionnisme 
agricole a refleuri en Allemagne a partir de 1879, le jour ou 
les agriculteurs se sont crus menaces par la concurrence 
etrangere. 


§2. — Sources de List. — Son influence sur les doctrines 
protectionnistes ulterieures. 



On a beaucoup discpt^ sur rorigine des idees protection- 
nistes de List. Notre auteur qui avait d6ja trouve en France 
dans les ouvrages de Dupin et de Gliaptal d^s arguments 
pour sa these, fut encore conflrme dans son opposition au 

la France << „commeUrait une fante, si, aprijs que son industrie manufacturi^re esi 
devenue suffisamment rojbuste, elle ne passait pas peu It peu A un systAme de pro- 
tectioD inbd6r6e, si elle ne clierchait pas, au moyen d’une concurrence k 

atimuler l'6malation de ses faWcaiUs ». , v 

(1) Ibid., p. 506 et surlout p.. SS14 et suiL oti, cbangeant brusquemenl son fusil 
d’Apaule, List prend A son ebmptc en faveur da libre-Acbange en agricullare tous 
les arguments que les libre-dohapgbtes appliquent A Fensemble des produits. 
Cf. encore p. 460qti il dcrit que ragricullure.^ est suflisamment protdg4e par la 
ualqre des eposes centre ia concnrrence ^trangbre n. 
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laisser-faire par les homines qu’U frequenta en Ameiique. II 
s’y troiiva, en effeh en relations etroites avec les membres 
de la « Societe de Philadelphie popr I’encouragement de 
rindiistrie nationale ». Cette societe avait ele fondee par 
Fhomme d’Eiat americain, Hamilton, auteur d’un celebre 
Bappori su7" les manufactures ^ on, des 1791, il exposait la 
necessite pour les Etats-Unis de favoriser par des barri^res 
douanieres Fessor de leiir jenne industrie (1). Ses arguments, 
quo List a aisement conniis, ont souvent une analogic frap- 
pante avec ceux du Sysieme national (2). La SociMe de PM- 

(1) A d^faut des oeuvres de Hamilton, qu’il nous a impossible d’avoir entre 
les mains, void d’apres Bastable (Commerce of Nations, 2® 6dit., Londres, 1899, 
p. 120) les prindpaux arguments da Rapport sur les avantages de I’industrie. Elie 
permet une plus grande division da travail; elle fournit de I’occupation I ceox 
qui en manquent; elle fournit un march6 plus r^gulier que les pays 6trangers ; 
eile encourage Timmigration. 

(2) II est bien probable aussi que List avait lu les oeuvres d’un autre protection- 

niste americain, Daniel Raymond, dont les Thoughts on political Economy paru- 
rent en 1820 et eurent quatre 6dilions (Gf. Daniel Raymond, Charles Patrick 
Neill, Baltimore, 1897). G’est I’opinion de la plupart de ceux qui se sont occup^s 
de Listen ces dernidres ann6es : Hirst dans sa Life of Friedrich List et 

M. Curt Kohler dans son livre Prohlematisches zu Friedrieh List (Leipzig, 1909). 
Mais il nous parait ires exag^r^ de voir dans Raymond (comme le fait par exemple 
M. Rambaud dans son Histoire des doctrines) I’inspirateur principal de List. 
Sans compter que les id6es de Raymond n’qnt rien de particuii^rement ojiginal, 
sans compter que List y6cut en Am6nque dans un milieu proteclionnist^'ofi ces 
id6es 6taient courantes, il faut remarquer que List ne le cite jamais. Par conlre, 
il cite Mquemment avec 6!oges, et cela d6jk dans ses Leltres k Charles Ingersoll, 
les deux auteurs fran^ais Dupin et Chaptal. Or I’expression « forces product! ves » 
se trouve d6jh dans i’ouvrage du baron Dupin, Situation progressive des forces 
de la France (Paris, 1827), k la premiere phrase ; « Je prdsente ici I’introduction 
d’un ouvrage intitule Forces productives el cornmerciales de la France. J’appelle 
ainsi les forces combin6es de rhomrae, des animaux et de la nature, appliqn^es 
en France aux travaux de I’agriculture, des ateliers et du commerce ». De m6me, 
I’id^e du protectionnisme appliqu6 aux industries naissantes se trouve nettement 
exprimde dans Chaptal. En 1819, dans De Rindustrie frangaise, k la page xhvi 
du Discours pr^liminaire, on peut lire : « On n’a pas lard6 k se convaincre qu’il 
ne suffit pas toujours de vouloir pour surmonter les obstacles naturels qui s’oppo- 
sent au d^veloppement de I’industrie ; or, on a 6prouv6 presque partout que des 
manufactures naissantes ne pouvaient pas hitter centre des ^tablissements 
ciment^s par le temps, aliment^s par de nombreux capitaux, des soins soutenus, 
exploit's par un grand concours d’artistes instruits et exereds, et i’on a 616 forc6 
de recourir aux prohibitions pour ^carter la concurrence des industries 6tran- 
geres ». 

11 est certain que List, d6s son premier s6jour en France, avait lu ces auteurs 
et y avait trouv^ ia conlirmation des iddes proteclionnistes qui 6taient d6Jk les 
siennes. 11 est non moins certain, comme le prouve une de ses iettres 6crite en 
svril 1825 (Hirst, op. cit., p. 33), qu’il n’a pas attendu I’Am^rique pour se convertir, 
mais au contraire esp^rait trouver en Am6rique des arguments nouveaux poar 
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ladelptie, presid6e alors par Matiiieu Carey (le pere de 
I’economiste doat ao.iis parlerons tout a .riieare), faisait, a 
Farri¥6e de List en AmMque, line Tive canipagne en faveor 
d’iin renforcement des tarifs. Son vice-president, Ingersoll, 
persuada le nouveam venn de se joindre a cette campagne, 
ce que List fit dans one serie de lettres ptibliees en 1827 et 
qni eurent un grand retentissement (1). G’est nn resum6 
avant la leltre dn Systeme nuiionaL II y preconise pour 
rAmerique la politique qo’il devait, quelqoes aimees apres, 
recommander a I’Allemagne. 

Mais List s’est inspire des faits plus que des livres. Son 
esprit pratique et observateur 6tait frappe siirtout par le 
succes materiel qu’avait remporte le protectionnisme ameri- 
cain, de meme qu’il avait ete impressionne en Allemagne 
par les effets heureux que la protection forcee du blocus 
continental y avait entraines (2) . 

Loin de nuire au developpement economique des Etats- 
Unis, le protectionnisme paraissait au contraire Favoir favo- 
rise. En realite, il avait probablement hAte de quelques 
annees seuiement une Evolution que la nature meme devait 
commander un jour, dans ce pays immense, admirablement 
pourvu d’^nergie humaine et de ressources naturelles, et ou 
aucun systeme, si defeetueiix fut~il, n’etit pu arr^ter long- 
temps la progression des ricliesses. L’analogie de situation 
de FAllemagne et de I’Amerique ne faisait-elle pas esperer 

se con firmer dans son opposition andenne k Smith. L’assertion de Marx 
dans ses Theorien 2 lb£r den Mehrmerlk, t. I, p. 339 (pubii^es par Kautsky, 
Stutfcgarfcj 1905), d’apr^s laquelle la source prindpale de List anrait Ferrier 
(Du {jouvernemmt comider4 dans ses rappo^ris uvec le comme?*cey Paris, 1805), 
n’est gukre qu’une boutade. On a voulu de m^me qne List ait emprunt6 k 
Adam Muller Tidke de nationalUd comme base de lAconomie politique. List, en 
etfet, a rencoatrk A. Mdller (kerivain eatbolique favorable k une reslauration du 
systkme fifeodal). biais U sufflsait d’etre Allemand et d’^crire mi xix® si^cle pour 
^tre p^n^tr^ jusqu’k la moelie de I’id^e de nationality, Remarquens du reste que 
les arguments du protectionnisme ne pern vent gu^re di^T^rer sensiblementd’une 
ypoque k r^’Ure et sont en Bombre ndcessakement iimitds. Rien 4e plus facile, 
par consequent, que de kouver des pr4curseurs k Frddyrie List. 

(1) RublMesen volume sous le tilm : OulMnes o/ S^s^em. of political 

economy, in a series of letters addressed by F, List to Charles Ingersoll, Pbiia- 
delpMe, 1827. Cat ouvrage ue se trouve pas dans \es (Muvres de List, publiyes par 
Haiisser,, mais a dt6 iatygralemeiitdaos Pintyressante Life of Friedrich 

List, publiee par Margaret jB. Hirsst, Ldodres, 1909, .331 pages. 

^'i^) G’est, diWliXei^hea-,^ 173),, ee fait.qui Pa convert! au protec- 

tiannisme quoiqu’il eit jktds auparavant disciple de Smith et de Say, 
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<|ue la mfeme experience tentee sur un terrain semblable 
r^ussirait encore ? 

Ainsi le systeme de List' est le premier on se- fasse nette- 
ment 'sentir sur la pensee e-urop4enne rmflnence 'des expe- 
riences' 4conomiqiies dn Nonveau-Monde. 

li Fa dit lubmeme dans mte fort belle page : « Ma desti- 
nee, ecrit4l, m’ayant ensuite conduit anx Etats-Unis, je kissai 
k tons les livres. Le meilleur livre sur l’4conomie politique 
qu’on puisse lire dans cette contr4e nouvelle, c’esl la Tie. On 
y voit des solitudes se changer en riches etpuissants Etats... 
Un progrfes, qui en Europe a exig4 une suite de siecles, s’ac- 
complit k, sous nos yeux ; on y voit les socieks passer de 
r4tat sanvage a Feleve du betail, de cette derniere condition 
a I’agriculture, et de Fagricnlture aux manufactures et au 
commerce. G’est 1^ qu’on peut observer comment la rente de 
la terre s’eleve pen a peu de z^ro a un chiffre considerable. 
La le simple paysan connait, mieux que les savants les plus 
perspicaces de Fancien monde, lesmoyens de faire prosperer 
i’agricuiture et d’angmenter la rente; il s’efforce d’attirer des 
manufacturiers, des fabricants, dans son voisinage. La les 
oontrastes entre les pays agricoles et les pays manufacturiers 
se produisent de la maniere la plus tranchee et occasionnent 
les plus violentes convulsions. Nulle part on n apprteie mieux 
les voies de communication et leur intluence sur la vie morale 
et makrielle des peoples. Ce livre, je Fai lu avidement et 
assidument, et les lemons que j’y ai puisnes, j’ai essaye de les 
eoordonner avec les resultats de mes etudes, de mes expe- 
riences et de mes reflexions ant4rienres » (1). 

Si, sous ce rapport, le protectionnisme de List se rattacbe 
au spectacle de la vie 6conomique la plus moderne, un lien 
de parente plus 6troit encore le rattacbe evidemment a Fan- 
cien mercantilisme. List lui-m4me du reste n’a pas cache son 
admiration pour les mercantilistes et pour Colbert en parti- 
culier. 11 accusait Smith et Say de les avoir meconnus et de 
meriter bien plus justement qu’eux le nom de mercantilistes 
pour vouloir appliquer aux nations entieres la conception 
sinipliste empnintee au comptoir du marchand : d’acbeter 
bon march4 pour revendre cber. II se distingue eependant 


(i) Systeme national, preface, p. 54. 
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des mercaaUlislies sous deux rapports essenliels. D’line part, 
Fidee d’educatioia industrielle, qui domine la pensee de List, 
vient remplacer heureusement celle de la balance favorable 
du commerce ; et tandis qua celle-ci a ele rejetee definitive- 
ment de la science, la premiere, au contraire, ne se heurte a 
aucune objection de principe et a et4 adoptee par des ecri- 
vains aussi deliberement liberaux que Stuart Mill. D’autre 
part et surtout, le mercantilisme est au xvn® siecle Finstru- 
ment d une politique pennanente d'exclusivisnie national; le 
protectionnisme de List est au contraire, dans sa pensee, un 
moyen d’acheminer les peoples vers line union plus equita- 
ble. 11 est un systenie transitoire, un proc6d6 de cireonstance. 

Pas plus qu’il n’est un beritier direct du mercantilisme 
ancien, le systeme de List ne peut etre considere comme Fins- 
pirateur du protectionnisme moderne. En Allemagne m^me, 
et au moment ou il parut, malgr6 le grand succfes litteraire 
de Fouvrage, son influence pratique ne fut guere sensible — 
a moins qu’on ne veuille y rattacher, ainsi qu’a la campagne 
protectionnistepoursuivie ensuite par List dans son journal (1), 
la 16gere augmentation de droits it laquelle se r^solut leZoll- 
verein en 1846. Mais les r6formes liberales du ministre 
anglais Robert Peel, couronn^es la m6me ann6e par Faboli- 
tion des corn-laws, leretentissement europeen de cette mesure 
et la consecration que recevaient ainsi les idees de Cobden, 
entratn^rent Fimmense majorite de Fopinion et orienterent 
pour de nombreuses ann^es la politique commerciaie euro- 
peenne dans un sens liberal. Le regime des traites de com- 
merce, inaiigure par Napoleon III, fut Fexpression de eet etal 
d’esprit. 

A partir de 1879, une nouvelle vague protectionniste com- 
mence a recouvrir FEurope. Les nations elevent entre elles 
des barrieres douanieres toujours plus liautes. Les nouveaux 
tarifs 6tablis successivement en Allemagne et en France 
peuvent-ils 6tre consider^s comme inspires par les idees de 
■List? 

II ne sembie pas. Aueun de ces deux pays, ni les Etats-Unis 
rest6s fiddles k un protectionnisme energique, n’ont plus 
besoin de faire aujourd’bm leqr education industrielle. Ils 

{!) Le ZoUvereinsUaU^ qali r^digea h partir de 1843. 
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out atteint depuis iongtemps cefc etat complexe, necessairej 
selon List, a la pleiae expansion de lenr civilisation et de ieiir 
puissance. En particolier, I'Allemagne et les Etats-Unis n’ont 
plus rien a envier sous ce rapport a I’Angleterre. Leurs 
flottes de commerce et de guerre sont puissantes et leur 
empire colonial se d^veloppe tons les jours. Si List revenait 
au monde, lui qui a proclam6 avec tant d’energie la valeur 
toute relative des divers systemes commerciaux, la necessite 
de les adapter aux conditions changeantes des epoques et des 
nations et le caractere tout temporaire des tarifs eleves, il 
serait peut-^tre avec ceux qui r6clament aujourd’hui on 
abaissement des barrieres de douane dans I’interSt mdme 
d’une plus libre expansion des forces productives. N'avait-il 
pas annonce lui“m^meque« dans quelques dizaines d’annees 
les nations civilisees du monde, par le perfectionnement des 
moyens de transport, seront, sous le rapport materiel et 
intellectuel, imies aussi ou meme plus intimement que les 
comtes de FAngleterre il y a un si^cle » (1)? 

Non seulement les changements profonds de la situation 
^conomique iniernationale depuis soixante ans ne permettent 
plus de justifier serieusement,par la necessite d’une « Educa- 
tion industrielle », le regime- protectionniste des grandes 
nations commer^antes, mais les traits essentiels de ce regime 
sont nettement opposes aux regies tracEes par List. Loin 
d’abandonner Fagriculture a son developpement natural, 
comma il le voiilait, c’est au contraire la protection agricole 
qui, dans bien des cas (entre autres en France et en Alle- 
magne), a servi de prEtexte au renforcementgEneral des tarifs 
doiianiers. La concurrence des bias americains a ete le fait 
brutal qui, dans le dernier quart du xix® siecle, a empEche 
de se realiser en Europe les predictions optimistes de List 
sur la fecondation iiecessaire de Fagriculture par Findustrie. 
Or, les tarifs modernes, en englobant a la fois les produits 

(1) Syst. Naiion., p. 230. Nous ne pr^tendons pas du resle affirnieir qu’&F^poque 
de List' ia situation de i’Allemagne exigeat plus imp^rieusement qu’aujourd’hui la 
protection. On peat en douter si Ton songe qu’en 1819 Ghaptai disait de la Saxe 
« qu’elle s’est plac^e par son Industrie au rang des preuiiferes nations manufactU" 
rieres de TEurope » [De I'zndustrie franiiaisefi. I, p. 75) et de ia Prusse. que ia 
seiile industrie d’Aix-la-CliapeHe et de ses environs pourrait iliustrer une nation » 
{ibid., p. 76), si Ton se rappeiie enfin que toute ia preparation de la pro3p6nt6 
acluelle de TAlleinagne s’est faite sous un regime des plus libferaus:. 
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agricoles et mdustriels, impliquent line conception protec- 
tionniste toute differente de celle de List. Pour celui-ci, ia 
protection devait se limiter a certaines branches fondanrien- 
tales de la production nationale, branches mattresses dontles 
aiitres tirent leur S'^ve comme des rameaux secondaires (1). 
Ainsi seulement se justifie le traitement exceptionnel qu'on 
leur accorde. Conception essentiellement active^ qiii ne 
cherche dans le protectionnisme qu’un stimulant energique 
et un agent de progres.Mais un tarif qui protege iiiditferem- 
inent toutes les entreprises, qui ne distingue plus eiitre les 
industries fecondantes et les industries fecondees, et hausse 
a la fois tons les prix, apour unique effet de faire perdre d’un 
c6te a chaque producteur ce qiLil lui donne de Fautre. II 
laisse intactes leurs situations relatives, et apparatt non plus 
comme un inoyen de stimuler les forces productives, mais 
comme un instrament general de defense a i’egard de la 
concurrence §trangere. II est essentiellement conservateur et 
timore, 

A vrai dire, les tarifsdouaniers ne sont jamais Fapplication 
d'une doctrine 6conom.ique.!ls sont le resultat d’on compro- 
mis entre des inierMs puissants, qui n’ont souvent rien de 
commun avec Finteret g6n6ral, et d’autre part, les conside- 
rations politiques, financieres et Wectorales, jouent dans leur 
etablissement un r6le parfois preponderant. C’est done ail- 
leurs, non pas dans les tarifs douaniers en vigueur mais 
dans les doctrines ulterieures, qu’il nous faut chercher (si 
elle se trouve qiielque part) la trace des idees protectionnistes 
de List. 

Le seul systfeme complet de protectionnisme qui se soit 
produit depuis List est celui de FAmericain Carey (2). Libre- 


(1) Sysi. Nation. t p. 290. « 11 n’e^t d'aUleurs pas n^cessaire que toutes ies 
.touches d’industrie soient ifegalemeat prot6g6es. Les plus ionportantes, cedes 
dont Fexploitation exige un grand capital fixe et circulant^ beaucoup de machines, 
partant beaucoup de connaissances techniques, de dext6rit6 et d’esp^rience et un 
grand riombre de bras, don't ’les produits se rangent parmi les ptemitos n6cessit6s 
de la via, et pr^^sentent, par consequent, une importance considerable, sous le 
rapport de leur valeur totale, de ineme qu’au point de vue de I’iad^pendance du 
pays, telies que la fabncallon de, in iaine, du coton on da lin, celles-lk seules ont 
droit k uni^^protectlon spkciale. liorsqu’elles sont convenablemenl appr^cidea et 
dkveloppSes, toutes les autresbraiiches de moindre importance grandissent autour 
d’elles, m6rhe avec une protection moindre ». 

(2) Sur Carey, voir infm, Iivre IIL 
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-4chRngiste 4ans ses premiers livres, Garey, depnislSlS, est 
'Converti au protectioianisme de ses id^es, develop pees daas 
son grand onvrage Les Principes de la Science Socialey^'uhYih 
de 1858 a 1859, out nne xessemblance frappante avee ceiles 
4e son pred6cesseur allemand. 

Comme List, Carey s’attaque a la preponderance indos- 
trieile de I’Angleterre et substitue a Lideal d’une division 
internationale du travail celui de nations mdependantes se 
^Gnsacrant chacnne a tontes les branches de 1 activite econo- 
miqne et degageant ainsi leur propre individualite.Le libre- 
eehange, d’apres lui, tend « k etablir pour le monde entier 
nn atelier unique, auquel doivent 4tre expedies les produits 
bruts du globe en subissant les frais de transport les plus 
CGuteux » (1). L’effet du syst4me est de retarder oud’emp4cher, 
au profit d’une seule nation, les progres des autres. Car une 
societe prospere et s’enrichit d’autant plus qu’elle se rap- 
proche du type d’une association productive executant une 
multitude de travaux divers, lesquels se servent mutuelle- 
ment de debouches et se fecondent les uns les autres par leur 
rapprochement m4me. Une telle association est seule capable 
de d^velopper les « facultes latentes » de Fhomme (2) et d ac- 
croltre sa domination sur la nature. C’est par ces deux 
traits que Ton pent definir le progres economique. C’est, 
sous une forme k peine differente, la definition de la « nation 
normale », ou de I’etat complexe, cher k Frederic List. C’est 
aussi son id4al de progrfes continu, substitue, comme objet de 
la politique commerciale, a renrichissement immediat. 

Apres List, et d’une maniere encore plus detaiilee, Carey 
demontre la reaction bienfaisante qu’aura sur Tagriculture 
la proximite des industries nees de la protection. 

Seulement nous trouvons chez Carey, a cdte des arguments 
que m^us connaissons dejasur Tavantagequeretirent les agri- 
C;Ulteors de leur contact avec les centres industriels, des argu- 
ments beaucoiip plus contestables et auxquels il attache 
cependant une grande importance. 

Pour Garey, le protectionnisme, en fournissant a Fagri- 
culture des debouches rapproches, Faffranchit diitribut, exor- 

(1) Carey, Les Princi'pes de la Science Sociale, trad, frang., 1. 1, p. 419, 

(2) Ibid., 1. 1, p. 349. 
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bitaiit a ses /eux, qu’elle paie aux trafiquants pour les trans- 
ports a grande distance. Get argument, que List ne donne 
qu’^pn passant (1), revient au contraire a tout bout de champ 
chez Fautear americain. Mais, comme Stuart Mill Fa fait jos- 
tement remarquer (2), si FAm^rique consent a supporter ces 
frais, c’est la preiive que, meme ainsi, elle se procure par 
Fechange international plus d’objets manufactures que si 
elle les fabriqiiait elle-meme. 

Autre argument non moins contestable : Fexportation des 
produits agricoles, dit Carey, epuise le sol du pays, car ces 
produits n etant pas consommes sur place, les Elements fer- 
tilisants qu ilsconiiennentne sont pas restitues a la terre — ce 
qui aurait lieu, au contraire, avec une population manufactu- 
riere toute voisine (3). Mais, remarque encore avec raison 
Stuart Mill (4), ce n’est pas la liberte desechanges qui oblige 
FAmerique a exporter des cereales; si elle le fait c’est que 
F6puisement du sol lui parait un inconvenient insignifiant 
au regard des avantages que lui procure cette exportation* 

Carey, enfin, un des premiers, a vu dans le protectionnisme 
un moyen d’eiever les salaires : Fetat economique compiexe 
cr6e, dit-il, une vive concurrence entre les entrepreneurs qui 
demandent du travail, concurrence dont profitent naturelle- 
ment les oiivriers. — Mais cet avantage (a supposer qu’il 
existe) parait devoir 6tre plus que compens6 par le renche- 
rissement des subsistances. 

On voit que Carey, s’il part des mfiines conceptions fonda- 
men tales que List, faitcependant etatd’argumentsbien moins 
solides. Par son talent d’exposition, comme par la valeur scien- 
tifique de son plaidoyer, Fauteur allemand est tres superieiir 



k son successeur americain. 11 est aussi beaucoup plus modere 


(1) Gf. Syst, Nation., liv, II, ch. Ill, p. 267. 

(2) Principles of Political Economy, liv. V, ch. X, §1. 

(3) « De toutes les choses n^cessaires aux desseins de Thomme^ ceile qui peut 

ie moins supporter ie transport, et qui cependant est la plus importante de toutes, 
c'est Tengrais. Le sol ne peat continuer de produire qu’k la condition de lui resti- 
tuer les Moments, dont est composSe la r6colte. Geite condition 6tant remplie, la 
quantum de suhsistances augmeate,et les hommes peuvent se rapproeher da vantage 
el combiner leurs. efforts, en d^voloppant leurs facnltfes individuelles et augmen- 
tent ainsi leur riebesse; et cepeudant cette condition d’amfelioration, toute essen- 
tielle qu'eile est, a6chapp4 b tous les ^conomistes » {Principes de la Science 
Sociale, t..,I, p.; 312). ^ \ , ■' ; ' ’ ' . ^ ” •' 

principles of, Political Economy, llv* V, ch, X, § 1. 
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Careyne se contente pasen effetd’une protection indastrielle, 
ii reclame une protection agricole; en outre, les droits peu 
elev^s que List propose sent loin de lui paraltre suffisants. 

Malgre tout ce qui les rapproche, Carey ne s’estpas inspire 
de List. 11 a lu le Systhne National^ et il le cite : mais il 
avait pu trouver d6ja dans la litterature economique ameri- 
caine des suggestions analogues. Plus que les livres, la vie 
Economique des Etats-Unis, qui evoluait sous ses yeux, a con- 
tribue a former ses idees. C’est en constatant les progres de 
FAmerique sous un regime protectionniste, c’est en voyant 
dans ce pays tout neuf et a peine habite la productivity du 
sol croitre avec la colonisation, et la richesse se multiplier k 
mesure que la population devenait plus dense, qu’il a con^u 
Fidee d’une politique d’isolement pour h4ter Futilisation de 
ses Enormes ressources. Plus heureux que List, il vit ses idees 
acceptees sinon par Fopinion scientiflque de son pays (restee 
€11 majority rEfractaire) an moins par les homines politiques 
I americains, qui en out fait de larges applications (1). 

On ne saurait done I'attacher la doctrine de Carey a Fin- 
fiuence directe de List. A-t-il eu plus d’action sur les doc- 
trines economiques europeennes ? 

Incontestablement, il a fait accepter par beaucoup de 
iibre-echangistes, dont le plus celebre est Stuart Mill, Fidee 
d'une protection temporaire pour les industries naissantes (2), 
Concession d’ailleurs assez platonique, inapplicable dans les 
%deux pays dont Feducation n’est plus a faire, et utile tout au 
plus pour les pays neufs. 

Mais les modernes protectionnistes peuvent-iis legitime- 
ment se reclamer de List ? 

11 n’est pas toujours facile — en Fabsence de tout ouvrage 
systEmatique exposant leursidEes — de dEgager celies-ci de 

(1) Sur ce point, cf. Jenks : Hen7'y C. Carey als Nationaldkonom., I^na, 1885, 
ch. 1. 

(2) Cf. le long passage des Principles, Hv. V, ch. X, § 1, qui commence alns! : 
« Le seul cas en vertu uniquemenl de principesd’^conomie politique, les droits 
protecieurs peuvenl ^tre d^fendables est celui ofi ils sont imposes temporairement 
(surtout dans une nalioit jeune et progressive) dans respoir ;de naturaiiser une 
industrie 6lrangere, en elle-m^me parfaitement adapt6e aux conditions du pays. 
La superiority d’un pays sur un autre dans une branche de la production provient 
souvent dii seui fait d’avoir commence plus lot... », etc. Cepe-ndant, Stuart Mill ne 
nomme pas List, et Ton peut se demander si , c’est k son influence gu’est du le 
passage que nous venons de citer. 
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la masse des articles, des discours et des brochures ou elles 
sont dispersees (1). Cependant — si Toil neglige ceux qiii se 
bornent a reproduire la theorie mercantiliste de la balaoce 
dll commerce (2), la majorite parait s’appuyer plus ou moins 
explicitementsur deux arguments principaiix : 1® Fiitilite pour 
une nation de conquerir son autonomie ' ieonmiiqiie 2® la 
necessite patriotique de reserver aiix prodiicteurs $iationaux..\ 
It }naTche natianaH^), Ges deux points de vue plus ou nioins- 
clairement avooes et pris comme guides politiques, s’ils 
etaient appliques dans leurs consequences logiques, abouti- 
raient k rendre inutile tout commerce exterieur, a limiter 
pour toujours une nation aux seules ressources que le hasard 
de la nature lui fournit et a reduire au minimum sa partici- 

(1) II faut inettre h part M. Cauwes dont le protectionnisme peut etre consider^, 
au contraire, comme une adaptation tr^s rationnelle d’une id6e de List, k savoir : 
la superiority des nations h. 6conomie complexes C’est le seal systyme scieniifnjue 
de protectionnisme que nous connaissons aujourd’hui. Mats il faut. avouer que la 
majority des ycrivains protectionnistes ne se rattachent que de trfes loin au point 
de vue de M. Caawys. Cf. son Cours it'ilconomie PoUtique, 3e ydit., t. III. 

(2) Tels, par exemple, les yconomistes qud, avec M. Edmond; Thdry, parient sans 
cesse du « deficit commercial », c’est-^'dire de la balance d6favorable du commerce. 
Malgry les r6futations sans nombre dont cet argument a yt6 1’objet, il est reproduit 
souvent comme une vyril66vidente par elfe-myrae. List aussi avaitcritiqu6 Findif- 
fyrence exagyr^e de I’feole li I’ygard de la balance des importations et des expor- 
tations. Mais ce n’ytait pas au nom de la thyorle mercantiliste de la balance du 
commerce. Il la considere, au contraire, comme condamnye (voir p. 385, 396 et 400). 
C’est en se pla?.anfc k un point de vue particulier : le point de vue monytaire. Lors- 
que, disail-il, une nation importe beaucoup et que, d’autre part, elle n’exporte pas 
des quantitys correspondantes de marchandises, elle pent ytre forcye de fournir en 
paiement des mytaux prycieux, dont le drainage peut provoquer chez elle une crise 
monytaire. L’indiffyrence de Fycole k Fygard de la quantity plus ou moins grande 
de monnaie est done exagyr^e {liv. II, ch. XIH). On sait que la politique d’escomple 
des grandes banques centrales est prycisyment destinye aujourd’hui k remedier 
aux tensions momentanyes du marchy monytaire, rysultant des importations exa- 
gyryes, et ce procydy est yvidemment d'une efficacity ires supyrieure au protec- 
tionnisme. 

(3) Certains vont meme plus loin. M. Patten [Fondements economiques de la 
protection, trad- fran^.,^ Paria, 1899) veut cryer un type national particulier k 
chaque pays en obligeant se's habitants k se nourrir et k se vStir suivant les seules 
ressources naturellcs dui pays. On cryera ainsi un « type amyricain », superieur 
naturellementk tons, les types, europyens. <« Alors, dit-ii, nous pourrons pry tendre 

exercer uim influence prypondyrante sur le sort des autres nations el 11 les con- 
iraiiidre (1) de renoneer St, lem? eossiifeution yconomique actuelle pour s’adapter h 
un ytat social plus yievy (p.,, 210).. Jusque-lk, pas d’importations ytrangeres. — 
lei, comme tres souvent,* le proWetonnisme se confond avec le nationalisme ou 
avec Fimpyrklisme..^^ List est iucontestablement un prycurseur, ou tout au 
moins un pryparateurde. pangemanisme allemand, dont. il est sypary cependant 
par le iibyralisme politique auquel il ytait fermement attachyi 
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pation a celles qae possede le reste du monde. Ils ae sont pas 
sans doute absolameat etmngers k la pensee de List. Mais- 
ils out chez lui un caraetere secondaire et snbordonoae. 
Jamais il ne les a consideres eomme pouvant servir de point 
d appiii permanent a nne politique commerciale. 

List parle souvent de rendre par rindustrie une Bation 
« independante » du marche stranger (1). 11 considere eomme 
la plus riche la nation qui « aura porte les fabrications de 
toute espece an plus haut point, et dont Fagriculture pourra 
fournir k la population des fabriques la majeure partie des 
denrees alimentaires ' et des matieres brutes dont elle a 
besoin » (p. 263} . Mais il reconnait aussitdt qua de dels a¥an- 
tages sont un privilege exceptionnel, et il traite d’ « insensee » 
une nation qui voudrait « obtenir, par la divisiGn du travail 
ou par la production indigene, des articles pour lesqoels elle 
n’est pas douee par la nature et que la division intemationale 
du travail ou le commerce exterieur poorra lui procurer 
meilleurs et k plus bas prix » (p. 271). L'autonomie complete 
est done pour lui un ideal chimerique. On ne peut nier cepen- 
dant qu’il n'ait contribue par certaines expressions k accre- 
diter Fidee fausse qu’un pays, empruntant une portion consi- 
derable de sa consommation k F^tranger; est dipendant de 
I'etranger (2). En verite, il ne depend pas plus de letranger 
que F^tranger ne depend de lui. Entre un acheteur et un 
vendeur,, lequel est dependant de Fautre? 11 n’y a quun cas 
oh Fexpression se justifie : e’est quand le pays etranger est 
devenu fournisseur unique de certaines marebandises ; il tient 
alors sous ce rapport Facheteur dans sa dependance. List 
avait justement en vue le monopole manufacturier de FAngie- 
terre. Mais ce monopole ne subsiste plus aujourd’hui. 

(1) L’id6e d’ « autarchic ^conomique » a exag6r6e jusqu’& la folie par ies 
^crivains aliemands pendant la guerre. Gf. Bresciani-Turoni, Videa del wel~ 
treich w negli scritti degli economisti tedeseki, in Rifo7'7na socials, janvier- 
fdvrier i9iS. Maiheureusement ea France et en Angleterre elle a, depuis la guerre, 
fait de grands progr^s. Gf. Danos, Vautai'chie economiqiie et V evolution du 
co7nmercs exterieur, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 192i, 95 p. 

(2) « Le pays puremenl agriculteur est infinim^nt au-dessous du pays h.Ia fois 
agriculteur et manufacturier. Le prennier, dconomiquement et poiitiquennent, 
depend toujours plus ou moins des nations Atrang^res qui lui prennent sea pro- 
duUs agricoles en retour de leiirs articles fabriqu6s. Il ne pent pas determiner 
lui-m^me I'^teodue de sa production; il fautqu’U attende ies achats deFd Iran ger » 
{Systems National, p. 29i). 
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List parle aiissi de « conserver aux nationaux ie marclie 
interieiir (p. 297 et 302). Mais celte garantie, dans sa 
pensee, est necessairenieiit limitee an temps pendant iequel 
une nation ciierche a se creer une indnstriej car pins lard ia 
concurrence etrangere devieiit an contraire desirable pour 
« preserver les fabricants et les n%ociants do recnl et de 
Findolence » ( 1 ). 

A aucun moment, List n’a songe a faire de lautonomie 
economiqiie, on de la conservation du march6 interieur, le 
pivot d’une politique protectionniste. La creation d’une 
industrie indigene, voila pour lui la seule justification pos- 
sible des droits protecteurs, et c’est justement le point sur 
Iequel les protectionnistes modernes ne peuvent insister 
sans anachronisme. 

Ainsi, ni dans la politique pratique, ni dans la doctrine, le 
protectionnisme de List n’a laisse de traces marquantes. 
C’est done ailleurs, dans ses vues les plus generales, qufil 
faut chercher la source de son influence et les raisons de la 
place qu’il occupe dans Thistoire des idees economiques. 


§ 3. — La veritable originalite de List. 

Sa methode tout d’abord en fait un precurseur. Le pre- 
mier, il einploie systematiquement rhistoire et ia compa- 
raison historique comme instrument de demonstration en 
economie politique et, quoiqu’il n’ait pas prdtendu au r6le 
de fondateur, Tusage brillant qu’il en a fait permet de le 
classer a c6te ou meme au-dessus de ceux qui au meme 
moment allaient chercher, en creant une « ecole historique », 
a faire, non sans quelque exageration, de Fhistoire Finstru- 
ment essentiel des recherches economiques. 

Mais List a de plus introduit des points de vue'nouveaux et 
f^conds dans la politique 6conomique. Le principe du libre- 
^change, te! que Smith et surtout Say et Ricardo Font formula, 


(i) Une nation pamnue k la supr^matie manufacLoriere ne pent preserver ses 
fabricants et ses n6g:ocianls recnl 6t de Findolence que par ia Hbre importa- 
tion des denr^es alimenlaires et des matikres brutes et par la concurrence des 
-articles strangers » {Sysi^iHe Ndtibml, 300)i G’est k FAngleterre qu’ii adresse, 
au nom de celte lhj§orie,,!e conseil de snpprimer ses barriferes douanieres, tout eri 
iaissant de bonne grace la. France, rAUemagne et les fitaiJ-Unja conserver les 
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6tait Svidemment trop absolu et reposait sur ane demonstra- 
tion trop abstraite pour etre utilisable par I’homme d’Etat. 
Si la pratique des nations commerciales, comme List le remar- 
que justement, est restee pendant si longtemps refractaire a 
line doctrine que tous les economistes declaraient admirable, 
ce n’est pas sans quelqoe raison. Comment en effet Tliomme 
d’Etat ferait-il pour ne point se placer an point de voe des 
interns nationaux dont il a la gestion? II ne pent lui suffire 
de savoir que la communication des marches produira quel- 
qtie part un accroissement de richesse (1) ; il doit etre stir que 
cet accroissement profitera a sa propre nation. Il doit s’as- 
surer egalement que la liberte des echanges n'entratnera pas 
de trop brusques deplacements de population on d’industrie 
dont les repercussions sociales et poliiiqnes pourraient 6tre 
nefastes. En d’autres termes, la politique economique est, 
pour lui, necessairement subordonnee 4 la politique gene- 
rale. Et pas un economiste aujourd’hui ne se refuse a recon- 
naitre Timpossibilit^ de les separer dans la pratique (2). Pas 
un non plus qui n’apergoive Finfluence de la puissance poli- 
tique sur la prosp6rite economique; pas un, par suite, qui ne 
reconnaisse la n^cessite des temperaments nonibreux que la 
situation particuliere de chaque pays impose a la pratique 
de la liberte commerciale. 

Ce n’est pas tout. List, en cessant d’opposer, comme les 
ecrivains du xvm® siecle, Fhomme en general a la societe en 
general, mais en replagant comme dans la realite Fhomme 
dans la nation, a introduit une vue feconde dont on n’a peut- 
Hve pas encore tire toutes les consequences. 11 considere avee 
raison les nations non pas seulement comme des associations 
morales etpolitiques creees parrhistoire, mais encore comme 

(1) Yoir dans le dernier ouvrage de M. Pareto (Economia Political Milan, 1906) 
k demonstration que i’echange international n’est pas necessairement favorable 
aux deux parlies (ch. IV, § 45). 

(2) Mais ia Hgne k suivre est quelquefois bien difficile k trouver, Dans ces der- 
niers temps, le probieme s’est pose moins pourrexporlatioa des marcbandises que 
pour celle des capitaux. Le ministre des Affaires etrangdres peut-il opposer son 
veto k remission d’un emprunt sur le marche national par un 12tat ou une societe 
etrangere? Dans quelies limites les baiiques et les capitalisles sont-ils tenus de 
s’incliner devant son avis ? Voile des questions qui depuis quelqoesannees sesont 
posees de pins en plus souvent en France, en Angleterre, en AHemagne. Ilsembie 
bien dans presque tousles cas que I’economie politique se soil plus fr^queioment 
inclinee devant les necessites politiques qu’in verse ment. 

0. ET E. — DoGTR. feON. 
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des associalions economiques. De meme qu'iine nation se for- 

tifie politiqueiiient par la cohesion morale de ses citoyens, de 
meme sa cohesion economique accroit Feiiergie productive 
de cliacun d’eux et sa propre prosperite. De mlsine que le 
Gouveniement est charge de maintenir Funite politique du 
pays, de meme son devoir est de maintenir son unite ecoiio- 
mique, en subordonnant a Finter^t general les interefs 
locaux, en maintenant la liberte des. ^changes interieurs, en 
organisant d apres un plan national les chemins de fer et les 
canaux, en veillant par une banque centrale a la circulation 
monetaire, en promulgnant une legislatmn commerciale uni- 
forme, etc. 

C’est le programme trac6 par List dans son journal, le 
ZoUvereinsblait . 

Ce sentiment de la puissance que proepre a la nation ime 
organisation economique unifiee, sentiment qui manque 
aujourd’hui encore a tant d’esprits qui se broient individua-* 
listes et ne sont au fond que des particularistes, List le pos- 
sedait au plus haut degre. 11 consacra de nombreiises annees 
de sa vie a preconiser pour son pays Fetablissement de lignes 
de chemin de fer, et tra^a d'avance le plan [des voies princi- 
pales qui farent depuis construites en Allemagne. Dans son 
esprit, ieprotectionnisme n’etait qu’24?2 des moyens d’accroitre 
la cohesion economique de FAllemagne par la solidarite 
d’inter^ts qu’y creerait la presence d’une industrie puissante. 

C’est ainsi que le meme homme a pu consacrer son labeur, 
avec le meme enthousiasm’e et sous Finspiration de la meme 
idee, a une oeuvre en apparence contradictoire : la suppres- 
sion *des -douanes interieures et Fetablissement des droits 
protecteurs. — De meme, nous pouvons aujourd’hui conce- 
voir sans aubune peine une economic politique nationale dans 
le programme de laquelle n,e figure raient pas les droits pro- 
tecteurs et qui pourrait, nialgre cela; se rbclamer legitime- 
ment de List (1). 

, est tr^ retnarquable que le> plus graad admirateur de List, Dilbnug, ait 
iasiiaL^fe,; dans sa Kri^Bcke Oesehichle der Nalmialokonmnie und des Socmlismm 
(2«.6diL, p, 3S2 et a-),.:.sur eetait.que le prole ctionnisme n’est pas un feiemenli 
esaenliel, maia seulemerit une forme momentan^e du principe sup^rieur de soii- 
dari46 Economique rationale, qui est la conception fondamentale de Lis^et qui 
doit survivre au pfoteetioumsme^ — IHitiring est le sent vEnlable successeur des 
idEefS de List et de Carey ; it les a^-dEveloppEes avec beaucoup de talent et tm 
esprit scientidque remarquablE.-Seulement ce qull admire chez ces deux ecri- 
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Enfin List a elargi rhorizoix politique des ecrivains classi- 
ques en substituant a leur conception purement statique une 
conception dynamiqtie de la prosperite des nations. II a 
introdoit ainsi dans la doctrine du commerce internatioiial la 
meme preoccupation que Sismondi avait introduite dans la 
politique economique interieure : celle des conditions du 
progres ecoBomique. Seulement, au lieu de ralentir ce pro- 
gres comme Sismondi, il vent le stimuler. C’est pourquoi il 
doiine un r6le actif a FEtat charge precisement de sauvegar- 
der les sources de la prosperite future du> pays en excitant 
ses forces productives (1). Le precede preconis^ par List — 
les droits protecteurs — peut sembler malencontreux. Mais 
Fidee qui Fin spire, — la conception d’un rdle economique 
positif accorde au pouvoir aunom des inter^ts del’avenir, — 
resfe vraie. Pour nous paraltre aujoiirdLui presque banalev 
elle n’en 6tait pas moins, au moment oh List s’en faisait le 
defenseur, une idee nouvelle.. 

Ainsi, quand on essaie de degager la port6e veritable de 
Foeuvre de List, on s'apergoit que son auteur na pas atteiut 
le but direct qu’il poursuivait. Il n’a pas entaine la theorie 
abstraite du commerce international. Mais, par centre, il est 
venu apporter une pierce essentielle k Fedifice d’une demons- 
tration que tout lexix® siecle s’est charge de fournir : a savoir 
que les classiques avaient tire trop vite des conclusions pra- 
tiques universelles de leurs theories, oubliantqiFen economie 
on ne peut passer de la th6orie pure aux applications parti- 
culieres qu’en retablissant, comme autant de chalnons inter- 
mediaires, toute la serie des considerations de lieu, de temps 
et de milieu, que seules les necessites de Fabstraction avaient 
pu faire legitimement ecarter. Le merite de List est d’avoir 
mis cette verite en Evidence a propos du commerce interna- 
tional, et pour Fepoque particuli^re ou il ecrivait. 

vains, ce n’est pas leur protectionnisme, mais leur eifort pour saisir, au delk des 
simples ph6tiomenes de i’^ebange, les forces materielles et morales qui fondent la 
prosper! 16 d’ua pays. li a pubii6 un Kursus der 'National und Socialbkonomie 
(Berlin, 1873) fort int6ressant. 

(1) Seuls les Saint-Simoniens avantlui avaient pareillement conpu TEtat coi^me 
un metteur eii oeuvre de forces productives. List parle d’eux avec sympalbie, en 
particuiier de ceox qui, dit-il, « ont, comme Michel Chevalier, essay6 de raltacher 
leur doctrine ^ eelle de r6coIe pr6c6dente et de meltre leurs ideesen rapport avec 
r6tal de cnoses aetuel » (p. 484). Mais il s’en s6pare pai* un amour de ia liberty 
individuelle-et la place importante quMl donne, parmi ies forces productives, a 
toutes ies formes de la liber t6 morale, intellectuelle et politique. 
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PROUDHON ET LE SOCIALISME BE 1848 


Voici k pen pr^s comment pent se definir la place de Prou- 
dhon dans rhistoire des doctrines economiques. Comme tous 
les socialistes, son point de depart est une critique du droit 
de propri6t6. Ce droit, que les economistes se sent soigneu- 
sement abstenus de discuter, transformant, comme il dit, 
r^conomie politique en un simple r6sum6 des « routines 
propri^taires », est cependant k ses yeux la base de notre 
syst^me social et en explique toutes les injustices. Proudhon 
debute done par une attaque contre la proprieteet contre les 
economistes, ses defenseurs. 

Mais comment reformer le syst^me actuel?par quoi le rem- 
placer? Voici la difficulte. Ne vingt ans plus tdt, Proudhon, 
comme taut d'autres, aurait peut-etre imaging une utopie 
quelconque. Seulement, ce qui etait possible en 1820 ne Fetait 
plus vingt-cinq ans plus tard. Les systemes socialistes les plus 
divers out deja occupe Fopinion. Owen, les Saint- Si inoniens, 
Fourier, Cabet, Louis Blanc ont propose leurs rem^des. Pres- 
que toutes les avenues noiivelles ouvertes a la fantaisie des 
reformateurs ont ete essayees avant lui. Proudhon connait 
toutes ces tentatives, il les examine, conclut que toutes ont 
abouti a des impasses. Et voila la critique du socialisme qui 
s’ajoute k celle des Economistes ! 

11 s’agit done de trouver une issue, de corriger les vices de 
la propriete privee, sans tomber neanmoins dans ce qu’il 
appelle « FirremEdiable bEtise » du socialisme. Instinctivement 
il repugne aux utopies. Il n’aime pas ces inventeurs qui, 
traitant les societEs comme des machines, croient qu’il oiiffit 
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de decouvrir iin « true » ingeuieux pour parer a tous les 
a-coups et remettre la machine en marche. Pour lui, la vie 
sociale est un progres perpetuel (1). II sail que le temps est 
necessaire pour concilier les forces contradictoires qui se 
heurtent dans une societe.G’est a trouver cette solution diffi- 
cile qu’il est occupe lorsque survient la Revolution de 1848, 
et Proudhon, brusquement jete dans Faction, se voit forc6 de 
donner a ses idees une forme concrete, aisement saisissable. 
Le critique doit se faire constructeur. A son tour, et presque 
malgre lui, il forge une utopie : la Banque d’echange. 

La solution que d autres avaient cherchee dans un boule- 
versement de la production on de la repartition des biens, 
il croit la trouver dans une reforme de la circulation. L’id^e 
est ingenieuse, elle merite d'etre retenue dans une histoire 
des doctrines par ce qu’elle contient de vrai mele a Ferreur, 
et aussi parce que la Banque de Proudhon est le type d’lme 
s6rie de projets semblables qu’on ne saurait passer sous 
silence. C'est a cette conception que nous nous attacherons 
id. Nous negligerons done les idees de Proudhon philosophe, 
moraliste, theoricien politique (2). Ce ne sont pas les moins 
interessantes. Elies ne nous concernent cependant que dans 
la mesure oil elles ont indue sur Proudhon economiste. 

§ 1. — Critiques de la propriete et du socialisme. 

L’ouvrage qui, des le premier jour, le rendit celebre parut 
en 1840 . Il s’iutitulait : Qu'eshce que la proprUte? 

(1) Philosophie du progres, CEuvres, i. XX, p. 19 : « L’essence de I’esprit 

6tant le mouvement — la v6rit6, c'est-k-dire la aussi bien dans la nature 

que dans la civilisation, est essentieUement /us^orfgMe, sujetteji progression, 
conversion, Evolution et metamorphoses ». Dans les Contradictions 4conomiques, 
il dit : « La science sociale est la connaissance raisonn^e et syst§malique,non pas 
de ce qu’a ele la socidtd, ni de ce qu’elle sera, mais de ce qu’elle est dans toute sa 
vie, e’est-k-dire dans I’ensemble de ses manifesfations successives, car e’est Ik 
seulement qu'il pent y avoir raison et systfeme » (t. I, p. 43). Appliquant cette 
notion k rorganisation dn travail par exemple, « nous ne dirons pas, comme les 
6conomlstes, qu’il est d§jk organise, ni comrne les socialistes, qa’i! faut Forga- 
iiiier, mais qu’il s^organiss, e’est-k-dire qu’il est en train de s’organiser depuis le 
commencement du monde, qu’il s’organisera jusqu’k la fin..., et toute la mission 
de la science est de cnercher sans cesse, k vue des r6suitats obtenus et des ph6no- 
mknes en cours d’accomplissement, quelles sont les innovations imm6diatemeut 
r6alisables » (i. I, p. 45). 

(2) On les irouvera expos^es avec beaucoup de verve dans Bougie, La Sociolo- 
gie de Proudhon, Paris, 1911, et dans Proudhon et noire temps (Paris, 1920, 
Chiron recneii pnbli4 par les Amis de Proudhon. 
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: Pmudbon avait ‘alors 31 ,aBR (1). Ne a Besangoii 'cren pare 
b'rasseur (2), il avait dil de bonne heura gagner sa vie. 
D’abord correeteur d’imprimerie, puis imprimeur etabli a 
son compte, il s’etait, tout an travaillant, jet6 dans les lec- 
tures immenses, sans antre guide qua son intense besoin de 
savoir. Le spectacle des injustices soeiales avait vivement 
frappe son ^me. Il aborda les questions ^conomiques avec 
toute la foiigue d’un jeune homnie, tout Tenthousiasme d’un 
bomme du peuple parlant au nom de ses « freres », et toute 
la confianced’un coeur exceptionnellement droit dans la force 
convaincante de la logique et du bon sens. Son ouvrage tra- 
duisait tout cela avec reclat d’un style image, et avec beau- 
coup aussi de cette « cr4nerie provocante » notee par Sainte- 
Beuve comme une des earact4ristiques de Proudbon et qu’on 
retrouve en toutes seseeuvi’es.Des la premiere page il lan^ait 
a ses lecteurs la phrase celebre oil se resume le livre : La 
propriete c’est le vol » (3). 

{!,) Les principaux ouvrages de Proudhon sont les suivants : 1840, Qu'est-ee 
que la propriete? ou Recherches sur le principe du droit et du gouvernement; 

— 1846, Systemes des contradictions economiques, ou Philosophie de la misere; 

— iSkS, 07'ganisation du credit el de ia circulation et solution duprobleme 
50czab* — “ 1S48, Resume de la question sociale, Banqiie d'eckmige; — 1849, Les 
Confessions d*un revolutionnait^e ; — 1850, Interet et Pi'incipalf discussion entre 
M. Bastiat et M. Proudhon; — 1858, De la Justice dans la Revolution et dans 
Vlflglisej 3 vol. ; — 1861, La guerre et la paix; — 1865, Be la capacite polilique 
des classes ouvrieres. — Nous citerons d’apres les (Muvr'es completes, publi^es 
en 26 volumes par Lacroix, Verhoeckhoven et (1867-1870), Paris-Bruxelles. 
Une nouvelle Edition des oeuvres completes est en cours de preparation par les 
« Amis de Proudhon ». 

;(2) « Madame, savez-vous quel 6tait mon p^re ? C’^tait un honn^te brass, eiir k 
qui I’on ae put jamais faire'entrerdans la tere qne pour gagner de Targent, il fal- 
lait vendre au-dessus du prix de revientll soutenait toujours que ce aerait du bien 
raai acquis. « Ma bi^re, r^pdtait-il itoujoui^, -me cotlte tant, mon salaire compris ; 
je .tie puis la vendre plus ».»Qu’arrivarHl? Mon brave bomme de p^re vdcut pau- 
vre, moumt pauvre, .etilaissa4es enfants pauvres ». Lettre h. d’Agouit (Cor- 
rsspjondance, t. li, p. 239). 

(3) On;a pri^tenduzque Proudhon -avait empruntd sa formule k Brissot de War- 
wile, qui en 1780 avait public :tin ouvrage intUuM : Recherches philosophigues 
sur le droit de p7^/}pmU4 *et sur le ml, consid&es dans la nature et dans la 
^ociete Bi irs&imprim^ en 1782 ^vec des modifications dans le tome YI (p. 261 
et s.jde sa Sihtioifieqm phitosopMqm du Ugisldteur. G’est une erreur. Outre 
que Proudhon afiirme n’avoir pas comvu le livre {Jmiicej t. I, p. 301), la formule 
ue s'y trouve pas.:L'brdre'd’i4fees daus lequel se place Brissot est du reste 
absolument stranger k Proudhon. Brissot affirme que le droit de propri^l^, dans 
Pifetai de nature, nal;tdu besno^n et disparait avec lui jqu’ainsi Thomme (et, avec 
I'bommei^^es v%6taux4et ’les miaima^) a un4roiV4e propri6t6 sur tout ce qui pent 
satisfaire sea besoins^ mais -que aon^roit cease quand ;le besoin cesse.'Par suite* 
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Qiae faut-ii enlendre par ia? Que Proiidltoii cDnsidupe toate 
propriete comme le produit du vol? Qu’il condamne iappro- 
priation -en elle-memej le dait seul de la possession,? ;G’est 
ainsi que le gros pablic i’a enteiidd, et on me sanrait nier -qne 
Proudhon n’ait tabM sur eet effarement des bourgeois. Mais 
point do tout ! La propriety privee, la libre disposition des 
fruits du travail et de repargne est a ses yeux (( de ressence 
de la liberte » ; ce n'est au fond que « I’autocratie de I’liomme 
sur lui-meme » (1). Qii’est-ce done qu’il reproclie i la pro- 
priete? C’est siinplement le. droit qu’elle confere au propri6-'' 
taire de percevoir un revemt sans. tTmail, Ge n est pas la 
propriete en elle-mdme, c’est « le droit d’aubaine » des pro- 
prietaires auquel Proudhon — apres Owen, les soeiaMstes 
anglais et les Saint-Simoniens — jette I’anatheme, ce « droit 
d’aubaine qui, suivant la cireonstance et I’objet, preiid tour 
a tour les noms de rente, fermage, loyer, interet de Targent, 
benefice, agio, eseompte, commission, privilege, monopole, 
prime, cumul, sinecure, pot-de-vin », etc. (2). 

Car, avec tous les socialistes qui Pont prec6de, Proudhon 
considere le travail seul comme productif (3). Ni la terre, ni 

le voleur qui vole sous la pressioa du besoin ne fait que revenir au droit naturel, ' 
et c’est le riche qui « est le seul voleur » ea remp^chaiil de le saLisfaire. 11 con- 
elut en demandant uue attenuation des peines qui frappent le vol. Mais il declare 
vouloir se garder de combattre la propri6t6 civile, indispensable pour order la 
richesse et le commerce, quoiqu’elle ne soil pas fondle sur ie droit naturel 
i(p. 333). 11 n’est pas une seule fois question dans touteela de revenus Ians travail* 
Et ce qui prouve la vdrit^ de la protestatioa de Proudhon, c’est qu’il n'a meme 
mulle part discut6 la th^orie de ia propri^t^ fondle sur le besoin, ce qu’il edt fait 
surement s’il ^avait connu le livre de iBrissot. 

(1) ConlmdicUom, 1. 1, p- 219-221. 

(2) Resume de ia question sociale, p. 29. La m^me idde est fr^quemment 
^exprim6e par lui dans d’autres passages encore : « Par la division du travail, les 
jpropri^tds individuelles n’ont plus 6t6 que les mailies d’un r6seau circulatoire. 
Ghaque propri6taire s’est trouvd changd, par le fait de la solidarit6 ^g6n6rale, en 
^une espece de p4ager, gardant la porte d’une dcluse et exigeant, comme Jadis le 
seigneur f6odal, de cbaque produit en circulation un droit de transit... Aiors la 
,propri6t6 s’est trouv6e 6tre le vol » {Banque d^Echange, p. 166). Jl faut noter du 
reste que Proudhon ne consid^re pas que rint^ret aitfetdtou jours iil^gitime.Dansle 
,pass4 (il le declare en particulier dans la controverse avec Basliat) I’int^ret a 61^ 
legitime. Seulement pour Favenir il crolt avoir trouv6 le moyen de le rendre inutile. 

(3) Il ne fact pas confondre cette thfese (corame on le fait presque ton jours) 
avec celle de Marx, pour qui toute valeur vient du travail. Proudhon n'admet 
pas cette derniere idde. La valeur pour lui doit prdcisdment ^tte constitute 
c’esLSL-dire reside de ynmtiere d. correspondre d la quantile de tramiL Mais il 
ne croit pas que ce soil dtj^ le cas dans la -socittt actuelle. Marx lui feproche 
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les capiiaux m soat productifs sans le travail. Par snife : « le 
proprietaire qui exige une aubaine pour pnx du service de 
son instrument,, de la force productive de sa terre, suppose 
un fait radicalemeni faux, savoir que les capitaox produiseiit 
par eux-memes quelque chose et, eii faisant payer ce produit 
imaginaire, il revolt a la leltre quelque chose pour rien » (1). 

Voila le vol. C’estpourquoi il definit la propriete ; « le droit 
de jouir et de disposer a son gre du bien d’autrui, dii fruit 
de rindustrie et du travail d’autrui » (2). 

Le theme n’est pas nouveau et, apres Proudhon, il sera 
repris plus d’une fois encore, entre autres par Rodbertus. 
L’originalite du livre n’est done pas lant dans les idees que 
dans Fexposition etincelante, dans la vehemence du style, 
dans la verve de sa polemique dirigee centre les arguments 
vieillis de ceux qui font reposer la propriete d’aujourd’hui 
sur le travail, on le droit naturel, ou Foccupation. Un eeri- 
vain allemand (3) a pu dire que, publie en Allemagne ou en 
Angleterre, le livre eut passe inaper^u, parce que dans ces 
deux pays la propriete avait 6te defendue par des raisons plus 
scienliflques qu’en France (4), Toute sa force viendrait de la 

jnstement dans !a Mish^e de la philosophie de ne pas le croire, Proudhon admet 
seulemeiit — comme Rodbertus — que les produits (non la des produits) 

proviennent exclusivement du travail. CP. supra, p. 253. 

(1) Propriete, Memoire, p. 131-132. Dans le passage que nous citons, 
Proudhon ajoule, i! est vrai, que le travail sans capitaux et sans terre serait 
improduclif. Mais il oublie aussitot cette restriction dans ies conclusions qu’il en 
tire et il Toublie bien plus encore dans son projet de Banque d’^lchange ob on lit : 
« La societ6 a pour principes ; que toute matiere premiere est fournie gratuite- 
ment h Tbomme par la nature; — qu’ainsi dans Fordre ^conomique tout produit 
vient du travail, et r^ciproquement que tout capital est improduclif », — et aii- 
leurs : « Travailler, e’est produire de rien » [Soluliondi^ problemesocial, (Mu- 

t. VI, p. 261 ets. et p. 187). 

(2) Propriete, ^er Memoire, p. 133. 

(,3) L. V. Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich, Leipzig, 
1850, t. in, p. 362. Get ouvrage est du reste tres retnarquabie. 

(4) Il est vrai que Proudhon se plaqait uniquement au point de vue du droit 
pour altaquer la propn6t6. Il dtoontrait que tous les principes de droit (droit 
d'occupalion, droit naturel, et surtout le travail) invoqu6s en g6n6ral en faveur 
de la propri6t6 se relournaient centre ia propri6t6 telle qu’eile existe aujourdliui. 
Cette propri6t6 est, en etfet, limitde A quelques personnes, tandis que ces prin- 
cipes impliqueut la generodisaHon de la propri6t6 tous. Une telle critique esten 
effet juste, mais ne prouve pas grand'chose centre ceux (et ils sont nombreux) qui 
justifient laproprieU par sonulilUSsociale, Aussi la critique des Saint-Simoniens, 
qui se plaQaieiit au point de yue de ruUlit6 et de la production, autant qu'au point 
de vuiti.du droit, nous paralt beaucoup plus profonde. C’est pourquoi nous les 
avojbi consid^r^s comme les v^ritabies adversaires de ia propri6t6 priv^e. ^ 
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faiblesse des arguments ad verses. C’est trop en rabaisser le 
merite. Le memoire sur la propriete a m le coup du pis- 
tolet », qui oblige tout le monde a se retourner dans la me. 
II a fait pour Je socialisme fran^ais ce que devait faire plus 
tard Lassaile pour le socialisme allemand, 11a lance des idees 
qui n’etaient pas nouvelles, mais en les rev^tant de formulas 
qui eurent ime force de penetration unique. 

On y rencontre cependant des apergus originaux dont Fun 
merite d’etre retenu, sinon comma vrai, tout au moins connme 
ingenieux. Tons les theoriciens socialistes se sont demande 
comment cette perpetuelle spoliation exercee par lesproprie- 
taires et les capitalistes pouvait se continuer chaque jour sans 
susciter une re volte permanente chez les travailleurs, sans 
que souvent m^me ilsparaissents'enapercevoir. N'y a-t-il pas 
la quelque chose d’invraisemblable? Leprobleme est curieux, 
en effet, et bien fait pour exercer la sagacite. Marx Fa resolu 
par sa theorie de la plus-value ; Rodbertus plus simplement 
par Fopposition entre le partage realist dans 
F^ichange et la spoliation sociale quise dissimule derridre son 
apparente 6quit6. Proudhon le resout a sa manifere. D’apres 
lui, il y aurait, de patron a ouvrier, une constante « erreiir 
de compte » (1). Le patron paierait It chaque ouvrier la valeur de 
son travail individuel, mais garderaitpour lui le produitde la 
force collective de tous, produit bien superieurace quepour- 
rait fournirlasomme de leurs forces individuelles. Ge supple- 
ment serait le profit. « Le capitaliste, dit-on, apaye/es/oz^m^es 
des ouvriers; pour ^tre exact, il faut dire que le capitaliste a 
paye autant de fois tine journee qu’il a employe d’ouvriers 
chaque jour, ce qui n'est point du tout la m^me chose. Gar 
cette force immense qui resulte de Funion et de Fharmonie 
des travailleurs, de la convergence et de la simultaneite de 
leurs efforts, il ne Fa point pay6e. Deux cents grenadiers ont 
en quelques heures dresse Fobelisque de Louqsorsursa base ; 
suppose-t“On qu’un seiil homme en deux cents jours en serait 
venu a bopt ? Cependant au compte du capitaliste la somme 
des salaires eut ete la meme » (2). Ainsi Fouvrier se croit paye, 

(1) G’est, dans une lettre, « la pens6e fandamentale de mon premier 

BQ^moire *, Cit6 par Sainie-Beuve, P.-J. Proudhon^ p. 90, — et il s’est piainU 
plus tard, quon ne i’edfc jamais discul6e. 

(2) Propy'iete, 1*^ Memoire^ p. 94. 
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mais line Test qn’en partie, et par suite « il conserve, meme 
apres avoir regu son salaire, un droit de propriete sur ia 
chose qu’il a produite » (1). L’explieation, pour efcre subtile, 
n’en est pas mains erronee. 

Aussit6t public, le pamphlet de Proudhon rendit son auteur 
celebre non seulement aupres du grand public qui n'en 
connutguere que les formules retentissantes, mais parmi les 
economistes. Plusieurs, entre autres Blanqui, Joseph Gamier, 
s’interesserent a taut de talent. « II n’est pas possible, liii ecri-- 
vait le premier, d’avoir plus d’estime pouimn homine que j’en 
ai pour vous »(2). 11 arretait, par on rapport favorable arAca- 
domie des Sciences morales, les poursaites que le ministre de 
rinterieur voiilait diriger contre Pouvrage. Pius tard, c’est 
sur les conseils de Gamier que Fediteur Guillaumm, tres 
attache a Forthodoxie . economique, consentit, an 1846, a 
publier un nouveau livre de Proudhon. Les Contradictions 
economiqnes^ non sans enetre, dureste, unpeu effarouche (3). 

Ces sympathies s’expliquent.Car, desee premier pamphlet, 
si les economistes trouvaient en Proudhon un vigoureux 
contradicteur, iis n’avaient pas eu de peine cependant k 
decouvrir en iui un adversaire non moins resolu des socia- 
iistes. Examinons brifevement son attitude a F%,ard de 




tk...}. ' 




|4, J' V ‘ : 


Nul n’a tronve des termes plus 4pres pour les critiquer. 
« Les Saint-Simoniens ont passe comme une mascarade » (4). 
Le systeme de Fourier est « la plus grande mystification de 
notre 6poqae » (5). Aux communistes il envoie cette apos- 
trophe : « Loin de moi! communistes : votre presence m’est 
une puanteur et votre vue medegoute ». Ailieurs d declare : 
<c Le sociaiisme n'est rien, n’a Jamais rien ete, ne sera jamais 

(J) p. 91. 

.(^) Lettre de Blanqui du 1« mai 1841, en r^ponse h Penvoi que lu! avait fait 
Proudhon de son second lu^moire sur la propri6l6. 

(S) Cf. Sainte-Beuve,. F.-X Proudhm, p. 202-203, et voir sur ce point ies amu- 
tantes lettres de Proudheu it GuiHanmin (Carrespondance) t. II). 

(4) ProprUUf Mdmoire, p. 203. 

{5) Article dii jourualXe-Feuple, ;en iS^8 (OEiwres, 1. XVII, p. , 213). C'est 
centre le fouri^risme surtout que Proudhon dirige ses attaques, paree que Fdcole 
de Fourier Hail 5, ee mqmmi la seule 6oole socialiste qui exit une certaiae 
influence*;- 'grace snrtdut 4 TaotH^e propagande de Victor Gonstd^rant. Voir en 
particuUer, CoiUradictimSf t II, p. 297 et Memoire sur lu proprieley p. 153 
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lien » (1). Sa violence k regard de ses predecesseiirs n'a do. 
reste d’aiitre cause que la crainte d’etre confondu avec eux. 
C’est un precede pour inettre le lecteur en garde eontre toute 
equivoque et le mieux preparer a apprecier ses propres solu- 
tions, en faisant ressortir ce qu’il y a d’inac cep table dans les 
leurs.. 

Queleur reproche-t-il done? G’est de n’avoir su jiisqu’alors, 
pour sortir du regime existant,^qu’en prendre Texact centre- 
pied. Le probleme difficile quise pose, e’estnon de detriiire 
les forces 4conomiques existantes, mais de les equilibrer (2), 
II ne s’agit pas de supprimer ces « veritables forces 6cono- 
miques » qui sont « la division du travail, la force collective, 
la eoncurrence,le credit, la propriete m^me et la liberte » (3), 
mais au contraire de les conserver toot en les empecliant da 
noire. Or les socialistes ne songent qu’a les detruire. 

A la concurrence, les socialistes veulent substituer Tasso- 
ciation et Torganisation du travail ; la propriete priv6e, 
ils veulent substituer la communaute des biens (4), ou le 

(1) Co7iiradiiitionSf t. II, p. 285. — Centre Gabet, les communistes et Louis 
Blanc, voir en particulier tout le chapitre XII des Contradiciions. Louis Blanc 
« a empoisonn6 les ouvriers par des formules absurdes » (Idee generate de la 
Bevolulion, p. 108). 11 a trouv6 sur Louis Blanc cette formule charmante : « li 
■s’est cru.rabeille de la Revolution, il n’en.a ete que la cigale » (ibid.). 

(2) « Je crois dire le premier qui, avec une pleine intelligence du ph^nomene, 

a os6 soutenir... qu au lieu de restreindre les forces ^conomiques dont Texag^- 
ration nous assassine, il fall ait les balancer les unes par les autres, en vertu de 
ceprincipepeu connu et encore nioins compris que les contraires doi vent nan 
s’entre-d^truire, mais se soutenir, pr6cis4ment parce qu’ils sont contraires » (Jus- 
tice, etc., 1. 1, p. 265-266; m^me id6e, p. ,302^303). Ailieurs : « ce que cherche la 
s&ciUe est Vequilihre de ses forces naturelles » IRevolution demontree par ts 
Coup p. 43). 

(3) La division du travail^ la force collective^ la concurrence^ Techangef le 
oredit, la propriete mdme et la liberti.,. voilli les vraies forces dconomiques, 
principes iniinat^riels de toute richesse, qui, sans enchainer Fhomme St riiomrne, 
iaissent au producteur la plus enti^re liberty, all^gent le travail, le passionnent, 
doublent son produit, cr6ent entre les bommes une solidarity qui n’a rien de 
personnel, et les unissent par des liens plus forts que ioutes les combinaisons 
sympalhiques et tous les co.ntrats» (Idee generals de laBipolution auXIX^ siecle, 
p. 95). Dans La capacile des classes ouvrieres, ch. XIII, Proudhon ynumere un 
peu ditTeremment les » forces yconomiques »- Il y place Tassociatioa et la mutua- 
lity, il conclut, tout en reconnaissant le prestige du mot association chez ies 
ouvriers, que ia vraie association e’est « la mutuality « (bien entendu dans le sens 
qu’ii donne iui-meme h ce mot, et non dans le sens actuel de sociyty de secours 
mutuels qui est beaucoup plus ytroit). 

'J(4) Il est vrai que Fourier n’est pas communiste, mais Proudhon lui reproebe 
d’une part de ne pas ‘avoir dans son Phalanstere supprimy ia rymunyration da 
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collectivisme ; — au libre jeu de FinterSt personnel, les pas- 
sions comme Fourier, Famour et le devouement comme les 
Saiiit-Simoniens, ou la fraternity comme Cabet. Rien de tout 
cela ne satisfait Proudhon. 

L association et Forganisation du travail, Proiidlion les 
repousse comme contraires a la liberie du travailleur (1). La 
puissance qu'on leur suppose leur vient uniquement de la 
« force collective et de la division du travail ». G'est la liberie 
qui est la force economique par excellence. « La perfection 
economique est dans Findependance absoluedes travailleurs, 
de m^me que la perfection politique est dans Findependance 
absolue descitoyens» (2).(t La liberte, voila toutmon systeme, 
ditdl, en 1848, dans un appel aux electeurs de la Seine : 
liberte de co science, liberte de la presse, liberte du travail, 
liberte du commerce, liberte de Fenseignement, libre con- 
currence, libre disposition des fruits de son travail et de son 
industrie, liberte a Finfini, liberte absolue, la liberte partout 
et toujours ». C’est, ajoute-t-il, « le systeme de 89 etde 93, 
le systeme de Quesnay, de Turgot, de J.-B. Say. ». Ne croi- 
rait-on pas, en effet, entendre un 6conomiste classique s’en- 
tbousiasmant pour les bienfaits de la libre concurrence (3) ? 

Le coinmunisme comme regime juridique, Proudhon ne le 
rejette pas moins ynergiquement. II ne s’agit pas de sup- 
primer la propriety, stimulant necessaire du travail, condition 
de la famille, indispensable a tout progres. II s’agit seulement 
de la rendre inoffensive, mieux que ceia, de la mettre a la dis- 

capital, d'autre part d’accorder au talent une remuneration spedale, alors que « le 
talent est une creation de ia societe, bien plus qu’un don de ia nature » (4^^ Me- 
moirs sur laproprieU, p. 156). 

(1) L’opposition de Proudhon au principe d’association est tr^s renoarquable. 11 
I’a exprimee en plus d'un eadroit; surtout dans Vld^e generals de la lUvolution 
au XifX« siecle : « L.’asso elation est-elle une puissance economique?... Je reponds, 
quant k moi, categoriquement : Non, i’association n’est point une force economi- 
que. L’association est de sa nature sterile, nuisible meme, car elle est une entrave 
k la liberte du travailleur » (p. 89)... « Dans Passociation, tous repondent pour 
tous; le plus petit est autant que le plus grand; le dernier venu a le mSme droit 
que le plus ancien. L’association efface toutes les inegalites; de Ik, ia solidarite de 
la maladresse, comme de I’incapaciie » {Ibid,). 

(2) La Revolution demontree par le Coup p. 53-54. — Ailleurs : 

« Quand vous parlez d’organiser le travail, e’est comme si vous proposiez de 
crever les yeux k la liberte » , (Organisation du credit et de Vechange^ (Muvree, 
t. VI, p.91)., 

(3) Programme rivalutionnaire : Ahx electeurs de la Seine, dans le Hepresen- 
lant du peuplSt QEuvres, t. XVII, p. 45-4$. 
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position de tons (1). Le communisme ne serait qoe la pro- 
priete a rebours. « La communaute est inegalite, mais dans 
ie sens inverse de la propriete. La propriete est rexploifation 
du faible par le fort, la coinmuiiaut6 est I'exploitation du 
fort par le faible » (2). G’est encore le vol. « La comniimaute, 
s’^crie-t-il, c’est la religion de ia misere (3), <« Eiitre la 
propriety et la communaute, je construirai un monde d (4). 

Quant ail devoiiement ou a la fraternite comme principes 
d’action, il ne saurait non plus les adrnettre. Car ils inipli- 
quent le sacritice, la subordination d’un hoinme vis-a-vis d’un 
autre. Or les homines sont egaux en droits, et la regie de 
leurs rapports reciproques ne saurait etre que la justice. C’est 
la un axiome qui pour Proudhon est si Evident qu’il ne cher- 
che m^me pas a le demontrer. II lui imporle seulemenf de 
deflnir la justice. C’est, dit Proudhon dans le Premier Memoire 
suT la proprieU : « la reconnaissance en autrui dune per- 
sonae egale a la ndtre » (p. 191) ;.et plus tard : « lajush'ce 
estle respect spontanement eprouve et r^ciproquement garanti 
de la dignite humaine, en quelque personne et dans quelque 
circonstance qu’elle se trouve compromise et a quelque risque 
que nous expose sa defense » (5). r 

Elie equivaut done a Legalite. Appliquons cefte definition 
aux rapports economiques des hommes, nous trouvons « que 
le principe de la reciprocite du respect se convertit logique- 

(1) « Nous voulons la propri6i6 pour tout le monde. Nous voulons la propriety 

moins Tusure, parce que I’usuro est [’obstacle h. runiversalisalioa de la proprietd * 
(Journal Xe 2 sept. 1849). 

(2) Memoire SUV la propriete, 

(3) Contradictions, t. II, p. 203. 

(4) Organisation du credit et de la circulalton, p. 131. Ailleurs * « Pour rendre 

lout cela par une formula b6g6Menne, je dirai done : La coinmunaui6 est le premier 
terme du ddveloppement social, h these ; la propridld, expression conlradictoire 
de la communaute, fait le deuxieme terme : I'antithdse. Reste k ddeouvrir ie jroi- 
sl^me terme, la synthese, et nous aurons la solution demmd^e » [Memoire sur la 
propriite, p. 202). Ge troisi^me terme sera la simple possession, ou propridt^ 
ddpouill6e du droit au revenu sans travail. — « Supprimez la propn6t6 en con- 
servant la possession el, par cetteseuie modification dans le principe, vous changez 
lout dans les lois, le gouvernement, Tdeonomie, les institulioos : vous cliassez !e 
mal de la lerre (Z®!* Memoire sur la propriete, 1^® 6dit.. p. 242). On voit que 
Proudhon tVavait pas attendu la visite du hdgdlien Karl Griin k Paris en 1844 
pour employer d^jk la terminologie b^gklienne, puisque, des 1840, il employait ces 
formules caracl^risliques. Sur les rapports de Proudhon et de K. Griin, cf. Sainte- 
Beuve, P.-J. Proudhon, et Bougld, Chez les prophetes sociaiistes, Paris, 1918, 
p. 150. 7- ■ 

(5) Justice da?is la Revolution, etc., 1. 1, p. 182-183. 
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nicnt en eeliii de la reci] 3 i’ocile des services » (1). Realiser 
requivalence des services, voila ce dont les hommes out 
besom; par la seulemetit, regalite sera I’espectee. « Fais a 
autrui ce que tu veux qu’ou te fasse », ce principe de justice 
eternelle se traduit economiquement par la mutuality et la 
reciprocite des services (2). La uiutualite ou le mutnellisme, 
tel est le priacipe nouveau qui doit nous guider dans Forga- 
uisation des rapports economiqucs de la society. 

Aiusi la critique ni6me du socialisine conduit Proudhon it 
precise!' les bases positives de son systeme, et Ton voit bien 
niaintenant dans quels termes nouveaux se pose a Ini le pro- 
bleme social : — dune part, supprimer le « revenu sans 
travail » de la propriete, puisque ce revenu est la negation 
meme de la regie de reciprocite des services ; — d’autre part, 
conserver la propriete, la liberte du travail et celle des 
^changes. En d’autres termes, d^truire I’attribut fondamental 
de la propriete sans compromettre cependant ni la propriety 
ni la liberte (3). 

Mais n’est-ce pas la quadrature du cercle? La suppression 
du revenu sans travail n’implique-t-elle pas la raise en com- 
mun des instruments de travail? Proudhon ne le croit pas. 
On n’a cru pouvoir jusqu’ici reformer la propriete qu’en 
s’attaquant a la production ou k la distribution des richesses. 
On n’a pas songe a reehange. Or, c’est dans I’echange des 
services que I’inegalite s’est glissee, c’est done une rAforme 
de rechange qu’il faut demander. Mais laquelle? A la fin des 
Contradictions dconomiqnes, il la laisse seulement entrevoir, 
d’une maniere encore bien enveloppee. Apres avoir declare 
« qu’il ne reste plus qu’a faire I’equation generale de toutes 
nos contradictions », quelle sera, demande-t-il, la formule 



(1) Justice, etc., p. 269 : Je ne perdrai pas de temps "k d6rxiontrer comment le 

principe de la reciprocity du respect se convertit logiquement en celui de la ryci- 
procile des services. Chacun comprend que si les faommes sont subjectivemeni 
ygaux les uns au regard des.autres devant la justice, ils ne le seront pas moins 
devanl la nycessiiy ; et que celui qui prytend se dycharger sur ses fr^res de cette 
servitude imminente que le droit et le devoir de la sociyte est de vaincre, celui-1^ 
est injuste ' ' : - ' ' 

(2) L’idye de ryciprodty: est dyveloppee surtout dans : O^^ganisation du c7'edU 

tl de la circutaiion. .92-93, et dans Idie gmierale de la Beva- 

luiion* p'. 07'6 |s.' /■ . ’'‘V’ - 

(3) Byja, dans fa preface in su?^ la p^^oprieU, il pose ie probleme 

de cette maniere* ^ . //v" ' ; 
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de cette equation? — « Deja, il nous est permis de I’entre- 
Yoir : ce doit etre ime loi d’echange, une theorie de ixiutua- 
lite... La theorie de la mutualite ou du mutuum^ c'est-a-dire 
de I’ecliange en nature... est, au point de vue de letre col- 
lectif, la synthase des deux idees de propriete et de com- 
munaute » (1). Mais il ne precise pas davantage. Dans une 
lettre ecrite apres les Contradic lions j il se represente encore 
comma un simple « chercheur et il preparait un nouvel 
ouvrage ou ces propositions devaient etre developpees, 

En meme temps, il s’appr^tait a entrer dans une propa- 
gande active et pratique par le journalisme, lorsque la Revo- 
lution de 1848, en le jetant en pleine mMee des partis, vint 
h^ter encore la publication de ses idees. 

11 nous faut dire ici quelques mots de cette Revolution 
pour mieuxmontrer la place qu’y tiennentles idees de Prou- 
dhon, et comment elles se rattachent a I’ensemble des expe- 
riences socialistes de cette 6poque. 

§ 2. — La Revolution de 1848 et ie discredit du socialisme. 

La Revolution de 1848 fournit aux socialistes de toutes 
nuances qui, de 1830 a 1848, avaient preconise des reformes 
radicales une occasion unique de joindre Faction d la theorie.' 
De fevrier a juin, duranf les quatre mois qui precedent 
Fecrasement sanglant de la Republique sociale par la R6pu- 
bliqiie bourgeoise, les projets de tout genre, discutes depuis 
des annees dans les livres et les journaux, paraissent sur le 
point d’aboutir. Pendant quelques semaiiies, il semble qu il 
n'y ait rien d’impossible. « Droit au travail », « Organisatiom 
du travail », « Association », autant de formules qu’un coup 
de baguette va, croit-on, transformer en realites. 

De leur mieux, quelques enthousiastes s’y essaient. C’est, 
belas ! pour aboutir rapidement au plus lamentable des 
echecs. Successivement mises aTepreuve, toutes les formules 
se montrent vides. La malveillance des uns, Fimpatience des 
autres, la maladresse et la b^te de leurs promoteurs memes, 
font tomber pen a pen toutes les experiences dans le ridicule 
ou Fodieux. L’opinion fatiguee finit par confondre dans ia 
meme reprobation les noms de tons les reformateurs. 

(i) ContradiciionSj t. II, p. 414. 
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Pour riiisloire des idees sociales Fannee 1848 est done une 
date memorable. Le socialisme idealiste de Saint-Simon, de 
Fourier, de Louis Blanc, est frappe d'un discredit en appa- 
rence definitif. Aux yeux des ecrivains bourgeois, il est ecrase 
pour toujours. Reybaud, redigeanten 1852, pour le Diction- 
naive d'economie politique de Coquelin et Guillaumin, 
Farticle « Socialisme », ecrivait : « Parler de lui, e'est presque 

prononcer une oraison fun^bre L^effort est epuise, la 

veine tarie. Si Fesprit de verlige reprend encore le dessus, 
ce sera sous une autre forme et avec d’autres illusions ». 

Aux yeux des socialistes ulterieurs, il ne vaut guere mieux. 
Apres Marx, en englobera tons ses predecesseurs sous le litre 
un pen meprisant d’ « utopistes », et on opposera a leurs fan- 
taisies le « socialisme scientifique » du Capital, Entre les deux 
il y a une cassure, et cette cassure e’est 1848. Voyons com- 
ment elle s’est produite, et pour cela passons rapidement en 
revue les plus importantes de ces h^tives experiences. 

Tout d’abord le Droit an travail. Cette formule de Fourier, 
d^veloppee par Considerant, adoptee par Louis Blanc et par 
beaucoup de democrates, est devenue sous le regne de Louis- 
Philippe extr^mement populaire. Proudhon Fa appelee « la 
vraie et unique formule de la Revolution de f^vrier Il 
disait : « Donnez-moi le droit au travail et je vous abandonne 
la propri^te w (1). 

Aux yeux des ouvriers, le premier devoir du Gouvernement 
provisoire est de le realiser. Le 25 fevrier, sous la pression 
d’un petit groupe d’ouvriers parisiens accourus a FH6tel de 
Ville, le Gouvernement se h^tait de le reconnaitre. Le decret, 
redig6 parLouisjBlanc, commengait ainsi : « Le Gouvernement 
provisoire de la Republique fran^aise s’engage a garantir 
Fexistence de I’ouvrier par le travail. 11 s’engage a garantir du 
travail a tous les citoyens ». Des le lendemain, pour consa- 
crer le nouveau principe, un decret annon^ait Fetablissement 
imm6diat d’ateliers nationaux. Il suffisait pour y ^tre admis 
de se faire inscrire a Fune des mairies de Paris. 

Louis Blanc, dans sonlivre de 1841, avait reclame la crea- 
tion d’ateliers sociaiix. L^opinion publique, tromp6e par Fana- 
logie des noms et aidee par les adversaires du socialisme, crut 

: (1) Xe droUau travail et le droit de proprieU, broeb., 1848, p. 4, 5 et 58. 
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voir dans les ateliers nationaux son oeuvre. Rien de plus 
inexact. Les ateliers sociaux etaient, on ie saity des coopera- 
tives de production, mais les ateliers nationaux de simples 
cliantiers de travail pour occuper les chdmeurs. On en avait 
6tabli de semblables a maintes epoques de crise (en 1790 et 
1830), sous le nom d’ateliers de cbarite. Ce ne fut pas Louis 
Blanc, du reste, mais Marie, ininistre des Travaux publics, 
qui les organisa, Loinde faire oeuvre socialiste, le Gouveme- 
ment provisoire y vit au contraire trfes vite un moyen d’em- 
brigader des ouvriers precis6ment pour faire echec aux ten- 
dances socialistes de la Commission du Luxembourg presidee, 
comme nous aliens voir, par L. Blanc. A leur Ute, on pla^a 
un de ses adversaires declares, Fingenieur Emile Thomas, 
qui a racont6 lui-m6me des 1849 , dans son Histoire des ate- 
liers nationaiiXy dans quel esprit il les dirigea, d’accord avec 
la majorite antisocialiste du Gouvernement provisoire ( 1 ). 

Mais ce calcul fut vite dejoue. Ceux qui comptaient utiliser 
les ateliers” nationaux au profit de leur politique furent 
debord^s. La Revolution avait beaucoup accru le nombre des 
chdmenrs, deja grand par suite de la crise 6conomique de 
1847 . L’ouverture des chan tiers de travail fit en outre affluer 
a Paris ceux de la province. Au lieu des 10.000 auxquels on 
s’attendait, a la fin de mars 21 000 ouvriers etaient inscrits et 
a la fin d’avril 99 . 400 . On les payait 2 francs par jour quand 
ils travaillaient, et 1 franc quand on n’avait point d’ouvrage 
a leur donner. Au bout de peu de temps on ne sut plus quoi 

'' ■■■'O' ■■ ■' ■ ■ 

(i) Tous les historiens s’accordent sur ce point, qiie Louis Blanc, dans son ifzs- 
tcire de la Revolution de alonguemeutd6velopp6 {ch. XI). Les t^moignages 
contemporains sont du reste significalifs, en particulier celui de Lamartine dans 
son Histoire de la Revolulioji de (II, p. 120) : « Commandos, dirig^s, conte- 
nus par des chefs qui avaient la pens^e secrete de la partie antisocialiste du gou- 
vernement, ces ateliers conire-balanc^rent, jusqu’Si i’arrivde de rAssemb!6e 
Naiionale, les ouvriers sectaires du Luxembourg et les ouvriers sMitieux des 
clubs. 11s scandalisaient par leur masse et I’inuliiil^ de leurs travaux les gens de 
Paris, mais ils prol6g^rent el sauv^rent plusleurs fois Paris h. son insu. Blen ioin 
d’etre k la solde de Louis Blanc, comme on I’a dit, iis Etaient inspires par Tesprit 
de ses adversaires E. Thomas raconle {Histoire des ateliers nationaux, p. 146- 
147) que, Ie 23 mai, -^Marie le fit venir et lui demanda « fort bas » s’il pouvait 
compter sur les ouvriers des ateliers nationaux. « Trouvez un moyen de vous lea 
aitacher sinckrement. Ne m^nagez pas 1* argent : au besoin mdme, on vous accor- 
deraii des foods secrets ». Thomas demande dans quel but? <« Dans le but du salut 
public. Groyez-vous pouvoir commander entikrement k vos bommes? Le jour 
n'est p^ut4lre pas loin ob ii faudra ies faire descendre dans la rue 

' G, ET R. Dogtr. :6con. 
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les occuper. La plopapt, quel' que^ fut leur^ naetiePj 'etaieat 
■employes a des terrassements iiiutiles, qui Lieatdl; meme 
foreiit insuffisants. Le mecontenteiiieat se glissa .dans ce tie 
ami^e'de mallieureux, du^ travail ridicule auquel O'U 

les employait et peu- satisfaits de la iiiodicite d’un salairej 
superieur cepe'Udant' a la^' raleur du. travail founiiv Les'. ate- 
lic'rs deviiireiit im foyer- d^agitation politique ; le gouve'Cne- 
raenf effrayc'' lui-meme et presS'6 par TAsseniblee Natioiiale, 
n’eut plus qu'une id4e : les licencier. 

Brusqaement, le 21 juin, un arrM6 ordonna a tons les 
jeiines gens de 17 k 25 ans inscrits aux ateliers, soit de s’en- 
gager dans Farnide, soil de partir pour la province, oil. les 
attendaient de noiiveaux travaux de terrassement. Exasperes, 
les ouvriers se soulev6rent; le 23 juin, Femeute eclatait 
Ecrasee au bout de trois jours, apres avoir fait des milliers 
de victimes, elle laissa tout le pays sous une impression de 
terreur et de reaction* " 

*%\.vec la logique simpliste des partis politiques, on rendit 
responsable de cette d&astreuse experience le principe du 
Droit au travail. II semblait par la definitivement condamne. 
On le vit bien lorsque s’engagerent k FAssemblee Nationale 
les debats sur la Constitution. Qiielques jours a peine avant 
Femeute, le projet de Constitution depose le 19 juin par 
Armand Marrast reconnaissait encore le droit au travail ; 
« La Constitution, disait Farticle 2, garantit a tons lescitoyens 
la liberte, Fegalite, la surete, Finstimction, le trmail, la pro- 
priete, I’assisiance ». Mais dans le nouveau projet depose le 
29 aout, apres les journees de juin, Farticle avail disparu. Le 
droit ^.Fassistance seul etait reconnu. Lors de la discussion 
de Farticle, un amendement fut presents par Mathieu de la 
Drdme, retablissant le droit au travail. Un debat retentissant 
s’ouvrit, oil Thiers, Lamartine, Tocqueville, combattirent 
Famendenient ; des r6publicains radieaux, Ledru- Roilin, Cre- 
mieux, Mathieu dela Dr6me, le defendirent (1). Les socialistes 
se turent : Louis Blanc Mait en exil, ConsicMraift inalade, 
Proudhon craign^t d’effaroucher ses adversaires et de com- 
promettre ses amis. L’opimoh de FAssenabWe 6tait du reste 

. , (1) Tous ces discours owl: puMi^s peu apr^s en.un voltime IntiiuM : le droit 
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faite ^ I’avance : raMiendement fut repouss^ et I’article 8 du 
pr^aiabule de la Constitution die 1848 porte seulement : « La 
R6publique doit, par nue assistmice fraternelle. iissurer I’exis- 
tence des citoyens n^cessiteux soit en leur procurant du tra- 
vail, dans les limites de aes ressources, soit en donnant, k 
defaut de la famille, des secours. ^ ceux qui sont ho its d’6tat 
de travailler » . 

Uorganisation du travail etait,. sous lamonarchie de Juillet, 
une formule non moins populaire que celle du droit au tra- 
vail. Quand la Revolution edata, les ouvriers en redamerent 
la realisation avee une insistance eg'alement menagante. Par 
une chance unique, le createur de.la formule etait membre 
du gouvernement provisoire. Aussi, quand le 28 fevrier, trois 
jours apres la reconnaissance du droit au travail, les ouvriers 
vinrent en masse reclamer « la. creation d’un ministere du 
Progres, I’organisation du travail, d’abolition de I’exploitation 
de rhomme par Fhomme Louis Blanc saisit aussitStrocca- 
sion. 11 supplia ses colleges d’acceder, malgre leur resistance, j 
aux vceux des ouvriers. N’avait-il pas lui-meme reclame pour] 
le pouvoir I’initiative des reformes soeiales;? Porte au gouver-^ 
nementpar la Revolution, comment pouvait-il se soustraire' 
a cette responsabilite ? A grand ’peine ses coliegues le persua- 
derent de se contenter d’une simple «: Commission de gouver- 
nement pour les travailleurs », qui preparerait. sous sa presi- 
dence les projets de reforme a soumetlre. ulterieurement k 
I’Assemblee Nationale. Pourmieux marquer lecontraste entre 
I’ancien regime et le nouveau,- la Commission delibererait 
dans; le Palais du Luxembourg, ou avait jusqu’alors sieg6 la 
Chambre des Pairs. ^ 

La Commission du Luxembourg se composade;representants 
elus des ouvriers et des patrons, annombre de trois par Indus- 
trie. Ces representants trfes nombreux se r6unissaient en. 
assemblee generale pour discuter lbs rapports, prepares par 
un comite permanent de dix ouvriers et de dix patrons aux- 
quels Louis Blanc adjoignif des* bconomistes liberaux et des 
ecrivains socialistes, Le Play, Dupont-White, Wolowski, 
Considbrant, Pecqueur, Vidal; Proudhon, invite, refusa d’y 
prendre part. En fait, les ouvriers presque seuls asdsterent 
auxassemblbes, . , 

La Commission,, quoique priv.be de tout moyen d’actionj 
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•aiirait pu cependant rendre quelqoes services. Mais Look 
jBlanc y vit surt;out,-comme il dit plus tard, a line occasion 
'sotiveraine poor le socialisme d’avoir a sa disposition one 
i tribune d’oii il parlerait a toote 1’ Europe » (1). Continuant 
son rdle d’orateur et d’ecrivain, il consacra la plus grande 
jpartie des seances k d6velopper 61oquemment les theories 
!expos6es d6ja dans « rOrganisation do travail » (2). Vidal et 
Pecqueur furent charges d’6laborer des projets positifs. Dans 
on long qui parut au Monileur (3), ils proposerent 

tout un plan de socialisme d’Etat : ateliers ou colonies agri- 
coles, entrepdts g6r6s par TEtat, bazars servant de magasins 
de vente et permettant, grdce au mecanisme des warrants, 
dkmprunter sur marchandises au meme Etat, centralisation 
des assurances (sauf celles sur la vie) entre les mains de 
I’Etat, enfin transformation de la Banque de Finance en une 
Banque d’Etat qui democraliserait le credit et reduirait le 
taux de Fescompte a une simple prime d’assurance contra les 
risques. C’est Vidal, plus que Pecqueur, qui redigea le 
rapport. On y retrouve quelques-uns des projets presentes 
auparavant par lui dans son livre De la reparlitioiv^'des 
richesses, 

Aucim de ces projets ne fut m^me discute par FAssembl^o 
Nationale. La seule oeuvre positive de la Commission et de 
Louis Blanc lui fut impos6e par les ouvriers : c’est le fameux 
d6cret du 2 inars abolissant le marchandage et reduisaiit a 
dix heures a Paris et a onze faeures en province la joiirnee 
de travail. Ce d^cret, Fun des premiers rudiments de la legis- 
lation ouvriere frangaise et qui du reste ne fut pas appliqu6, 
fut arrache a Louis Blanc par les premiers ouvriers venus a la 
Commission et qui refuserent d’y sieger taut que satisfaction 
ne leur seraitpas donate. Il faut mettre aussi k son actif un 

(1) Louis Blanc, Hisloire de la Revolution de iBAB, t. H, p. 135. 

(2) Voir ces discours dans sa brochure : La Hevolulion de fevrier au Luxem- 
bourg, Paris, 1849. 

(B) MoniieuT des 27 avril, 2, 3 et6 max 1848. ISExpose general est interroinpu 
k cette date par la dissolution de la Commission, mais Vidal a public dans son 
livre : Vivreen travaillmt ! projels, voies et moyens de re formes sociales (1848), 
le reste de i'expos6 gfen^ral. 11 comprend un projet de credit foncier et agricole, 
un projet de racbat des terres par I’iltat en vue de supprimer la rente du sol, — 
un projet de racbat des cbemins de.ier, canaux el mines — un projet d’hdtels 
6conomi<^ues (ou habitations h bon march^). G’eat un exemple inl^ressant de c« 
Bocialisilie d’fiStat auquel, en 1848, se ralliaient beauconp d esprit** 
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certain, nombre de conciliations heureuses op6r6es par elle 
entre ouvriers et patrons. ■ q' 

■ Non seulenient ia Commission ne fit rien de durable, mais 
elle etfraya bientdt le public end^g^n^rant en club politique, 
Elle s'occupa des elections, intervint m^me dans les 6meutes 
de la rue et participa enfin ala manifestation du 15 mai qui, 
sous pretexte d’intervenir en favour de la Poiogne, abontit a 
Fenvahissement de FAssembl^e Nationale par la foiile. Louis 
Blanc n’avait pas attendu cet 6vtoement pour se retirer. II ne 
faisait deja plus partie du gouvernement, remplace depuis la 
reunion de FAssemblee Nationale par une Commission exe- 
cutive, et le 13 mai il donnait sa demission de president. 
Depuis lors, la Commission du Luxembourg fut consideree 
coinme dissGute. Ainsi, comme les ateliers nationaux, elle 
disparaissait dans limpuissance, sans Jaisser d'autre trace 
que le" discredit jete dans Fopinion siir les idees socialistes. 

Restaientirs associaiions ouvrieres, Le pripcipe d'associa- 
iion etait le point coinmun par oil se touciiaient toutes les 
theories socialistes nees pendant la premiere moitie du sifecle. 
Sauf Proudhon (1), toujours isole, les reformateiirs ravaient 
prcconise a Fenvi comme Finstrument specifique de Feman- 
cipation des travailleurs. II etait naturei d’en tenter en grand 
Fexperience. 

Dans sa declaration du 26 fevrier, le Gouvernement Provi- 
soire, a c6ie du droit au travail, proclamait que c< les ouvriers 
doivent s'associer entre eux pour jouir du benefice de leur 
travail », et Louis Blanc, des son arriv^e an pouvoir,ciiercha 
k orienter leurs efforts dans ce sens. II concevait I'association 
sous la forme de societes cooperatives de production, sonte- 
nues par FEtat. Deja, nous Favons vii, sous Finfluence de 
Buchez, un ancien Saint*Simonien, repubiicam et catholique, 
fondateur du journal UAlelier^ s’etait creee en 1834 « FassO" 
ciation des bijoutiers en dore » (2). Mais cette tentative etait 
restee unique. Louis Blanc fut plus ■heureux. II fonda succes- 
sivement une association de tailleurs, puis de selliers, puis 
de fileors et de passementiecsy pour lesquelles il obtini dii 
Gouverneineiit des commandes de- tuniques, de selles, d’epau- 


(1) Gf. supra, p. 343, nolle i, 

(2) Cf. supra s p. 302. 
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■ letles. B Wires -assoektions stiivirent, .et le M jBillei I'Asseni- 
blee Naiionale s’interessait assez a ces experiences j>.oii:r voter 
kleiiF intention' im CTedit-'de -trois millions. Snr CBS'fondsniie 
bonne partie "passferent A' de simples associatio'Bs niixles ,de 
■patfd'ns et d’onvriers fondees dans iin but specm'laMI pour 
bA'tt.eficier des. largesses gouveriiementales. "Les associations 
pnrement onTri^’es recneillirent cependant plus d'lin niii- 
Mon et il en exi^ait nne centaine en 18 ®. 

Mais ce premier monvement cooparatif, inspire dasidees de 
Louis Blanc, flit ,de eourte duree. ;LA\ssemblee Nationale 
avait pris soin de soumettre les nouvelles societes an contrdle 
minislteriel en chargeant un Conseil d’enconragementj nomme 
par le ministre, de fixer les conditions des prets, et ce Con- 
seil se btta de publier nn module de statuts qm ne laissait 
qne pen de iiberte anx associations pour lenr organisation 
interienre. Plusieurs p^riclitarent rapidement fante de com- 
mandes. Apr6s le coup d’Etat, on obligea a se dissoudre 
toutes celies qui ne prirentpas rune des trois formes pr6viies 
par I’article 19 dn Code de commerce (societe en nom coi- 
lectif, en commandite ou anonyme). Si bien cjii’en 1855, 
d’apres Reybaud,ii n’en restait plus que neuf de celies qn’on 
avait subventionnees en 1848. Les quelqiies cooperatives de 
consommation ou, comme on disait alors.,, « associations pour 
la vie a bon marche », qui s’etaient fondees a Paris, Lille, 
Nantes, Grenoble, f urent egaleinent dissoufces. 

Ainsi ees tentatives — les seules qui n’eussent pas directe- 
ment compromis la cause des reformes — eehouaient a leur 
tour. Elies disparaissaient en pcartie par la faute des circons- 
tances politiques, en partie anssi par les fautes des fondateurs 
eux-memes, mal prepares encore nux difficultes de l-associa- 
tion. Elies ne laissaient dans la ^classe ouvrifere quW profond 
decouragement et le souvenir d’une grande deception. 

L nne aprfes Fautre, les experiences socialistes de 1848 
avaient done sombre, entratnant dans leur naufrage les tbeo» 
ries de ienrs inspiratenrs. II restait encore line tentative a 
faire," celle ii laquelle Proudhon a attache son nom : 
dit gmtuii. Eile ne d'evait.pas mieux reussir qiie.les autres. 
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' 1 3. — La tMorie de la Banque d*4c!iange» ' ; - 

, La Rev'oliitiaB de . 1848 /Be ,pri(; pas Proudhon a-u d^pourvii. 
Maisj a ses' yeux, elle vBuait Irop tM. 11 se reuclait ires Lien 
eompte qne le probMme essentiel, 'a resoudre par elie, etait 
plus economique encode que politique. Seiilement ii ne se 
dissimiilait pas que I’^diication des masses n'etaii pas assez 
faite pour permettre sa saiutioa paciflque. Garc’est une soiii- 
tion pacifique que Pr oudhoiij pareil en cel a a tous les socia- 
listes franQais de son epoqiie^ r^^e pour la question sociale (1). 

II appelle guelque part la Revolution de fevrier-<( on enfant 
avant terme » (2). Et dans une belle page du journal Le 
il a expose ses angoisses lorsque, voyant approcher 
la Revolution, il se rendait compte que personne n’en avait 
« ni la cle, ni la science » : 

« Je pleurais sur le pauvre travailleur que je considerais 
par avance iivr6 au cMmage,, a une misere de plusieurs 
annees, sur le travailleur a la defense duquel je m'etais vou4 ^ 
et que je serais impuissant 1 secourir. Je pleurais sur la hour- ’ 
geoisie que je voyais ruin6e^ poussee k la banqueroute, excitee 
centre le proletariat, et contre laquelle rantagonisme des 
idees et lafatalite des cireonstanGesallaient m’oMiger a com- 
battre, alors que j’itais plus qua personne dispose a la plain- 
dre. Avant la naissance de la Republique, je portais le deuil 
et je faisais Fexpiation de la Republique... Cette revolution 
quiallait eclater dans Fordre public Atait la date de depart 
d’une revolution sociale dont personne n’avait le mot » (3). 

Mais une fois la Revolution commencee, Proudhon ne se 
sent pas le droit de rester en arri^re* 11 avait critique avec 
plus d’kpret6 que personne ie regime existant. 11 s’estimait 
tenu d’honneur d’aider a resoudre les questions pratiques 
brusquement posees* Ii se jette, comme joumaliste, dans la 

(1) « II est entendu^et je rje devrais pas avoir besoiti de le dire, que cetle r6forme 
;!’abolition de ia^propri^t^) ioute fiscale doit avoir lieu sans violeDce, sans spolia- 
tion, sans dd*possession et avec .rindemmid pr.6alable » {Re-mmi de la q%te.slion 
sociale, p. ■ 

,(2) Solution du prohleme social, p. 32 (t. VI des (Euvres complMes), 

(3) CEuvres, t. XVIU, p. 6-7. Voir aussi letlre du 25 f^vrier 1848 {Carres- 
pondance, t. II, p. 280). « Gerles, ie progrks.de la B'^rance s’aticomplira, quoi qn’ii 
arrive, par la Kkpobiique on autremeut. Mais il anrait pu s’accoinplir toot aussi 
Men avec ie gouvernement d^ebu, tel quel, et coiiter beaueoup nioias ». Cetle 
reflexion ne Pemp^cha pas d’ailieurs 4’alier.aux bamcadea. 
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melee. 11 s'etait contente jusque-lJi d’indiqtier, en termer 
vagues, dans quelle direction il entrevoyait Tissue : il s’agis- 
sait maiiifenant de rendre la reformepraticableefcd’en tracer 
les lignes precises. Il inventa la Banque d’echange. 

Proudhon a donne de la Banque d'echange des exposes 
jQombreux (1), dans les brochures, dans des journaiix, dans 
des livres. Ses exposes ne sontpas toujours concordants. Il 
n’est done pas tres aise de determiner exactement sa pensee, 
et cela explique que si souvent on Tait mal comprise. 
Essayons cependant de la resumer; nous la critiquerons 
ensuite et, en la comparant avec les projets analogues for- 
mules avant et apr^s lui, nous en ferons mieux ressortir le 
caractere original. 

Le principe fondamental sup lequel repose tout le projet 
est le suivant : Parmi tous les capitaiix qui permettent^ leur 
proprietaires de percevoir, sous les noms dinteret, de fer- 
mage, d’escompte, etc., un droit d’aubaine sur le produit du 
. travailleur, le plus important estlamonnaie — puisque e'est 
en definitive sous forme de monnaie qiTils s’offrent tous sur 
le march6 (2). Si done nous arrivions k supprimer le droit 
d’aubaine pour cette forme universelle des capitaux, si, en 
d’autres termes, la monnaie se pr$ tait pour rien, le droit 
d’aubaine disparaitrait aussitdt pour tous les autres capitaux. 

En effet, supposer qu’envertu d’lme organisation quelcon- 
que, je puisse me procurer sans inter^t la monnaie necessaire 
a Tachat des terrains, machines ou b^timents,ddnt j’ai besoin 

(1) D&s le 31 mars 1848, dans une brochure intUuUe Organisation du credit el 

de la cb'culationi W e'Ci expose le principe et les caract^res g:6n6raux. Au mow' 
d’avril, il reprenait son projet dans les articles du du Feuplei' 

publics ensuite sons le litre de Resume ide la question sociale, par Darimon. Ce 
projet est I^g^rement different des staluis de la Banque du Peuple, publics dans; 
le tome VI des (Euvres completes, quoique les principes directeurs soient le^ 
m^mes. Proudhon a repris une fois de plus Texpos^ de ces principes dans les 
journal Le Peuple en f^vrier et mars 1849 (articles publics dans les (Euvres com- 
pletes), pendant qu’il essayait de fonder la Banque du Peuple. Il les a d6fendu& 
plus tard dans sa pol6mique cfel^bre avec .Bastiat (en r4alil6 pen mstructive), 
ouverte dans les colonnes de la Voix du Peuple d’oetobre 1849 h 1850 et pubii6e 
en volume sous le litre Interit et Principal; Discussion enlre ill. Proudhon el 
M. Bastiat sur Pmteret des capitaux, Paris, 1850. — Enfin, Proudhon estrevenu 
souvent sur cette id6e dans ses ouvrages subsdquents, entre autres dans La Jus^ 
tice^ans la Revolution, etc,, 1. 1, p. 289 et s., et dans Idee ginerale de la Revo-- 
lulioa au siecle, p. 197 et s, , 

(2) Voir Solution du problime social^ p. 178-179. 
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pour mon mdiistrie ■ — je me h^terai d’acquerir ces capitaiix, 
au lieu de les louer comme je suis contraint de le faire 
aujourd’hiii moyemiant un inter^t ou un loyer. Ainsi la sup- 
pression de J'inierei de Fargent, en permettant au travailleur 
d’enipnmter ^;eloi-ci gratuitement et d’acquerir immediate- 
ment tons les capitaux utiles, au lieu de les louer, emp^che 
par la mtaie tous les detenteui'S de capitaux de percevoir un 
revenu sans travaiL La propriete ainsi seraitreduite a la pos- 
session. La reciprocite dans Fechange serait obtenue, piiisque 
le travailleur toucberait tout le produit de son travail sans 
rien partager avec autrui. La justice economique serait enfin 
realis6e. 

Sans doute, dira-t-on, mais comment se procurer sans 
payer d’interet la monnaie n^cessaire? Tout est la. 

Refl^chissez, repond Proudhon, a ce qu’est la monnaie. 
Est-ce autre chose qu’un bon d’echange uniquement destine 
a faciliter la circulation des marchandises? Et ici Proudhon, 
apres avoir conQU la monnaie comme le capital par excel- 
lence, brusquement n’y voit plus qu’un instrument de circu- 
lation. (( L'argent en lui-meme m’est inutile. Jene le prends 
quepour ledepenser, je ne le consomme, ni nele cultive» (1).. 
II n est qu’agent de circulation, et Finter^t que je paie pour 
Fobtenir remunere precisement cette fonction de circula- 
tion (2)‘ Or, cette fonction, un papier ne la remplirait-il pas 
tout aussi bien et a meilleur marche? Aujourd’hui la Banque 
avance aux porteurs d’effets de commerce le numeraire dont 
ils ont besoin, ou des billets constamment echangeables 
contre du numeraire. Eu echange de ce service, elle per^oit 
un escompte destine a remunerer les actionnaires qui lui ont 
fourni son capital. Fondons une Banque sans capital qui,, 
comme la Banque de France, escomptera les eflPets de com- 
merce avec des billets, des « bons de circulation » ou « bons 
d’echange », mais des billets non convertibles en numeraire , 
qui par consequent ne lui couteront presqiie rien, puisqu’il 
n y aura pas de capital de garantie a remunerer. Ainsi elle 

(1) Inleret et Principal^ p. il2. 

(2) « L’argeni done, intervenant parlout comme capital suppl6mentaire, agent 
de clrculalion, inslrument de garantie, e’est bien lui nu’il s'agit de payer, e’est 
bien le service qu’il rend qu’il est question de r^mun^rerl » [Inter^t et Principal^. 
p. 113). 
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rendra, a Men moindre taux que la Banqne, nn service equi- 
valent. 

Pour que ces billets circulent, il sufiit que tous les adhe- 
rents a la nouvelle Banque s’engagent a les accepter en paie- 
ment de leurs inarchandises. Ainsi le porteur sera toujours 
sur de pouvoir les ^changer — aussi Men que du numeraire., 
Les adherents, d’autrepart, ne risqueront rien a les accepter, 
car (les statuts le stipulent) la Banque n’escomptera jamais 
que des etfets representant des marchandises livrees ou ayant 
promesse d’achat. Les « bons de circulation » ne depasseront 
done jamais les besoins du commerce; ils repr^senteront 
toujours une marchandise non seulement produite, mais 
vendue (quoique non encore payee) (1). La Banque ne fera 
done; coinme toute banque d’escompte, qu’avancer an ven- 
deur de la marchandise une somme qu’elle recouvrera 
ensuite sur I’acheteur, Du reste, ce n’est pas seulement le 
capital circulant que les n^goeiants et les industriels obtien- 
dront ainsi sans inter6t, ce sont aussi les moyens n4cessaires 
pour la fondation d’entreprisesnouvelles, sous forme d'avances 
(Men entendu, sans int6r4t), qui lui permettront d’acheter, 
au lieu de louer, les instruments de travail qu'ils desirent (2). 

Les consequences d’une telle r6forme seront incalculables ! 
Non seulement, les capitaux 6tant misgratuitementalaport^e 
de tous, la fusion des cliasses sera realisee (3), parce qu’il n’y 
aura plus que des travailleurs echangeant leurs produils au 

(1) Gf. Besume de la question sociale, p. 39. 

(2) D’aiileurs, les avances se feront sous la forme d’escompte. L’entrepreneur 

^ui veut faire une affaire « s’adressera k la consommalion afm d’en obtenir des 
commandes; puls, sur la foi, sur le credit de ces commandes, il ira trouver le 
producteur des mati^res, instruments ou services dont il a besoin, recevra des 
fournitures et le couvrira ^eu lellres de commerce qui seront converUes par la 
Banque, sous les precautions ordinaires, en papier de cliange » (e’est-k-dire en 
bons de circulation). « Ainsi le veritable commanditaire est le consommateur s 
entre lui Bt le ntsuvel entrepreneur, I’entremise de Phomme d’argent n’est plus 
udeessaire ft {Organisation du eriditj p. t. VI des (Euvres co?nplei8s). On 

voit que Tescompte est rop6ration fondamentale de la Banque de Proudhon. Aussi, 
avons»nous limits notre critique 1 cetle operation. 

(3) « R^soudre la bourgeoisie et le proletariat dans la classe moyenne, la classe 
qui vit de son revenu celle qui vit de son salaire dans la classe qui, k propre- 
ment]^rler, n'a ,m revenu . ni salaire, mais qulinv.ente, qui entreprend, qui fait 
valoirj qui produit, qui ^change, qui (seule eonstitue I’^conomie de la soci6t^, et 
qui repr^sente vdritablement le pays ; teilB Bsl' avoos-notts dit, la v.^ri table ques- 
tion de F6vrier » {BiSvolulim detriontree par le coup d'Btat. p. 135). 
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I).™ de revieHt:(i),:'mais'fe^#^^ devient inn-- 

4iie. ^tlar le Goiiyeriiemeiit n’est 'Eeeessaire'qiie taut qiidi y a 
•cles oppressears -et des opprimas,. des forts ot des faibles. II 
€st la pour mettre fin anx combats par une oppression 
generaie » (2). Mais da jour <m la Justice est' garantie dans 
rBcbange, oules libres oontrats snffisent a Ikssurer, il n'y a 
plus qiie des eg-aixx, tous egalement faTorkes, at les sources 
de conflit disparaissent. « Le capital et le travail une fois 
identifies, la societe subsiste par elle-meme et n’a plus besoin 
de goiivernement ». Lesysteme gouTernemental s’est « fondo, 
immerga » dans le systeine economique. C’est I’an-arciiie, le 
non-gouvernement (3). 

Tel est le projet de Rroiidhon avec ses consequences. Pour 
eni eomprendre la portae, demandons-nous : 1° si la substi- 
tution du Lon d’echange a u billet de banque payable a vue 
eSt pradieable; — 2° en ta supposant praticable, si eile aiirait 
les effets qu’en attend notre auteur. 

"I' 

(!) « La r6ciprocit(§... consiste en ce que les ^cbangfistes se garantissent Tun & 
l'aiitre,.et irr^vocablemeiit, ieursrprodixits^au iprix de revient « generaie de 
la HevoluUon, 

(2) « La constitution de T^Itat suppose, quant Sl son objet, que I’antagonisme ou 
r^tat de guerre est la condition essentielie et indi6I6Iiiie de rhumanit^, condition 
qiii necessite entre les ies /op^sianter^eaU coercitive qui 

mette fin aux combats par une oppression g^ndralei) {Voix duPeuple, 3 dec. 1849, 
OEuvreS} t. XIX, p. 23). Mais « dans une soci6td transform^e, presque §i son insu, 
par le d^veloppement de sou ^conomie, il n’y a plus ni fovls ni faibles, if n’existe 
quetdes travailieurs, doni. ies facult6s .et les moyens ten dent sans cesse park 
solidarik industrielie et la ,garantie de la circulation .i^ skgaliser » [Ibid., 

p. 18). 

(3j « Nous somiues en consequence, et nous Tavons prOclamS plus d’une fois, 
des nnarohistes, VanurcKie est la condition d-existence des socktds aduUes, 
comme la hidra^'chie est la condition des socidtds primitives .* il y a progr^s inces- 
sant dans les soci^ks Ifumaines, de la hierarchie kFanarchie » [Ihid.^ p. 9). Et uu 
pen plus tard (dans Jdde generaie de la Revolution, p. 196), Il donnail comme but 
k la R^volutionde « donner la conslilution de la proprkk » et de « fondre.lmmer- 
ger et faiie disparaltre le syskme politique ou gouverne menial dans le syst^me 
4conomique, en ikduisant, simplifiant, ddcentralisant, supprimant Tun apr&s 
I’autre tous les rouages de cette grande machine qui a nom ie Oouveraement ou 
TEtat ». Cette idde est empranl6e par lui k Saint-Simon, et Proudhon lui-mSme 
le reconnatt dans Vldee generaie de la Revolution (p. 136 et s.). Cette conception 
d'une sockkindustrielle rendant inutile, ou r6duisant tout au moins au rrUnimum 
le gouvei;nemeat politique, a’est du reste elle-mSme qu’un developpemerxt, ou, si 
Ton vent, on grossissement du libSralisme 6conomique de J.~B. Say. — L’affir- 
matlon qu'il est anarekisle se trouve d6jk dans le 3ie?nou'e sur la Proprieti 
(i*e ddii., p. 229). « (}ui ^tes-vous done? Je suis anarcliiste. — Je vous entends ; 
¥ous faites de ia satire; ceci ^ I’adresse du gouvernement. — En aucune fa9on j 
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1° Proudhon presente son syst^me comme uii simple 
de g^neraliser la lettre de change (1). G’est vrai. La Banque 
d’^change substituera sa signature a celle de Teffet de com- 
merce qu’elle escompte. Or dfes aujourd’hui remetteur du 
billet de banque ne fait pas autre chose. A la lettre do change 
qu elle achete, et qui n’a qu’une circulation restreinte, parce 
que ses signataires n’ont qu’un credit restremt^ la Banque de 
France substitue un billet portant sa signature universelle- 
ment connue et jouissant d’un credit presque illimite. En 
quoi done le bon de circulation de Proudhon differe-t-il du 
billet de banque? Simplement en ce que la Banque ajoute 
i sa signature la promesse du remboursement en monnaie 
mMallique, e’est-a-dire en une marchandise universeilement 
acceptee et demandee, tandis que Proudhon n’ajoute a la 
signature de la Banque d’echange aucun engagement special 
de celle-ci, mais uniquement celui de tons ses adherents de 
Faccepter en paiement. 

Th^priquement, la difference pent parattre insignifiante, 
puisque dans les deux cas la solvabilite des signataires des 
lettres de change est la vraie garantie du billet de banque 
comme du bon d'echange. Pratiquement, elle est enorme! La 
security de pouvoir echanger le billet contre de la monnaie 
lui donne sa grande force d’expansion, le fait accepter par la 
foule des inconnus qui le prennent sur la seule conflance 
que leur inspire la Banque. Ils n’ont a se pr^occuper que de 
la solvabilite de celle~ci. Un « bon de circulation », outre 
qu ii ne donne droit qu’a certaines marchandises (celles des 
adherents), implique que le porteur a conflance dans Ten- 
semble des adherents, confiance dont il lui est difficile de 
verifier ie bien-fond6. Un tel bon ne circulera done jamais 
qu’entre les adherents de la Banque, au lieu d’englober tout 
le public comme I’actuel billet de banque. Mais les adherents 
eux-memes ne continueront a tenir leur engagement que si 
la Banque d’echange, n’escomptant jamais que des effets de 

vous venez d'entendre ma profession de foi, s^rieuse et murement r^flechie ; 
quo'que tr^s ami de Tordre, je suis, dans toute la force du terme, anarebiste ». 

(1} « Tout le probl^me de la circulation consiste k g^n^raliser la lettre de change^ 
c’est-kf ^lre k en Mre un litre anonyme, ^changeable k’perp^tuit^, et rembour- 
sable k vue, mais seuleraent centre des mareband’^es et des services » { 07 -ga 7 nsa- 
tion du credit, (Muvies, t. VI, p. 113-114). 
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'premier ordrcj ne s’en voii jamais refuser le pa^'ement a 
Fedieance. Sans cela les bons <i'6change, au lieu de rentrer 
r6gulierement a la banque, resteront dans la circulation. 
Pour pen qu’une crise unpeu intense s^visse et qoe beaucoup 
d’adherents deviennent insolvables, la valeur nominale totale 
des bons d’echange d6passera tr^s vite celle des march an- 
dises qu’ils rep r^sen tent. Ils se d6pr6cieront aiissitdt, et les 
adherents eux-m6mes refuseront alors de les accepter. 

Ainsi Ton pent concevoir la possibility d’line circulation 
de bons d’ychange, — mais cette circulation ne depassera 
jamais un rayon tr6s restreint et aura pour condition indis- 
pensable une solvability presque parfaite des adherents. 

2° Supposons cependant remplie cette condition pratique 
et les bons d’ychange mis en circulation : Tintyryt » pour 
cela dispar aitra-t-i I? Pas le moins du monde? et c’est Ik 
qu’est le vice essentiel de la conception. 

^ Pourquoi la Banque de Franca per^oit-elle un escompte? 
Est-ce simplementjComme Proudhon Faffirme, parce qu’elle 
fournit du numyraire en ychange de la lettre de change, si 
Men que ce « droit seigneurial qu’on appelle escompte » (1), 
ne resultant que de Femploi du numeraire mytallique, 
devrait disparaltre avec cet emploi? — Erreur. Si la Banque 
rydame un escompte, c’est qu’elle fonrnit en 

une marcbandise immydiatement echangeable, la valeur 
d’une lettre de change ryalisable dans quelques mois seule- 
ment; c’est qu’elle donne une reality en echange d’une pro- 
niesse, un Men present en ychange d’un bien futur. Ce que 
la Banque per^oit, c’est la difference entre la valeur de la 
lettre de change au jour ou elle Fesconipte et sa valeur au 
Jour de I’ycheance, diffyrence qui rysulte non de la volonte 
de la Banque ou de Femploi de telle ou telle monnaie, mais 
dela nature myme des choses. Quoi que fasse Proudhon, le 
payement a terme et le payement au comptani son! et reste- 
ront deux operations diffyrentes (2), tant que la possession 

, '• ' 

(2) Proudhon declare conslamment que sa r^fome consiste k transformer la 
vente k credit en venie au compiant. Mais autant dire que dor^navani le noir 
s’appeliera blanc. Loin de r6aliser la rkciprocitd dans Tdchange, c'est faire un 
avanta^e k I’emprunteur. « Gr6diter c’est kchanger », dit encore Proudhon. Sans 
doute *^ais c’est prdciskraent Fescompte qui kgalise les valeurs dans cette opdra- 
tion particuliere d’6change qu’on appelle le credit. 




366 


LES: ADVEESAIEES 


! ' ■ 



366 ; . : 

actuelle d’uii bien sera jugee plus avaniageuse qiie sa 
'pessessioB future;. , 

Gette^ differenee^mfiMe, avee la Banque d’echange, reappa- 
raltra bieii vite. Voici eommeut. Tous les « bons de circular 
tioir )): FepreseBte^^^^ marchandises vendues a credit. Que- 
la; Banque renoneel percevoir t'escompte, celane supprimera 
pas pour cela ravanfage qu’aaraieni les marcliands a etre 
payes comptant. Pour conserver cet avantage, iis consenti'* 
milt a leurs acleteuFS au comptant, e-est“4”dire aox aclie- 
teurs qui les payeront inimediatement soit en marchandises, 
smi en metaux precien^ (qui sont aussi une marchaudise et 
que Pmudhoii ne fait pas disparalfcre de la circulation ni de 
commerce), unl^ger rabais sur les prix exprimes en papier. 
Ainsi s’etabliront rapidemenl; deux series de prix : les prk en 
papier, pour les ventes A credit, les prix en metal, pour celles 
au comptant. Les premiers seront plus elev6s que les seconds, 
et la difference que la Banque d’ecbange renonce k percevoir 
sera pergue par les veiideurs eux-meines. Llnleret da Targent 
reapparaitra done, mais sous une forme nouvelle. 

A cela Proudhon repondrait peatAtre que les adherents a 
la Banque d’echange, par leur adhesion iiieme, so sont enga- 
ges a lie pas toucher un tel agio. Mais alors, et s'ils restent 
fideles aieiirs promesses, la suppression de Fescompte on de 
I’interet resultera, non de Forganisation de la Banque 
d’echange, mais de la libre volonte des adherents. GAst la 
suppression de FinteiAt simplement par consentement 
mutuel, — reforme ioute morale, pour laquelle aucun meca- 

nisme de banque n’est indispensable mais qui sera peat- 

6tre lente ! 

La Banque d’echange ne supprimera done pas Fescompte, 
ni par consequent le droit d’aubaine en general — et les 
autres conclusions de Proudhon tombent d’eUes-memes. 

Son erreur theorique est de considerer la monnaie tantdt 
comme le capital par excellence^ tant6t comme om simple 
bon d’echange sans yaleur propre. li oublie que la monnaie 
est desiree. non seulement comme medium dAcIiangc, mais 
encore comme instrument de^ thesaurisatioB: et d’epargne, 
comm^ reserve <iev'aleur,6.t-qursl les b'ons’d'echange jieuvenf 
la reniplacer danslVne',)de,S6S^fohelM)nSy ils ne peiiyent se 
_ substituer a’elle danS;lesjautr6Si.-Q® p®ut- multiplier A volonte 
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les instruments de cireulation; mais on ne peut multiplier a 
volonte le capital. En rempia^ant la monnaie par des bons, 
Proudhon n’ajoute pas un franc au capital existant dans la 
soci4tei etdont la monnaie fait par tie. (1). Par suite, il ne 
diminue en rien la superiorif4 de valenr des biens presents 
par rapport aux Mens futurs, — superioriM d’ou derive le 
taux de I’int^r^t. La multiplication des bons d’dchange, sans 
accroissement du capital social, n’aura d’autre effet que de 
faire bausser tous les prix, ceux des terres^ des inaisons, des 
machines, comme ceux des objets de consommalion (2). Les 
capitaux n’4tant pas plus nombreux qu ’autrefois se ioueront 
comme auparavant, mais les fermages, les loyers subiront 
I’efFet de la hausse g4n6rale des prix, — et seront, eux aussi, 
plus elev4s... strange resultat d’une r6forme qui devait les 
supprimer. Proudhon, apres avoir exager6 la royaute de Tor, 
a pris ensuite trop a la lettre la formule de J.-B. Say : « les 
produits s’achelent avec des produits », 1 laquelle J.-B, Say 
s’etait iaisse prendre lui-mfeme, etil est int4ressant de noter 
que la Banque d’echange est raboutissant paradoxal, mais 
logique, de la reaction commenc4e par A. Smith et les Phy- 
siocrates centre les idees mercantilistes sur la monnaie. 

Est-ce ei dire que I’id^e de Proudhon soit d4pourvue de 
v4rit6? Ge n’es t pas notreavis. A travers l’id^e fausse du credit 
gratuit, on peut discerner I’idee vraie* du credit mutuel. La 

(1) La monnaie m^tallique d’or ou d’argent est un grodaifc de i’^pargne etdu 
travail, comme n’importe quel autre Lien, et s’6change & 6galit^ de valeur avec 
ies autres produits de I’^pargne et du travail. Le bonde circuialion, la monnaie de 
papier, est au contraire un objet dont ie codt de production est pratiqaement' 
n^gUgeable.V 

(2) La guerre vient de nous procurer la grandiose eTEpdrience d’un rdgime ot 
touies las' operations commerciales se faisaient au comptant el oi I’fitat, quand 
r^pargne du public n’accourait pas assez vite h. ses caisses, uUUsait ies bons de 
caisse, c’est-Mire le papler-raonnaie inconvertible, mais accepts en paiement 
par tout is monde, pour faire ses achats. Les r^sultats sur les prix de toutes 
chosesne se sont pas fait atlendre, — quoique un peu parloul des ^conomistes se 
soieot trouv6s pour d^montrer (!) que la hausse des prix 6taH une cause et non 
une consequence de i’6mission du papier. Du reste, dans ies pays oi!i le billet de 
banque n'est pas usit6, et oh TlStat s’est fait avancer dea fonds par Ies banques 
sous forme dlnscrlptions k son credit, utilisables par cheques, les resuliats de eelie 
creation d’une « puissance d’acbat » suppl^mentaire, s’ajoutant k celle qui r^sulte 
normalement de i’6pargne, onl 616 exactement les mfemes. La hausse des prixen 
Angloterre, pays oh rinscription en compte courant remplace le billet de banque, 
a eu polr cause la multiplication de ces inscriptionSj comme chez nous la muUI- 
ipUcation du billet a 6t6 la cause principale de ia hausse. 
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Banque de France est mie societe, de capitalistej a laquelle 
le public fait credit en acceptant ses billets dc banque et qui 
fait ensuite credit a ce m^me public. La garantie du billet de 
banque — Proudhon Fa admirablement vii — se trouYc eii 
realite entre ies mains du public : ce sont les signataires des 
elfets de commerce, sans la solvability desqtiels la banque ne 
rentrerait pas dans ses avances, qui font toute la security du 
billet. Le capital des actionnairesn’estqu’une garantie supple- 
mentaire; et, comme le disait dyja le ministre du Tresor de 
Napoleon le comte Mollien, une banque d’emission poiir- 
rait theoriquement opyrer sans capital. Ainsi le public se 
prSte a lui-iueme par Fintermydiaire de la Banque. Mais 
pourquoi ne se passerait-il pas de cetintermediaire ? Pourquoi 
n’eliminerait-ii pas Fentrepreneur de credit, comme ilelimine 
Fentrepreneur industriel ou commer^ant dans les societes 
cooperatives de production ou de consommation ? Par la sans 
doute ne disparaltra pas Fescomple, mais du moins la charge 
de Fescompte pour les emprunteurs sera diminuee pour eux 
de tout ce qu’ils gagneront comme preteurs. G’est le principe 
des societes de crydit mutuel, ou le capitaldnitial est presque 
entierement remplacy par la responsabilite, parfois solidaire, 
des cooperateurs. C’est a cette idee que Proudhon parait 
avoir reduit dans la suite sa conception initiale (1). 

Ainsi Proudhon a c6toyy la cooperation de credit, comme 
en d’autres parties de son oeuvre il a cdtoye les autres formes 
de la cooperation, — sans qu’ii eut, du reste, pour celle-ci 
une tres vive sympathie (2). 

(1) Daus Vldee generale de la Revolution au XIX^ siide, p. i98 et 8. « Les 
dloyens fran^ais ont le droit de s’entendre et au besoin de se coliser pour la fon- 
dation de boulangeries, boucheries, 6picenes, etc., qui lear garantissent la vente 
et r^cbange h. prix reduit et en bonne quality, du pain, de la viande, de lous les 
.objets de consommation que Tanarchie mercantile leur iivre h faux poids, faux 
litre et prix exorbitant... Par la mfeme raison lesdits citoyens ont !e droit de fonder 
^pour leur commun avaniage une Banque, au capital qu'ii leur ptaira, dans le but 
d’obtenir k bon prix le numeraire indispensable h leurs transactions ». 

(2) On s’associe encore pour T^cortomie de consommer afm d’eviter le preju- 

dice de la vente au detail. C’estlemoyen queM. Rossi conseille aux petits manages 
Il qui leurs ressources ne , permettent pas d’acbeter en gros, Mais cette espece 
d’association... l^pigne centre le principe. Donnez au producteur, par T^cbange 
de ses produits, la facility de s^approvisionner en gros, ou, ce qui revient au meme, 
organisez ie commerce de detail , dans des conditions qui lui laisseni k pea de 
ehoseprds les m^mes avantages de bon marchd qu’Ji la vente en gros, eti’asso- 
ciation devient inutile ^ de la Revolution} p. 92). 
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D’ailleurs, k t6t6 de la conception vraie du. credit muluel, 
il y a dans ce systeme nne id6e plus fondamentale qui le 
distingue avantageusement de toutes les formes du socialisme 
autoritaire surgies avant et apres lui : c’est le sentiment pro- 
fond de Tindispensable necessite, pour les societes indiis- 
trielles, de la liberte individuelle comme moteur de Tacti- 
vite economique. Mieux qu’aucun de ses predecesseiirs il a 
compris que la liberte economique etait une acquisition 
definitive des societes moderneset que toute reforme profonde 
devait s’appuyer sur cette liberte; mieux que personne il a 
compris la puissance de ces << forces economiques » spontanees 
dont il a bien vu les effets pernicieux, mais dans lescjuelles 
il a reconnu en m^me temps, comme Adam Smith Favait fait, 
le levier le plus energique du progres. Son souci passional 
de Injustice explique sa haine dela prop riele, mais sajalousie 
de la liberte a provoqu6 son hostilite contre le socialisme. 
Elle Fa conduit k detruire plus qu’a 6difier, malgre sa for- 
mula c6lebre : Destmam et sedificaho. Mais ce iiberalisme 
reposait sur un profond sentiment des realites economiques 
et le probltoie social ne se pose pas aujourd'hui en d’autres 
termes que ceux on Proudhon Fa pose : realiser la justice dans 
ia liberte. 

Le projet de Banque d’echange de Proudhon ne doit pas 
4tre confondu avec les plans analogues qui ont surgi, soit 
avant, soit apres lui. Tous ces plans ont ceci de commun qu’ils 
cherchent dans une reforme de F6change un moyeii de reme- 
dier aux inegalites sociales — mais, a part cela, Fanalogie 
estle plus souvent exterieure, et comme nousallons le voir, 
les idees Economiques qui les inspirent tres differentes. 

l°Onarapproche souvent le projet de Proudhon du systeme 
des a bons de travail », tel que Robert Owen a essayE de 
Finstituer, tel qu’un Anglais, Bray, Favait propose en 1839 
dans un ouvrage intitulE Labour s wrongs and labom^'s 
remedy (1), tel enfinque Rodbertus devait le precouiser plus 

(i) Systeme expose et critique par Marx en 1847 daas Misere de la philosophie 
(Edition Giard et Briere, 1886, p. 92 et s.). Un expose plus recent et phiscoraplet 
se trouve dans t’introduclion mise par le professeur Foxwell h. latraduction anglaise 
du livre d’A. Mender : The I'ight to the whole produce ^ f labour (Londres, 1899), 
p. Lxv et s. 

G-. et R. — Dogtr. ficoN. 
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tard. Mais les « bons de circulation » de Proudhon ii’oat pres» 

■ que rien de .common avec les « bons de travail » imagioes par 
cesdifferenls auteurs. Les« bons de circulation)) representent 
des effels de commerce ,6mis eux-m^mes a propos de transac- 
tions privees. Le prix des marchandises estfixe entouteliberte 
par Faclieteor et le vendeur, et pas du tout evalue en temps 4e 
travail comma dans le systeme des « bons de travail »» Sans 
doute le resultat final sera a pen prfes le meme : Proudiioa 
espere que le prix des marchandises, n’etant plus greve du taux 
de rinter^t, finira par descendre au prix de revient en travail. 
Mais, d’une part, ce resultat sera obtenu indirectement et non 
pasimmediatement; d’autre part, Terreur economique quiest 
a la base des conceptions dont nous parlons n’est pas la mdme 
que celle de Proudhon, L’erreur de Proudhon consiste a ne 
voir dans lamonnaie m^tallique qu’im instrument de circu- 
lation, oubliant qu’elle est une marchandise et un instrument 
d’epargne. L’erreur d'Owen, de Bray, de Rodbertus, consiste 
a ne voir dans le prix des objeis qu’uneffetdu 

travail qu’ils contiennent, idee qni, nous le savons, est etran- 
gere a Proudhon. 

2° Onu^encore confondu la Banque de Proudhon avec d’au- 
tres banques d’echange tr^s differentes, dont lidee avaitsurgi 
peu de temps avant lui et qui donndrent lieu a de nombreuses 
realisations pratiques. Ces banques se proposaient non de 
supprimer I’inter^ t, mais de rapprocher les consommateurs des 
producteurs, en achetant eUes-mimes et en payant en bons 
d’echange toutes les marchandises qui leur seraient offertes, 
apres evaluation contradictoire. Les aclieteurs a leur tour 
seraient ^’^enus a la Banque pour se fournir des objets neces- 
saires en les payant en bons d’echange. Un essai de ce genre*^ 
avaitete fait en 1829 par un certain Fulcrand Mazel (1). La 


(1) Maze! a expos6 ses id6es dans une s4rie de brochures du style le plus 
ampoul6 qui n’ont v6ritablement point d’inUr^t pour I’^conomie politique. Une 
autre banque, la banque Bonnard, s’est fondle en 1838 k Mai'seille, puis s’est 
ifetablie h. Paris sur des prMpes assez semblables, mais plus pratiques. Elie fonc~ 
tionne aujourd'bui encore. Proudhon en parie dans ia Japaciie politique des 
classes ouvrieres GQurcelle~Seneuil en a fait un grand eloge dans son Traits 
des Banques et dans un article du Jowma^ des d’avrii 1853- Son 

m^canisme est expose dans trois brochures qui se trouvent k la Bibliotbibque 
Nalionale : Fune est une liste des articles disponibles d la Banque^ les deux 
autres dCcrivent le mfecanisine de ladite banque. Darimon (disciple de Proudhon) 
a donn^ la description d'un grand hombre de banques semblables, fonddes pen- 
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Banqiie ici n’etait qu’iiii entrep6t destine a faciliter anx pro- 
ducteorsladecouverte desdebouch^s. Unteisysteme sefaeurte 
a robjection qoe la valeur des billets emis en paiement varie- 
rait necessairement avec les fluctuations ni^mes du prix des 
marchandises, dans I’intervalle de leur paiement par la 
Banque et de leur achat eventuel par le consommateur. Mais 
Proudhon veut precisement quo la Banque n’escompte que 
des effets representant des marchandises deja achetees ou 
livrees, Elle ne fera que Uavance duprix dejapromis;elle ne 
se charge pas du placement. La depreciation ne pourra done 
yenir, nous Tavons vu, que de Imsolyabilite ulterieure de 
racheteur et non de la baisse de prix consecutive a one dimi- 
nntion dans la demande desproduits. Proudhon lui-m^nieydu 
reste, a repousse toule solidarite avec le projet de Mazel (1). 

dant cette p^riode, dans son ouvrage De la reforms des banques (Paris, Guillau- 
min, 1856). Beaucoup de ces systemes ont disent^s et exposes par M. Aucuy 
{Systemes socialtsies d^echange^ Paris, 1907). Nous nous sc^parons dennterprd- 
tation de cet auleur sur plusieurs points 
La banque Bonnard se distinguait de tous les autres systemes en ce que le 
client de ia banque — au lieu de iui apporter une marchandise de (vente incer- 
taine) d’en toucher le prix en bons de papier, — recevait au contraire aussitdt 
de la tanque une marchandise utile et souscrivait en dchange un billet par lequel 
il s’engageait k fournir un produit de sa fabrication quand la banque le iui deman- 
derait. Sur chaque affaire, la banque percevait une commission en especes, — 
EUe n’avait pas d’autre but que de mettre en rapport les acheteurs et les vendeurs, 
et les bons souscrits n’^taient pas autre chose que des billets k ordre slipulds 
payables eu nature, mais nulleinent des substituts du billet de banque (Gf. Banque 
d^echange ke Mai'seille C. Bonnard et C*®, fondee par acte du iO janvier i849. 
Notaire Rdynouard, Mat'seillef 1849, broch. de 24 pages). * 

(1) « Je la rdpudie enti^rement et pour le fond et pour la forme », dit-il en par- 
lant de i’id^e de Mazel dans un article du Peuple da 7 d6cembre 1848 [OEuvres, 
t. XVn, p, 221). li ajoute qu’il ignorait Mazel quand il congut Fid^e de la Banque 
d’6change ». C’est M. Mazel qui, de son propre mouvement, s’est r6v6l6 h moi et 
m’a fait part de son id6e ». — Dans un de ses projets, publi6 le 10 nnai 1848, 
Proudhon semble cependant avoir eu un instant Tid^e d'une banque de ce genre. 
L’article 17 du projet 6tait ainsi conqu : « Les bons d’^ebange sont perpetuelle- 
meut 4changeabies k vue d la Banque et cbez tous les soci^taires contre des 
marchandises ou services de toute nature. R^ciproquement, les marchandises ou 
services de toute nature sont perp^tuellement 4changeables Si la Banque contre 
des bons d’6change » {Resume de la question sociale, p. 41). Get article Justiffe 
I’intorpretalion de Gourcelle-Seneuil [I'raiU des operations de Banque, 9® 6dit,, 
1899, p. 470, i’?® 6dit ,1852) et celie d’Olt dans son Iraile d^Economis Sociale 
(1851)— ou se trouveni cependant la meilleure analyse et la meilleure critique de 
la conception de Proudhon. Mais nous croyons que cet article est dii k une simple 
!nadvertaoce"'’9e Proudhon. Gar, outre la repudiation formelle de I’ld^e.de Mazel, 
on ne le retrouve dans aucun des autres projets, en particulier dans le^ projet de 
Banque du Peuple, et il nous parait en contradiction avec I’affirmation r^p^t^e de 
Proudhon que les bons seraient d41ivr6s uniquement contre des produits « vendus 
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3® EEfin de nos jours un grand industriel beige j M. Solvay, 
a defendu lui plan de complabilisme social se proposant, liii 
aussi, la suppression de ia monnaie metallique et iintroduc- 
tion d’un syst^me de paiement perfectionne. Mais la encore 
I’analogie avec le systeme de Proudhon est pins apparente 
qoe r^elle. 

Ge que propose M. Solvay, c’est le remplacement de la 
monnaie metallique, non par des billets de banque, mais 
par nn systeme de cheques et de virements. Son projet est 
inspire par la pratique moderne des Clearing-Houses on 
Ghambres de compensation. A ses yeux, ce systeme pourrait 
^tre entendu au point de rend re la monnaie tout a fait inutile. 
L’Etat delivrerait a chaque « comptabiliste » un carnet do 
cheques pour une somme variable suivant sa fortune mobi- 
lihre on immobiliere.Ce carnet porterait deux colonnes, Tune 
pour rinscription des recettes, Tautre pour celle des d6pens.es. 
« En cas de vente d’un objet, la liquidation de la dette s’ope- 
rera de la mani6re suivante : racheteur devra poiuQonner le 
carnet du vendeur (colonne recettes), tandis que ce dernier 
poin^unnera le carnet de I’acheteur (colonne depenses) ». Le 
carnet, une fois poin^onne jusqu’a concurrence de la somme 
initiale, serait renvoye aux bureaux de FEtat, toutes les 
inscriptions du carnet seront portees au compte de Findividu. 
« De telle sorte que Fon connaitra toujours, avec une exac- 
titude suffisante, Fensemble des recettes et des depenses de 
chacun » (1). 

L’avantage du systeme serait d’abord de faire Feconomie 
de la monnaie metallique. II fournirait en second lieu a 
Ffitat un moyen pratique et sur (dans la pensee de M. Solvay) 
de connaiire avec une exactitude suffisante la fortune de 
chacun. L’Etat aurait ainsi entre les mains le moyen d’etablir 
un imp6t sur les successions, tel qu’il lui permettrait pen a 

et livr^s », ainsi qu’avee d’autres articles du projet, tels que farticle 30, par 
exemple, sur les ventes et achats de consignation. II est en contradktion egale- 
ment avec Fid^e *que I’escompte des effets de commerce est reparation primor- 
diale et essentielle de la Banque. G’est done, li noire sens, une erreur d’inter- 
pr^lalion que commefc M. Diehl dans son ouvrage sur Proudhon (t. II, p. 183, 
P. J, Pi'oudhonf Seine lehre U. $em Leben) en croyant que la Banque d’Ecbange 
d^livrera des bonscontre toutes les marchandises produites, sans se pr^occuper 
de savoir si elles sent ou non vendues., : • , 

(1) Atinales de rtnslitut Sohay, 1. 1, |p. 19* , 
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peu de supprimer I’heredite de la fortune acquise Cette 
siippression, graduellement raalisee, permettrait enfin de 
faire disparaitr^ « Finjostice fondamentale des societes mo- 
dernes, Finegalite do point de depart » (1) et d’appliquer le 
principe de justice distributive : « A chacun selon sa produc* 
tivite ». G’est une idee Saint-Simomenne bien plus que 
Proudhouienue, 

On voit la portee de la reforme proposee. Le « comptabi- 
lisme » n’est, aux yeux de M. Solvay, quun element d’une 
conception plus generale, « le productivisme », laquelle 
consiste a porter au maximum la productivite sociale par un 
ensemble de moyens tres divers (2). 

Dans tout cela, il est impossible de retrouver aucune des 
id6es de Proudhon. Sauf la suppression de la monnaie metal- 
lique, tout differ e dans les deux conceptions. M. Solvay ne 
pretend pas supprimer Fint^rlt, et il n’imagine pas que la 
monnaie soit la cause de cet interet. Le systeme des cheques 
et des virements n’est 1^ que pour faciliter les ventes au 
comptant, et n’a rien a voir avec le sysl^me proudhonien ou 
le « bon de circulation » est destine k identifier la vente au 
comptant avec la vente k credit (3). 

L'objection la plus grave que Ton puisse faire au systfeme 
de M. Solvay, c’est que la suppression de la monnaie comme 
instrument de circulation entraine par la meme sa suppres- 
sion comme mesure de la valeur. 11 s-emble difficile que le 
carnet de cheques generalise, sans support monetaire,n’abou- 
tisse rapidement a une inflation des prix, par surabondance 
de papier. Mais si le precede technique propose par M. Solvay 
nous paralt critiquable, nous n’avdns rien a objecter a l idee 
de diminuer la quantite de monnaie metallique, ni a celle 


(1) Ibid., p. 25. 

(2) Gf. Principes d^ovienidlion sociale. R6sum6 des 6tudes de M. Solvay sur ie 
Productivisme et le Gomptabiiisme, p. 82; Bruxelles, 1903, 92 pages. 

(3) Par cofiire, si elle nous parait trfes dif?6rente de la th6orie de Proudhon, la 
conception de M. Solvay ressemble k une pr6conis6e A la Commission du 
Luxembourg- Dans rEarposd general de la Commission de gouvernement pour 
les IravailleuTs au Moniteur du 6 mai 1848 (p, 955), on lit : « Dans le regime 
futur de rassociaiion complete, on se passera m^me de billets : tout se bornera h. 
un balancement de comptes; les teneurs de livres remplaceront les gardens de 
receltesVDy^ m§me dans ia soci6t6 actueile on pourrait rendre en parlie superflu 
Fusage de la monnaie, de la monnaie m6lallique ou de la monnaie die papier »... 
et i’auteur expose un systeme des ebambres de compensalion. 
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de faire disparaitre Fin^alite du point de depart dans uxie 
societe Indus trielle. 

Le projet de Proudhon ne devait pas voir le jour. Le w cre- 
dit gratait » — comme ^ le droit an travail », << Torganisa- 
lion du travail w, « Fassociation ouvri6re » — ne devait 
iaisser apres lui que le souvenir d’un eclatant echec. 

Le 31 janvier 1849, Proudhon constituait par-devant 
notaire une societe, « la Banque du People » destinee a 
prouver la possibilite pratique du credit gratuit. Deja dans 
son organisation on pouvait constater de notables differences 
avec le plan theorique de la Banque d’Echange. Celle-ci 
devait se constituer sans capital : la Banque du People etait 
creee an capital de 5 millions par actions de 5 francs. La 
Banque d’Echange devait supprimer la monnaie metallique : 
la Banque du People ne devait emettre des bons que centre 
especes ou bons effets de commerce. . La Banque d’Echange 
devait pratiquement supprimer Fint^r^t : la Bauque du 
Peuple le fixait a 2 p. 100 en attendant de le reduire a un 
minimum de 1/4 p. 100. 

Malgr6 ces changements importants, la Banque ne fonc- 
tionna pas. An bout de trois mois, le capital souscrit n’etait 
encore que de 18.000 francs, quoique le nombre des adhe- 
rents fht de prfes de 12.000. Mais k ce moment (28 mars 1849), 
Proudhon fut traduit devant la Cour d’assises de la Seine 
pour y repondre de deux articles publics les 16 et 27 janvier 
1849 contre Louis Bonaparte, et condamm6 a trois ans de 
prison et 3.000 francs d’amende. Le 11 avril, ii annongait 
dans son journal qu’il arr^tait son entreprise. 11 ajoutait 
<( qu’elle etait deja d^passee par les ev^nements » et semblait 
avouer ainsi qu’il avail cess6 de croire h son succes. 

A partir de ce moment, « la gratuity du credit » passe a 
I’arriere-plan dans les preoccupations de Proudhon, — et 
ses conceptions politiques et sociales prennent la premiere 
place dans ses ouvrages jusqu’^ sa mort survenue en 1865. 

§ 4. — L’influence de Proudhon aprte 1848. 

Ii est extremement difficile de suivre Finfluence de la 
pens^e de Proudhon 4^8tns la periode posterieure a 1848. 

Kaxl Marx, presque meojinn encore a ce moment, allait 
devehir, par la publication du Capital^ en 1867, le repre- 
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sentant presque umque du socialisme theorique. 
il avait violemment pris parti centre Proudhon en publiant, 
sous le.iiire ' Misire de la philosophie (1), ime critique acerbe 
des Contmdictiom economiques, Le representant du coliec- 
tivisme ne pouvait guere s’enteiidre avec le partisan, de la 
proprieM individaelle morcelee, le theoricien de la lutte des 
classes avec le partisan de la fusion des classes, ie revolu- 
tionnaire avec le partisan des reformes pacifiques (2). Le 
succes de ses ideas aprfes 1867 a rejete dans Fombre tons les 
systemes socialistes anterieurs. A ses jeux Proudhon n’est 
qu’un (c petit bourgeois ». N6anmoins, lorsque se fonda a 
Londres (1864) la celebre « Association Internationale des 
travailleurs », les oiivriers parisiens qui en faisaient partie 
semblent avoir ete encore tout p^netres d’idees proudho- 
niennes. An premier congres de Flnternationale a Geneve, 
en 1866, ils presentferent un memoire dont les idees sont tres 
nettement inspirees de Proudhon et en firent adopter les 
conclusions. Mais dfes le congres suivant, en 1867, ils rencon- 
trferent ime resistance plus vive, et aux congrfes de Bruxelles 
(1868) etde B4le (1869), e’est Finfluenee de Marx qui est 
d e venue preponderante. 

On pent m6me se demander si les idees proudhoniemies 

(1) Par derision du sous-titre « Philosophie de la mish'e », que Proudhon avait 
'donn6 aux Contradictions economiques. 

(2) Dans une lettre h K. Marx du 17 mat 1846 {Correspondance, t. II, p, 199), A 
propos de Texpression « au moment de Taetion » contenue dans une ietlre de 
Marx, Proudhon s’6tait tout de suite pronoac6 centre toute id6e de involution. 

« Peut-^tre c(|nservez-vous encore Uopinion qu’aucune r^forme n’est actuellemeat 
possible sans un coup de main, sans ce que Ton appelait jadis une revolution, et 
■qui n’est tout honnement qu’une secousse. Cette opinion que je con^ois, que 
. j’excuse, que je discuterais volontiers, Tayant moi-m6me longtemps partag^e, je 
vous avoue que mes dernieres etudes m’en out fait compietement revenir, Je crois 
que nous n’avons pas besoin de ceia pour rdussir : et qu’en consequence nous ne 
devons point poser Faction r4volutionnaire comme moyen de rdforme sociale, 
parce que ce pretendu moyen serait tout simplement un appel h la force, ^ Farbi- 
traire, bref, une contradiction. Je me pose ainsi le probleme : fairs t'entrer dans 
la societe, par une combinaison eepnomique, les richesses qui sont sorlies de la 
societe par une autrC combinaison economique ». — Ailleurs, dans les Confes- 
sions dhin rivoluiionnaire (p. 6i) : «Une revolution est une explosion de la force 
organique, une evolution du dedans au dehors de la soci6t6 ; elle n’est legitime 
qu’auiant qu’eile est spontan^e, pacifique et traditionnelle. 11 y a tyrannie dgade k 
la reprinrre'r, comme h lui faire violence »>. — Sur les rapports des iddes de Marx 
et de Proudhon, cf. Farticle de M. Bourguin : Proudhon et Karl Marx, dans ia 
Mevue commie poliiique, ann^e 1893. 
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defendues par les oiivriers parisiens en 1866 out 
rees par le Proudhon de 1848 ? 11 semble plutdl qu’elles 
soientle resullatde la publication, enl 865, du dernier oiivrage 
de Proudhon : La capacite politique des classes ouvrieres. Get 
ouvrage fut ecrit lui-m6me sous Pinspiration du mouvement 
oiivrier renaissant a Paris en 1862, et k la suite, d'un 
inanifeste signe de soixante ouvriers parisiens qui avaient 
CPU devoir le soumettre a Proudhon comme au representant 
le plus connu du socialisme en France. L’attitude des ouvriers 
fran^ais au debut de rinternatiouale serait alors I’effet d’un 
reveil du Proudhonisme, resultant de la publication de ce 
livre, plutdt que d’line persistance de ses idees apres le coup 
d’Etat (1), 

Ce reveil, en tout cas, fut de courte duree. Mais de nos 
jours, depuis qua les idees de Marx ont ete a leur tour sou- 
mises a une critique trfes vive, un inter^t tout nouveau s’est 
manifeste chez certains ecrivains en favour des id6esde Prou- 
dhon. ^Ges ecrivains — dont le principal est M. Georges 
Sorel — concilient une admiration tres vive pour Marx avec 
un respect non moindre pour Proudhon. Gepeiidant, il est 
difficile, m^me Ik, de parlor d’un reveil d’id6es proudhon- 
niennes. II s’agit plut6t d’un courant nouveau inspire par le 
syndicalisme ouvrier, et ou Ton pent retrouver la double 
inspiration du socialiste anarchiste fran^ais et du socialiste 
collectiviste allemand. II est en tout cas trop recent pour que 
Ton puisse encore determiner sa port6e» 

(1) Cf. sur ce point Puech, Proudhon et Vlnteimalionale, Paris, 1907 (preface 
deM. Andler) 
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li est temps maintenant de revenir a reconomie politique 
classique que nous avions quitt^e. Pendant que tant d adver- 
saires lui livraient bataille, que faisait-elle? Elle n’etaitpas 
morte, mais elle se recueillait. Apres les grands livres du 
commencement du siecle, de Ricardo, de Malthus et de 
J.-B. Say, la litterature economique n’avait certes pas ch6me, 
surtout en Angleterre, mais elle n’avait rien produit qui fut 
comparable aux ceuvres des premiers mattres ni mgme a 
celles de leurs eloquents critiques. Cependant, elle allait 
reprendre la faveiir publique et, a ce qu’on put croire pour 
un temps, ramener Tunite dans les esprits. 

"^Encore n est-ce point une veritable unite, car au point ou 
nous en sommes, F^cole classique commence deja k se dedou- 
bler en deux ecoles, Tanglaise et la frangaise. Sans doute, 
elles ne sont point rivales, elles defendent toutes deux la 
m6me cause : elles gardent en commun les principes essen- 
tiels et, au“dessus de tout, le liberalisme — ou, comme on 
dit aussi, Findividualisme. Mais tandisque la premiere, avec 
St. Mill, pr^tait une oreille plut6t sympathique aux critiques 
ardentes qui s’elevaient de toutes parts et s’efforgait de plier 
les theories anciennes aux idees nouvelies — la seconde, au 
contraire, avec Bastiat, s’efforgait de reagir en affirmant plus 
fortement la foi dans Fordre nature! et dans le laisser-faire- 
A vrai dire, cette divergence entre les deux ecoles remon- 
tait aux origines de la science, Entre les Physiocrates et 
A. Smith, entre J.-B. Say et Ricardo, elle etait deja visible, 
mais elle va s’accentuerpar des raisons que nous indiquerons. 

Ce livre va done se trouver tout naturellement divis6 en 
deux^chapitres, Tun surtout pour Fecole liberaie fran^aise^ 
Fautre pour Fecole lib6rale anglaise. 
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CHAPITRE. PREMIER 


LES OPTIMISTES 



Nous venons de voir dans le Hvi^e precedent coinbien la 
science iiconomique avait 6te troublee et comment elle sem- 
blait devoyee par les ponss^es de criticisme, de sociaiisme et 
d’interventionnisme 5 qni avaient delate nn pen partoiit. Le 
moment ^tait venu de t^cber de faire rentrer la science eco- 
nomique dans sa veritable voie, dans celle de FOrdre Naturel 
on les Physiocrateg et Adam Smith Favaienx d’abord engagee 
— et ce fut tout particuiierement en France qne les econo- 
mistes se vonfeimt A cette tdehe. 

Cette attitude de Feeole frangaise s’expliqne facilement par 
le fait qu’elle s’est trouv4e plus qu’aucune autre aux prises 
avec le sociaiisme et le protectionnisme. En ce qui concerne 
le sociaiisme, il ne faut pas oublier que la France a et6 sa terre 
natale (1). On ne saurait comparer Finfluence exercee en 
Angieterre par Owen, ou moins encore en Allemagne par iin 
Weitling ou un Schuster, au r6le prestigieux joue en France 
par un Saint-Simon, un Fourier, un Proudhon, et d'autant 
plus dangereux aux yeux des economistes qu’en ce temps-la 
e’etait sur les intellectuels plus que sur les ouvriers que ces 
doctrines exergaient un veritable enchantement. 

Quant au protectionnisme, si nous ne Favons pas vu repr4- 
sente en France jpar d’aussi grands noms que celui de List, 
iln'en ^jtait pas moins tres puissant, plus qu’en tout autre 
^pays — beaucoup plus en tout cas qu’en Angieterre; a telies 
enseignes que M il ^ucconaba sans trop de resistance k la 


(i) G’estun faitreconau pai? les sociatiste# allemands eux-m6mes : « Le peuple 
a misaumonde le socia&sraet Bitoa informe, est immortel », disaii Karl 


Orun en parlant dela France, pr^cisdment k la date oti se place ce chapiire (cit4 
par : Le [1907], p. 51)* 
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campagne men^e par Cobden, tandis qu’en France il brava 
victorieusement la campagne men6e par Bastiat; et, s’il y fut 
supprimepeu apr^sparla volont4 souveraine de Napol4onIII, 
ce fut pour reparattre bient6t plus vivace que jamais. 

Ainsi r^cole fran§aise eut faire front a ces deux adver- 
saires, qui d’ailleurs ne faisaient qu’un ses yeux, car le pro- 
tectionnisme n’^tait pour elle qu.’une contrefagon du socia- 
lisme, plus haissable, parce qu’il pretendait faire le bonheur 
des proprietaires et des fabricants, c’est-A-dire des riches, 
tandis que le socialisme du moins voulait faire le bonheur des 
ouvriers, c’est-a-dire des pauvres — et plus nuisible, parce 
qu’il 6tait d6jh realise et exergait hes ravages tandis quel’autre 
n’4tait heureusement qu’h I’^tat d’utopie. Et k frappCr sur ces 
deux adversaires k la Ms, I’^cole frangaise trouvait cet avan- 
tage qu’elle 6chappait par la au reproche de combattre pour 
un inter^t de classe : elle pouvait r6pondre qu’elie combattait 
pour tous. 

Une guerre de cent ans ne pent manquer demarquer de son 
empreinte ceux qui Font soutenue et elle suffit pour expli- 
quer les tendances apolog^tiques, normatives et finalistes 
qu’on a si souvent reprocb^es k I’^cole frangaise. 

Comment s’y est-elle prise en effet pour d6fendre les 
« saines doctrines » — qu’elle a trop facilement confondues 
avec la science? — G’est Ih ce qu’il faut comprendre. Elle s’est 
dit : Tout le mal vient des economistes pessimistes. Ce sont 
eux qui, par leurs sombres provisions, ont ruinO la foi dans 
les lois naturelles, dans I’organisation spontanOe des sociOtOs, 
et- ont poussO les hommes a chercher un sort meilleur dans 
des organisations artificielles. Ce qui importe done avant tout, 
pour refuter le criticisme, le socialisme et le protectionnisme, 
e’est de dObarrasser la science des doctrines compromettantes 
des Ricardo et des Malthus, e’est de demontrer que leurs prO- 
tendues lois sont sans fondement. II s’agit de dOmontrer que 
les lois naturelles ne nous conduisent pas au mal, mais au 
bien — quoique parfois, il est vrai, au bien par le mal — que 
les interOts individuals ne sont antagonistes qu’en apparence 
mais solidaires au fond, qu’ii suffit, dit Bastiat, que « chacun 
suive son interOt et il se trouvera que chacun, sans le vouloir, 
serviraTles intOrOts de tous ». C’est done pour rOfuter le pessi- 
misme que I’Ocole frangaise s’est faite optimiste. 
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L’ecole fran^aise proteste, il est vrai, contre ce qualificatif 
d’optimiste, tout aussi bien que contre celiii d’ortbodoxe. Et 
,^,elle aurait raison de protester si par optimisme nous enten- 
dions le quietisme, le contentement egoiste du bourgeois 
satisfait qui trouve que tout es^ pour le mieux dans le iiieil- 
leur des mondes. Nullement. Nous avons dit que leur laisscr- 
faire ne devait pas etre compris au sens de ne rien faire, mais 
au sens anglais de fau^ laisser le champ libre aux com- 
battants. Nous avons dit que ces economistes ont ete dans le 
passe etsont encore aujourd’hui des polemistes et des lutteurs 
infatigables. Ils ont tou jours denonce ies abus. Mais leur 
optimisme consiste en ceci qu’ils ont toujours cm que les 
maux de I’ordre economique tenaient surtout au fait que la 
liberte n’etait encore que tres impariaitement realisee, et que 
par consequent le meilleur remede a ces maux consistait a 
rendre cette liberte plus parfaite (1). Ainsi si Ton veut suppri- 
mer rexploitalion des travailleurs et elever les salaires, la 
liberte du travail sera le meilleur moyen. Ainsi, comme Tecri- 
vait rauteur de la loi de 1864 qui suppriina les 'p6nalites 
contre les coalitions, Emile Ollivier : « la liberte de coalition 
tuera les greves *>! Ainsi la liberte du pret fera disparattre 
Fusure. Ainsi la liberte du commerce suffira pour mettre un 
terme aux falsifications des denrees comme au monopole des 
Trusts. Et finalement la concurrence assurera le bon marche 
dans la production et la justice dans la repartition (2). 

Et leur optimisme a ceci de particulier qu’il se double et 
se fortifie d’un pessiniisme absolu quant a Fefficacite de tout 
ce qu’on appelle les reformes sociaies! aussi bien a Fegard 
des institutions patronales que des interventions du legisla- 
teur, soi-disant faites pour prote^er les faibles. A les croire, 
la liberte guerissait finalement les maux qu’elle semblait 
creer, tandis que Fintervention de FEtat aggravait toujours 
les maux qu’elie semblait guerir (3). 

(1) « Oh I on a essays de tant de choses I Quand est-ce done qu’on essaiera la pica 
simple de toutes : la liberty? » (Bastiat, Hapmonies, ch. IV, p. 125). 

(2) Une des sections du livre de Dnnoyer sur La liberti du travail est intitul^e : 
« Comment le vrai moyen de rem^dier aux mauxdont souffrent les classes ouvri^res 
est dans Fextensioi? du regime de concurrence » (Gb. X, liv, lY, § 18). 

« En r6alU6, la c<»ncnrrence, dit ailteura Dunoyer, cet 61^ment de discorde pr6- 
tendu, est le lien veritable, le noBud le plus solide qui puisse tenir unies entre ellea 
toutes les parties du corps social 

(3) « D^s que la satisfaction d’un besdin devient Tobjet d’un service public* 
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El ce quiparaitraplus singulierc’estgue rassociationnisme, 
tel que nous I’avons expose dans le chapitre precedent, ne 
trouve guere plus gr^ce a ses yeuxquerEtatisme. Sans doute 
Fecole liberale n’a pas herite de toutes les d6fiances de la 
Revolution R^an^aise centre le droit d’association. Elle ne 
con danane plus, et meme elle reclame formellement, la iiberte 
d’association dans la politique, la religion, rindustrie, le 
commerce, le travail, y compris meme le droit de coalition, 
partout, en im mot, ou I’association ne fait que proteger ou 
fortifier les activites individuelles — mais quand Fassociation 
se pr^sente comme instrument de transformation sociale, 
quand elle pretend remplacer la concurrence par Forganisa- 
tion, quand elle demande sous le nom de solidarite certains 
sacrifices a Findividu pour Favantage de la commonaute, 
Fecole liberale individualiste crie halte-la! Et meme sous ses 
formes attenuees et specialisees, telles que cooperatisme, 
mutualisme, syndicalisme, le programme associationniste lui 
apparaissait (et lui apparatt encore aujourd’hui) comme gros 
d’illusions et de deceptions (1). 

L’optimisme de Fecole fran^aise est done caracteris6 sur- 
tout par la foi absolue dans la Iiberte. C’est sa marque dis- 
tinctive et qui n’a jamais vari6 pendant pres d’un siecle et 
demi, depuis les Physiocrates jusqu’4 nos jours. A maintes 
reprises, parlabouchede ses representants les plus eminents, 
en repoussant les etiquettes « d’orthodoxe » ou de « classique » 
qu’on pretendait lui infliger, elle a declare n’accepter d’autre 
nom que celui de « Fecole liberale » (2) 

rindividu... a perdu une partie de son Ilbre arbitre, il est moins progressif, il est 
molns homme... Cette iorpeur morale qui le gagne, gagne par la mdme raison tous 
ses concUoyens a (Bastiat, llarmo7iies, ch. XVII, p. 545). 

(1) Bunoyer dit : « Qu’on creuse Wnt qu’on voudra le sujet des associations, on 
n’y trouvera jamais ce qu’on cherche k y voir, le moyen d' assurer une repartition 
inielligenie et 6quiiabie des produits du travail r* [liberie du Travail, i, 11, p. 397). 

Et ailieurs ii affirme que Tassociation « a perverti la morale sociale plus encore 
que ceile individuelie parce qu il n’^tait rieu qu’on ne crilt permis des qu’on 
agissaii au noM de I’association » [Ibid., p. 136). Il est vrai qu’il’ s'agit surtout id 
de i association corporative, oiais ce jugeraent a une port6e g^n^rale. 

(2) Lors d’une reunion internationale des 6conomistes St Foccasion deFExposi- 
V\on Universelie, en juillet 1906, Fun des niaitres les plus mod^r^s de Fecole 
liberale, M. Levasseur, disait [Journal des Economistes, noxil 1900) : * 

« Il n’y a pas lieu de faire entre nous de distinctions; des 6conomisles Iib6~ 
raux ne sauraieot 6tre divis^s k cet ^gard. Sur divers points d’applicalion. ils 
peuvent avoir des opinions diif6rentes *, mais tous s’entendent sur le pr'mcipe de la 
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II est caracterise aussi par une certaiae durete pdur les 
miseres dii people : — sans doute la science ii’a pas a faice de 
sentiiiieiit, inais nous voulons dire ime certaine tendaiicej 
'dejasi marquee dans Malthas, a croire que ces miseres du 
peiiple sont dues a sa propre faiite, a ses vices ou tout an 
iBoins a son impr^voyance. C’est aiiisi que Dunoyer ne craint 
pas de prononcer cette sentence terrible : « II est bon qiill y 
ait dans la societe des lieux inKrieurs op soient exposees a 
tomber les families qui se conduisent mal et d’ou elies ne 
piiissent se relever qu’a force de se bien conduire. La inisere 
est ce redoutable enfer » (1). L'ecole iiberale est toute prete 
k accueillir avec enthousiasme celui qui va venir, Darwin, et 
qui va demontrer que la selection naturelledesmeiileurs par 
Felimination des incapables est la condition necessaire du 
progres de Tespece, et que ce n’est pas le payer trop cher a 
ce prix. La foi dans les vertus de la concurrence c’est deja la 
glorification du struggle for life. 

Et pourtant rEcole liberale n’a reussi ni k demontrer que 
toutes les lois naiurelles etaient bonnes, ni a arr^ter les pro- 
gr^s du socialisme et du protectionnisme ; et a ia fin du 
xix®Bsiecle elle s’est trouvee comme submerges par. cette 
maree qui montaitde deux c6tes a la fois. Neannioms a aucun 
moment elle n’a perdu sa confiance; par sa fidMite a ses 
principes, par sa continuite dans la doctrine, par sa ienue 
hautaine et dedaigneuse de I’impopulaiite, elle s’est fait une 
physionomie unique etmerite mieux que le jugeinent som- 
maire que les economistes etrangers out porte sur elle, a 
savoir d’etre depourvue de toute originalite et de n’^tre 
qu un pMe reflet des doctrines de Smith. 

11 fat surtout une periode dans son histoire qu ce lib6ra- 
lisme et cet optimisme furent a leur apogee et c’est celle que 
nous voulons etudier dans ce chapitre : elle se place entre 
1830 et 1850. Ce fut pen pr6s a cette epoque que s’effectua 
ce qu’on pourrait ^ppeler la conjonction de la liberte politi- 
que et de la liberte 6conomiqu^, qui desormais furent con- 
fondues dans uii ratoe oulte et portferent un seal et mdme 

liberty. G' est Fhomme ^iTee a^autaat plus de succ^s et de- 

puissance qu’i! est plus iibre. Plus- U.y a de liberte, plus il yade stimulants pour le 
travail et rintelligeuce^ plus il se ppoduU de ricbesses- » 

(1) La Liberts du Immilf p. 40^, . 
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nom : Je /i^erafeme.Laliberte 'economique, c’est-i-dire celle 
du travail et des echanges, fut elevee au m^me rang qne la 
liberie de coascieace ou la liberie de la presse ; elie apparat 
comme uiie categoric dans Fensemble des liberteS' neces- 
saires, eomme line conqu^ie, elle aussi, de la democratie et 
de la ciYilisationy et 11 parut aussi vain de vouloir ia sup- 
primer que de faire remoter un fleuve vers sa source. Elle 
venait couronner le programnie g6n^ral de liberation de 
Routes les servitudes.^ , 

. D^jJa, trois quarts de siecle auparavant, la naissance de 
FEconomie Politique avail coincide avec la mort de Faucien 
regime. Mais si les Physioerates avaient Ue ies premiers des 
liberaux dans Fordre des doctrines Sconomiques, ils en furent 
loin dans Fordre politique puisque, comme nous Favons vu 
(p, 40), ilsenseignerent la doctrine duw despotisme legal »(1), 
laquelle apparaissait aux liberaux de 1830 comme une mons- 
truosite, ou tout au moins comme une survivance deFancien 
regime, tare indelebile a leurs yeux et qui contribua a dis- 
crediter absolument tout le systemephysiocratique, beaucoup 
plus que leurs erreurs economiques. 

}Le livre de Charles Dunoyer, qui parut en 1845 (2) sous ce 
litre long, mais clair, De la Liberty du travail ou simple 
expose des conditions dans lesquelles les forces humaines 
s^exercent avec le plus de puissance ymduvqae assez exactement 
cette ere du bberalisme politico-economique. Mais quoiqiie 
le livre de Dunoyer soil consacre a celebrer la liberte sous 
toutes ses formes et specialement sous ceiledela concurrence, 
la tendance optimiste y apparaif avec moins d’eclat que dans 
uu autre livre, presque de la m^me date et bienplus celebre, 
Les Harmonies Economiques de Bastiat (1850). G’est dans ce 
livre et dans ies autres ecritsdu m^me auteur quenono^ allons 
chercher Ies traits essentiels de cette doctrine. Sans doute 
Bastiat, a raison de Foutrance de son optimisme et de sa foi 
dans ies causes tinales, a ete d6savoue par un grand nombre 
d'ecoiiomistes de Fecole liberate : il n’en reste pas moins le 
persoiiiiage ie plus representatif de la doctrine lib^rale opti- 

(1) Voir ci“dessiis ce que nous disons de la doctrine politique des Physioerates-. 

(2) li y avait eu des editions anterieures, mais sous des titres dift’ereuts et de 
laoindre dimension, en 1825 et 1830. Nous retrouverons Dunoyer un' peu plus 
ioin. Cf. ViUey, Ucenvy'e eco7iomigue de Dunoyer, Paris, 1899. 
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miste et peiit-6tre mfeme, pourrait-on dire, de toiite I'ecole 
fraBgaise. 

Poortant, il est un autre economiste, non plus fran<}ais 
mais ainericain, dout le nom est inseparable de la doctrine 
optimiste et qui a deja paru dans im des cbapitres prece- 
dents : c'est Carey (1). A bien des egards il nieriterait meme 
de passer avant Bastiat, non seulement par droit de priorite 
— car, comme on sait, il a accuse Bastiat de Tavoir plagie, 
mais aiissi parce qu’il lui est superieurpar certains c6tes, par 
la m6thode, par la soiidite du raisonnement, par la large 
envergure de qaelques-unes de ses theories, notammeiit celle 
de la rente. Dans Texpose des doctrines de Bastiat nous 
essaierons de rendre a celles de Carey la part qui leur revient. 
Neanmoins si nous avons eru devoir attribuer a Bastiat, et non 
a Carey, la place centraledans ce chapitre, ce n’est passeule- 
mentparce que nous 6crivonsspecialementpour des etudiants 
fran^ais qui seront appel^s plus frequemment a lire celui-14 
que celui-ci, mais c’est aussi parce que les livres de Tecono- 
miste americain, publics a une epoque oil I’enseignement 
economique n’existait guere aux Etats-Unis, n'ont pas eu, a 
beaucoup pres, la m^me influence que celui de reconomiste 
fran^ais, lequel est apparu en pleine bataille desidees. C’est 
enfln parce que la doctrine de Carey est loin de presenter la 
belle unite de pens^e des HarmonieSy et la. preuve c’est que 
Tony trouvela lib re concurrence entre les peoples condamnee 
en m6me temps que la libre concurrence entre individus y 

(1) Carey (Gharles-Henry), n6 k Philadelphie en 1793 et mort en 1879, ^diteur 
de profession jusqu’^ Tage de 42 ans,publia, en 1837, 1838, 1840, les trois volumes 
de son livre Principles of Political Eco7iomy ; en 1848, The Past, the Preseiit and 
the Future, qui contient sa th6orie de la rente ; en 1850, Harmony of Interests, 
agricultural, manufacturing and commercial; et en 1858-1859, Principles of 
Social Science. Ce dernier seul a traduit en franqais. 

Ges dates ont une certaine importance parce que, iorsque parut le livre des 
Harmonies en 1850, Carey accusa Bastiat de plagiat dans une lettre adress^e an 
Journal des ^conomistes de la mSme ann§e. Bastiat, alors d^jSi mouraat,r6pondit 
dans le m§me journal pour se d^fendre. Il reconnait avoir lu le premier livre de 
Carey et s’excuse de iie pas Vavoir cll6. Uexcuse qu’il fait valoir est d’ailleurs bien 
mauvaise : c’est que Carey disait tant de mal des Frangais qull ne pouvait en 
recommander la lecture 1 Depuislors, riombre d'6conomisles strangers ont admi- 
que Bastiat n'avait fait que copier Garey : c’est une grande exag^raiion. La coin- 
cidence ^ans rapparitiori de cerlaines id^es est un pb6nom^ne frequent dans Fbis- 
toire des doctrines : elle s’est r^alis^e r^cemment encore pour la ib6orie de ruti* 
liU finale (Voir ci-apr6s le chapitre sur les HMonistes). 
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est preconisee. Et nienie rheterogeneite, sinon la coiitradic- 
tion de ces deux doctrines, est telle qu’elle nous oblige a 
dedoubler Carey et a le faire figurer dans deox cliapitres 
differents. 

Bastiat (1) a eie considere en France et a i’etranger comme 
Fincarnation de I'economie politique bourgeoise. Non seule- 
ment Proudhon, mais Lassalle dans son fameux pamphlet 
Bastiat Schulze-Delilzsch^ et apres eux, Cairnes, Sidgwick, 
Marshall, de Bohm-Bawerk, etc., n’ont vu en lui queravoeat 
de Fordre econoinique existant. Ils lui refiisent tout esprit 
scientifique. Ses ecrits ne seraient qu une sorte d’amplifica- 
tion de la Science du honhomme Richard de Franklin, ou 
les apologues tiendraient lieu de demonstrations, et la trans- 

(i) Fr6d6ac Bastiat, n6 en 1801 k Bayonne, d’une famille de commer^ants ais4s, 
Cut successivement commer^ant, agriculteur dans les Landes, juge de paix, con- 
seiller g6n6ral, enfin d6pul6 de FAssembl^e Gonstituante de 1848. H ne brilla pas 
d’un grand dclat Si la tribune. II n’en eut guere le temps d’ailleurs, car, gravenient 
alteint dans sa santd, il inourut en 1850, donck Tage de 49 ans, kRome oili il avail 
(§t6 chercher inutliement la gu4rison. 

Si sa vie fut courle, plus courte encore fut sa carri^re scientifique: elle n’a 
durd q[ue six ans. Son premier article parut dans le Journal des £:conomisles, en 
1843, et son seui livre proprementdit, LesHar77io7iies^conomiques, 4criten 1849, 
est restd inachev6. Enlre temps, il publia ses Petits Pamphlets et ses Sophismes 
dirigds contre le protectionnisme et le socialism e. Il ddpensa une grande activity, 
mais en vain, pour organiser en France une Ligue libre-dchangiste pareille kcelle 
qui avail triompbd en Angleterre, peu d’anndes auparavant, sous la direction de 
Gobden. 

On voit que sa vie ne fut pas celle d’un savant, mais d’un publiciste. Ce n’^tait 
pasun homme de biblioihkque. Nous savons cependant qu’il avail luJ.-B. Say k 
19 ans et un peu plus tard Franklin {La Science du honhomme Rickard)t donl il 
fut enthousiaste : c’est lui qui le dit. L’influence en effetse fit sentir dans tons ses 
Merits et m6rne dans sa tenue et son allure. « Avec ses cbeveux longs et son petit 
chapeau, son ample redingote et son parapluie de famille, on Faurait pris volon- 
liers pour un bon paysan en train de visiter les merveilles de la capitale », dit 
M. de Molinari fdvrier 4851). 

Ges details biograpbiques ne doivent pas etre oublids de ceux qui reprochent k 
Bastiat, non sans quelque raison d’ailleurs, de manquer de culture scientifique et 
meme d’etre plus journaliste qu’dconomiste. 

Si Bastiat a 6t6 sdvkrement jug6 par les dconomistes de Ffetranger, il n’en est 
pas moins resl6 en France un dcondmiste lr6s populaire. Son sel est un peu gros, 
son ironie un peu lourde, sa discussion un peu superficielle, mais sa mesure, sou 
bon sens, saclarle, font une impression inoubliable, et je ne sais si ses Harmonies 
et ses Pamp filets ne sont pas encore aujourd’hui ie meilleur iivre qu’on puisse 
conseiller an jeune bomme qui aborde pour la premiere foisF^tude de rfeouomle 
Politique. Nous aliens voir d’ailleurs que, raenie au point de vue purement scieu- 
tifique, sa contribution est loin d’etre nfgligeable. 

G. ET R. — Dogte. 
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parence si vantee de son style serai t due simpleiiient a ce 
qii’ii ii’y a lien dedans. 

,Bastiat pourtant mieux qii'iiii tel jugemeiit. 

L’homine qui a ecrit : « Si j’avais ie iiialheiir de iie voir dans 
le capital qiie Favantage du capitaiiste, je me ferais socia- 
iiste », oil encore : tc Uii travail bien important a faire pour 
Feconomie politique, c’est d’ecrire rWstoirede la spoliation », 
n’etait pas simplement un bon bourgeois. II est vrai qii’il a 
poiisse a outrance roptiinisme, le libeFalisme, le moralisme 
et le finalisme de Fecole frangaise; sa mauvaise fortune a 
voulu qu’ii marqii^t comme le point culminant de ceite doc- 
trine, celui apr^s lequel la rfeGtion se produit inevitable- 
ment, et qtril subit ainsi tout le choc en retour qui a comme 
balaye son oeuvre. 

Cependaut sil est vrai de dire que les arguments de Bas- 
tiat centre le socialisme out vieiili — en meme temps d’ail- 
leurs que les modes speciaiix d’organisation sociaiiste qiFils 
visaient — cela n’est point aussi vrai en ce qui concerne son 
argumentation contre le protectionnisme. Celle-ci n’est pas 
restee tout a fait inefficace. Sans doute elle n'a pas reussi 
a mettre en echec la politique protectionniste, mais elle a du 
moins tiie definitivement yn certain nombre de ses argu- 
ments. Si aujourd’hui on n’entend plus guere les protection- 
nistes nous menacer de « 1 mondation » on de « rinvasion » 
des produits etrangers, si le vieil et celebre argument du 
« travail national » n’est plus invoqiie qu’en sourdine, c’est, 
on Foublie trop, aux admirables petits pamphlets tels que 
la Petition des marchands de chandelle ou la Petition de la 
Main Gauche cont7^e la Droite qu’on le doit. On ne montrera 
jamais mieux que ne Fa fait Bastiat ce qu’il y a de risible 
inconsequence dans le fait de .creuser des tunnels k travers 
les montagnes qui separent les pays afin de faciliter les 
echanges, el de dresser ensuite une barriere da douanes k 
chaque extr^mit6; — ou la contradiction qui existe entre le 
fait de garantir tin revenu minimum au proprietaire foncier 
at au capitaiiste par m droit protecteiir, et de refuser im 
salaire minimum a Fouyrier ; — ou encore comment le droit 
de doiiane rst im imp6t mains facile 4 defendre que le veri- 
table impoy car taiidis que celuFci est mis sur Finch* vidu au 
profit de 1a spcie^, celui-ld est , mis sur tous au profit de 
quelques tins.; ; 
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Mais il a ele nioins heureux quand, se pla^ant ^ un point 
de viie exclnsivemeiit individualiste et par trop simpliste, il 
a assimile absolonient i ’echange entre individus et rechange 
eiitre nations; on quand il a‘ essaye de demontrer, par des 
apologues 'plus amusants que solides, qiie les avantages: do 
commerce international ^taient d antant plus grands pour un 
pays qiie la balance do commll'ce iui etait plus defavorable, 
on encore qne Techange international beiieficiait snrtont aux 
nations les pins panvres (1). 

/Quant 4 la partie constructive de I’cBuvre de Bastiat, elfe 
consiste a demontrer que « les lois geixerales do monde 
social sont harmoniques : elles tendent dans tons les sens an 
perfectionnement de rhumanite ». Poiiriant, a premiere viie, 
on voit le desordre partout? A cela, il repond par cet apo- 
logue inoubliable : Ce qi^on voit et ce qii’on ne voit pas , en 
montrant qii’il ne faut pas se fier k « ce qu’oii voit » et que 
c’est (( ce qii’on ne voit pas » qui est bien souvent la verite, 
que les antagonismes apparents, quand on y regarde de plus 
pres, se revMent bien souvent comme facteors d’harmonie. 
11 repond aussi que Fhonime est iibre, libre, par eonsequent, 
de troubler cette harmonie en portant atteinte a la liberte 
d’autrui — tout sp6cialemenLt par la spoliation, que Bastiat 
ne chercbe nullement k dissimuier, mais an contraire qii’il 
denonce partout. Mais diverses forces sont a roeovre, autour 
de riiomme comme au dedans de lui, pour ramener dans la 
bonne voie quiconque s’en ecarte, en sorte que finalement 
Fharmonie tend a se retablir automatiquemenb « Je crois 
que le mal aboutit au bien et le provoque, tandis que le bien 
ne pent aboutir an mal, dou il suit que le bien doit finir par 
predominer » (2). , 

Il est evident que cette doctrine va fort au dela de la simple 
conception de lois naturelles : elle implique la foi a des lois 
pro videntielles. Bastiat, en elfet, ne s’en cache point et il 
proclame en mainte occasion, comme les Physiocrates mais;' 
en termeS'beaucoup plus precis :'.« 'Dieu , a, mis dans cliaque 
boiiime 'une impulsion . irresistible vers , le bien, et, ' pour 

(1) Sur cette question de savoir h. qui b^n^ficie le commerce international , voir 
infra ce que nous en disons II propos de Stuart Mill. 

(2) Harmonies, p. 2i. Nous citons d’apres la iOe Edition des OEmres com- 
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le disceriier, une iomiere susceptible de se rectifier » (!)• 

Auguste Coniie a proteste eloquemnieut contre a cette 
Yaiiie ei irratioiinelle disposition a n’admeltre qoe ce degre 
d’ordre qoi s’eiablit de lui-ni^me », laqueiie « equivaut evi- 
demment dans la pratique sociale a line sorte de demission 
soieiinelie doniiee par cette pretendiie science (FEconomie 
Politique) a l’6gard de chaque difficulte iin pen grave que le 
developpeoient industriel vient a faire surgir )) (2). 

Et meine en tant qu’interpretation de la Providence, cette 
foi de Bastiat etait tres contestable. Elle ne parait en tout cas 
nnllement conforme k la doctrine chretienne, car il ne faut 
pas oublier que si le Ghristianisme enseigne que I’liomme et 
le monde ont et^ crees bons par Dieu, il enseigne aussi que 
Fun et Fautre ont ete completement pervertis par la faute 
de Fhomme et qu’ils ne redeviendront jamais bons par enx- 
?7iSmes^ par je ne sais quelle vertu curative naturelle (3). Le 
Christ ordonne a ses disciples de tuer en eux Fhomme natu- 
rel pour creer un homine nouveau ; il annonce de nouveaux 
cieux et une nouvelle terre. Voila qui est infiniment plus 
revolutionnaire que Foptimisme economique. Le Dieu de 
Bastiat n’est gu^^re que le « Dieu des bonnes gens » que 
chantait Beranger. 

Cette harmonic preetablie, quels sont les faits, quelles sent 
les lois ou elle se r6vMe? Tous! repond Bastiat : vaieiir, 
echaiige, propriete, concurrence, production, consomnia- 
tion, etc. Contentons-nous de signaler ceux ohj d’apr^s lui, 
elle apparait avec le plus d'evidence. 

§ i. — La theorie de la valeur-service 

Voici d'abord la loi de la valeur, « qui est a FEconomie 
Politique ce que la numeration est a I’arithmetique » (4). 

(1) « Les ph^nomenes de FEconomie politique ont aussi ieur cause efOciente et 
leur intention providentielle » (Harmonies^ derni^re page). 

« A la vue de cette barmonie, V^conomiste peut bien s’6crier, comme Fastro- 
nonje ou le pbysiologiste, Digitus Dei est kid » {B[a7'monies, ch. p. 391). 

« Attendee U fin et vous verrez que si chacun s’oc'cupe de soi^ Dieu pense k 
tous » {Harmonies, cb. Vill, p. 290), 

(2) A. Comte, Conrs de Philosophie PosUive, t. IV, p. 202. 

(3) La liturgie de rfiglise R^formde calviniste dit; « Nous reconnaissons et nous 
confessons que nous sommes iticapables par nous-mfimes de faire le bien ». 

Voir ci apres ie chapilre sur les doctrines insptr^es,du Ch?'istiamsme, 

(4) Harmonies, cii. V, p. 140. 
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Ricardo, nous le savons, avait enseign^ que la Yaleur etait 
determin^e par le travail effectue pour la production. Cette 
theorie agreait, certes, k Bastiat et il Taurait voloiitiers fait 
rentrer dans ses Harmonies, car elle satisfaisait tres bien a 
ridee de justice en montrant toiite valeur, et par consequent 
toute propri^te, fondee siir le travail. Mais Bastiat, quoiquesa 
methode fut ires a-prioristique et aussi peu realiste que pos- 
sible, ne peut se contenter ddne conception trop manifeste- 
ment en contradiction avec les faits, car il voit bien qu’elle 
ne pouvait expliquer, par exeinple, pourqiioi la vaieur d’une 
perle trouvee par aventure etait 6gale a celle d’une perle peni- 
blement extraite dii fond des mers. Il cherche done anxieu- 
sement quelqiie autre explication, qui fiit aussi normative que 
celle de Ricardo mais plus conforme aux faits. 

Or, Carey venait precisement, pour rectifier la theorie de 
Ricardo, d’en donner une autre Ires ingenieuse : e’est que la 
vaieur est determinee non par le travail etlectue mais par le 
travail ipargm, Celle-ci s’adaptait admirablement aux faits 
les plus rebelies k la theorie ricardienne; elle s'appliquaittres 
bien a rhypothese de la perle trouvee. Elle seduisit evidem- 
ment Bastiat (1). Toiitefois elle ne le satisfaisait pas encore 
coinpletement, car s’il y a satisfaction donnee an sentiment 
de la justice lorsqunn peut etablir que la vaieur produite est 
proportionnelle A la peine prise, il nen est certainernent pas 
de m^nie si on se borne a demontrer que la vaieur serait 
proportionnelle au travail epargne — e’est-a-dire, remar- 
quez-le bien, a un travail cjui n’a jamais ete fait et ne le 
sera jamais ! Ou est en ce^ Fharmonie economique ? 
Alors un trait de lumi^re illumme son esprit : ce travail 
epargne n’est-il pas im service rendu a racquereur ? Voici 
rexplication si longtemps cherch6e qui est enfin trouvee : 
n La vaieur, e’est le rapport de deux services ichanges » (2). 
Et comme toute propri6te, et toute fortune, n’est autre chose 
qu’une somme de valeurs, on peut dire aussi que la propriete 
de cbacun n’est que la somme des services rendospar lui. 

(i) « J’ai montr6 que la vaieur avail pour fondement moins lapenzepmepar 
celui qui la c^de que la peine epargnie k celui qui la re^.oit (e’est 
juste de cUer Carey I) el e’est pour cela que je Pai fait resider dans quelque chose 
qui embrasse ces deux ^16menls : le service i> [EarmonieSy ch. IX, p. Bii). 
cb. V,:p. 145.' 
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Voila riiarnioiiie.. Qiie peut-on soiihaiter de mieiix? Bastiat 
exulte d’avoir troiive cette formiile, Elle eclaira tout, elle 
concilia tout, elle resout toiites les difficiilies^ a eommeucer 
par ceile ffiii etait la croix des econo niistes : poiirquoi le dia- 
maiit a-t-ii plus de valeur qne Feau ? Mais, repond-elie, tout 
siiiiplement parce qne celni qni me c^d,e un diamaiit me rend 
nil plus grand service que celui qui me cede nn verre d’eaii 

— a moins que ce ne fut sur le radeau de la Mleduse^ mais 
aiissi Men, dans ce eas, le service rendu 4tant incalculable, 
ioimense serait la valeur ! 

Toutes les solutions proposees par les economistes — uti- 
lite, rarete, difficult^ d’acquisition, cout de production, travail 

— se trouvent comprises dans la notion de service. « Ainsi les 
economistes de toutes nuances devront se tenir pour satis- 
faits. Je leur donne raison a tons, parce que tons ont apergu 
la verity par un c6t6. Hast vrai que I’erreur etait sur le revers 
de la medaille (1). De plus, ce mot de service a Favantage 
d’embrasser nonseulement la valeur proprement dite, c’est-a- 
dire le prix des marcban&e$, m aussi le prix de tons 

(i) Barmorizcs, cli. V, p. 193, 

« Socialistes, fconomistesv ^Igalita^ Fralernitaires, je vous d^fie, tons lant 
que vous etes, d’6lever m^mel’ombre d’une objection centre la Idgitime mutuality 
des services volontaires et par consequent centre la proprietd telle que je I’ai 
ddOnie 1... A Vigard les ims des aiilres, les hoymms ne sonl p'opHilaires que de 
valeurs, et les valexirs ne representent que des services compares, tibrement 
reQus et rendiis » {Harmonies, ch. VIII, p. 265 et 268). 

Si les liinites de ce livre nous pernnettaient de parler comme ils le mdritenl des 
dconomisles italiens, e’est ici qu^il faudrait parler de Ferrara, professeur a Turin, 
de 1849 k 1858, qui, par ses doctrines sur la valeur, serattache tout k fait k TEcoIe 
de Carey et de Bastiat, dont il fut d’aitleurs le contemporain. La thdorie de la 
valeur sur laquelle ii fait reposer lout i’ddilice dconomique est celie du cout de 
reproduction. La valeur de toute chose serait ddterrninde non par le travail qu’elle 
a rdellement could, mats par le travail n4cessaire pour reproduire la pareiile ou — • 
s’il s’agit d’un objet absolumerit limild en quantild, un tableau de maitre ancien, 
par exemple — par le travail ndeessaire pour reproduire celui qui pent ie mieux 
salisfaire au mdme besoin (application dela loi de substitution, mais qui n’etail 
pas encore formulde du temps de Ferrara). Et comme, par le progrds de I’indus- 
■ trie, le cobt du travail, Teffort humain, lend sans cesse k diminuer, voii^ Thar- 
monie. 

Toute chose, la terre et ses produits, les capitaux, sont soumis ^ la meme loi, 
d’aprds Ferrara, et voil^ la loi ndfas-te de la. rente k bas et la bais^e progressive 
du laux de I’intdrdt'assurde. . 

Les^incipaux dcrits de Ferrai’a stmt des prdfaces pour les traductions italiennes 
des grands’ ficononiistes publid.es dans la collection' BihUoteca deir Economista 
(Turin, 1850-1870, 26 voL). , 
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les sei‘viees' prodiictifs tels. qii’ils apparaisseiii dans les con- 
teats. de fermage, de loyer. et de pr^t a intecSt, car (c.ceiui qui 
■accorde, feme mid service » (1). 

: On 'pent railler Bastial; de la eandenr avec laqnelle il 
. triomphe^. car il nc ' prend pas _garde que si sa formnle est si 
comprekensive., an point qn’on pent y faire rentrer ton! ce 
■qn’on 'Yondra, c est precisementparce qn’elleii’est qn’nii cadre 
vide, nn passe-partout. Cela revient a dire qne la valeur 
depend de nkmporte quelle circonstance qui pent rendre nn 
objet desirable (2), en sorte qu’apres cette explication nous 
ne soinmes guere pins avances ! Cette definition, a y regarder 
de pres, na ni^me pas la portee apologetiqoe qui avait 
evidemment fascine Bastiat: elle ne renssit nnllement a legi- 
timer la vaienr, et avec elle la propriete, on ne le fait c|u’au 
moyend’nne formnle fa^rpocrite. Gar ce mot de service donne a 
croire (e’est bien pour cela qn’il a ete choisi) qne toiile valeur 
implique un bienfait pour celui qui la regoit, on inerite pour 
celni qiii la cede. Or, il est tres possible qo’il n’en soit rieii. 
Nnl doiite qne le proprietaire d’lme maison on dun terrain 
dans laCitede Londres qui lone Time on vend I’antre ann prk 
fabuleux, on que le capitaliste qui prete de rargent a nn taux 
usuraire a nn emprnntenr dans le besoin, on m^me que le 
politicien qui se fait payer par on anorme pot-de-vin quelque 
concession iucrative, ne rendent tons de grands services — 
a preuve qu’ils ont et6 demand^s, sollicites, implores peut- 

(1) Barmonies, ch. VII, p.236. La discussion de 1849 entre Bastiat et Proudhon 
(puhli^e dans ies iMiiv7'es de Bastiat sous le litre de Graluite du CrMU) sur la 
Mgltimit^ de ITnt^rM ne vaut guere la peine d’etre analys6e ici. Bastiat s’appuie 
tantot sur I’id^e que celui qui pr^ie rend service et que tout service m^rite une 
r6mun6ration, ou, en precisant mieux, que le capital pr6t6 est prodiictif ; le rabot 
permet de produire plus de planches et, par consequent, il est juste que lepro- 
pri^taire du rabot en ait sa part. Proudhon r^pond qu’il ne conteste ^nuilement 
!a i^giiimitS de I’inl^rSt dans rordre ^conomique exista‘nt,mais \l pretend que cet 
Inter^t n’est qu’une cat^gorie historique (pour employer one formule post^rieure 
i lui) etqiCil sera facile de r^iiminer comme Inutile dans une organisatioa 4cono- 
mique nouvelle, Et cette organisation nouvelle, il indique le nioyen de la realiser 
par sa Banqiie d’dchange (voir ci-dessus). Mats comme les deux duellistes n’arri- 
vent jamais k croiset le fer et s'esenment dans le vide, cetle discussion est fali- 
gante k suivre et n’a pas fait faire un pas h la solution de la question de rinter^t, 

(2) <? Une foule de circonstances peuvent augmenter rirnporlance relative d’un 
service* -Nous le trouvons plus ou moins grand seion quhl nous est plus ou moins 
utile, que plA§ ou moins de personnes sent dispos^esk nous le rendre ; qull exige 
d’elles plus oil moins de travail, de peine, dliabiletd, de temps, d’6lnd^a pr^ala* 
bles; qu’il nous en 6pargne plus ou moins k nous-m^mes (idid., ch, V, p. 145). 
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^tre ei qu’ainsi le haut prix du lover, de I’inter^t ou de la 
commission, ne puissent rentrer dans la formule de Bastiat. 
Mais de meme que tout a Theure elle ne pouvait rien expli- 
qiier au point de vue economique, de m^me, au point de vue 
moral et normatif auqiiel pourtant se pla^ait Bastiat, elle ne 
pent rien jnstifier. G’est un petit manteau bleu qui sert a 
couvrir egalement les pires exploitations et les echanges les 
plus loyaiix, pour les faire entrer tous de force et pMe-m^le 
dans rharmonie universelle (1). 

Malgre ces critiques trop justifiees, malgre qu’on puisse 
considerer comme vaine la tentative de Bastiat d’expliquer 
la valeur par le mot de service, ce mot n’en demeore pas 
inoins une ingenieuse, peut-etre mdine pourrait-oii dire nne 
genial e trouvaille, et la preuve c'est qu’il a acquis droit de 
cite dans la langue economique : nous le trouverons plus 
tard et notamment dans le vocabulaire de r^cole qui se pique 
de la plus severe methode, Tecole h^doniste et matli6matique : 
on y parlera sans cesse des « services produetifs » et elle 
serait bien en peine de trouver un autre mot suffisant a les 
embrasser(2). D’autrepart, silemotde service, parFideenoble 
ddnter^t sup6rieiir et d’honneur professiouiiel qu’il evoqiie 
— comme quand on disait autrefois « service du Roi! » - — 
est susceptible d’induire en erreiir sur beaucoiip de rapports 
economiques de Fordre de clioses existant, si m^me il est 
quelque pen comique d^scrire ce beau titre sur la note a 
payer cliez le debitant ou le percepteur, tout de m^me c’est 
le mieux trouve qu’on puisse imaginer en tant que represen- 
tation de ce que devrait 4tre Fordre social a venir. Le mot 
de service exprime a peu pr^s la rn^rne idee que celle qiF Au- 
guste Comte, et beaucoiip d’autres apr^s lui, avait visee par 

(1) Da resle Bastiat est bien oblige de le reconnaitre iui-meme. « Je ne recher- 
che pas si tous ies services sont r6els, legitimes, et si ies hommes sont parvenus 
k se faire payer pour des services qu’ils ne rendent pas. Eh I mon DieuI ie monde 
est plein de teiles injustices! » [Harm., ch. V, p. 157). 

Mais aiors si k monde est plein de gens qui se font payer pour des services non 
rendus ou pour des services imaginaires et ill^gitimes, k quoi sert-il de dire que 
toute valeur et toute propri6t6 est fondle sur un service rendu? 

Voir dans la Bevue d'^oanomie Politique de 1887 noire article sur de 

la valeur dans Bastiat. 

(2) J.-B. Say avait dejk employ^ le mot de « service » mais ^ans y altacher 
aucune signification normative, seulement pour distinguer fes ricbesses qui con- 
sistent dans des acles de celles qui sont des produits mat^riels. 
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le mot de « fonclion sociale », ou que M. le professeor Mar- 
shall appelait dans nn recent discours « la chevalerie dans 
FEconomie Politique » (1). Quand nous essayons de nous 
representer la societe future, ou du moins celle dMrable, 
nous sommes Men obliges d’esp6rer que le moteurde toute 
activite economique, qui est actuellement le desir du profit, 
fera place pen a pen a Fidee du service social, Ge jour-l& on 
poiirra elever une statue a Bastiat. 

§ 2. — La ioi de Futilite gratuite et de la rente. 

La loi de la rente de Ricardo 6tait le cauchemar des opti- 
mistes. Si par malheur elie eut ete vraie,il neleurserait plus 
reste, a leiir pointdevue, qu’a prendre ledeuil de la propriete 
fonciere et a donner raison auxsocialistesquiy avaient vuune 
nuisance sociale. 11 fallait done a tout prix d6montrer que 
cette loi etaitsans fondement, et pour cela Bastiat s est evertue 
a 6tablir cette these qui parait a premiere vue une gageure, 
a savoir que la terre ou la nature donne gratiiiiement ses biens 
a tous les hommes. Comment! s’ecriera-t-on, le bl6 ou le 
charbon, et tous les produits du sol et du soiis-sol, ne se 
paient-ils pas,n’ont-ils pas une valeur? — Sansdoute,r6pond 
Bastiat, mais ce prix ne paie pas Futilite naturelle de ces 
produits : il ne paie que le travail de production, il ne fait 
que remboLirser les depenses faites par le proprietaire. 

En sorte qu’il faudrait distiuguer dans tout produit comme 
deux couches d’utilite superposees : Fune, qui est due au 
Travail et qui comme telle doit ^tre payee, est onereuse et 
constitue ce que Inn appelle la valeur ; — Fautre, qui est due a 
la Nature et qui comme telle n’est jamais payee, estdonnee 
par-dessm le marche. Si cette couche toiis-jacente reste 
ignor^e, quoique d’importance considerable, e’est pr^cise- 
ment parce qu’elle ne se v6vele pas dans le prix et echappe 
ainsi aux regards : eile est invisible parce que gratuite. 

Mais ce qui est gTatuit est common k tous, comme Fair, la 
iiimiere ou Feau coiirante. Alors on peut exprimer la m^me 
idee en disant que par-dessous la couche apparente des 
valeurs qui constituent la propriete individuelle, Il y a une 


(i) Economic Journal, mars 1901, Social possibilities of Economic Chivalry^ 
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couch e invisible de commimatiU qiii profite a tons. « Ce qui 
©tail comroLOU par destmation providentielle reste commuii a 
travers toutes les transactions humaines ». 

« ¥oiM, dit Bastiat, la loi esseiitielle de rharmoiiie 
sociale ». Le' proprietaire du sol, qui., dans la theorie de 
Ricardo, apparait conime une sorte de dragon gardaiit le 
tresor des riehesses naturelles et a qui il faut payer tribot 
pour pouvoir eii jouir, ou qui, dans les fougueuses invectives 
de Proudhon contre la propriete, est denonce comme ayant 
intercepte les dons de Dieu — n’apparatl plus dans ia theorie 
de Bastiat qiie comme un simple interm4diaire entre la 
Nature et le consommateur, comme un bon domestique qui 
irait puiser pour nioi de I’eau a ia source communale et a qui 
ii est juste de payer non reaii, mais seulement la peine prise 
pour me rapporter (1) . 

Mais voici qui est mieux encore comme harmonie. De ces 
deux elements qui entrent dans la composition de toute 
richesse, Feiement onereux et Feiement gratuit ou conimun, 
le premier tend k perdre graduellement de son importance 
relativement au second. En effet, c’est ime loi g6nerale que, 
par suite des progres de Findustrie, I'efFort humain neces- 
saire pour obtenir une mdme satisfaction va dimmuant : le 
travail nouveau est presque toujours plus productif que le 
travail ancien. El cela est vrai de tous les produits, du ble ou 
de la houille aussi hien que de Facier ou des cotonnades, et 
non seulement des produits de la terre mais de la terre elie- 
meme. 11 en coute de moins en moins pour defricher les 
nouvelles terres, de meme que pour fabriquer de nouvelles 

1) « Et moi je dis : Nonl vous n’avez pas intercepts Ie« dons de Dieu. Vous ies 
avez recueiliis gratuitement des mains de ia Nature, c’est vrai i mais aussi vous les 
avez transmis gratuitement A VOS fr^res sans en riea r^server... Vivez done en 
paix sans craiate et sans scrupule » {Harmonies, ch. VllI, p. 257). 

« La houille est prodigu^e gratuitement k tous les bommes. Ge n’esl Ih ni un 
paradoxe ni une «xag6ration : elle lent est prodigu4e k litre gratuil comme I’eau 
du torrent, kla seule condition de prendre ia peine de Taller chercher ou de resti- 
tuer cette peine k ceux qui la prennent pour nous » {Harmo'nies, ch. X, p. 362). 
Bastiat ne veut point dire pourtant que les dividendes touches par les aciionnaires 
ne font que payer la peine qulls auraient prise pour extraire la houille I mais ii 
vise la peine prise (sous forme d’Skpargne) pour rendre rexploitation possible. 

Say avail dkjk parlk de la gratuity, des agents natnrels, mais il ne parlait 
, que de ceux qui 6taient encore non appropriAs, Lair, Teau, et, par consequent, k 
la disposition de tone* 
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machines. Lapart d[’ntilit4naturelle, an contrairej nediiiiinue 
nnllenient : « le ble a aujourd’hui exactement la m^me ntiiila 
^n’il auraitene an lendemain dn deluge ». 

CJa’en r^snlte-t-il? C’cst que tonte .propri6t6 ii’^tant qu’nne 
somme de valeurs, toute diminution de valeurs se traduit par 
une diminution relative du pouvoir de la propri^te. 

D’ou cette consequence « qui revelera a la science un fail 
prodigieux et, si je ne me trompe, par elle encore inaper- 
^ue » (1), e’est que dans toute societe progressive la part 
commune et gratuite ne cesse d'augmenter, tandis que la 
part onereose et appropriee ne cesse de se restreindre. La 
society actuelle est deja commuaiste sans s'en douter et le 
devient chaquejour davantage! 

L’idee est belle, en effet. Elle nous montre la propri6t6 
individuelle eomme des lies entourees par une vaste mer de 
eommunaute et, qui plus est, par ime mer qui monte et qui sans 
cesse rouge leurs rivages et reduit leiir soperficie. Si jamais 
il arrivait que le travail devlnt tout-puissant, c’est-4*dire que 
la science supprimM Teffort, ce jour-la le dernier Hot de pro- 
pri6te aurait ete submerge sous le niveau montant de Tuti- 
lite gratuite. Et ainsi Bastiat triom pliant s’ecrie : « Commu- 
nistes, vous r^vez la commimauie? Foe^s Vavez! Lordre 
social rend toutes les iitilites communes a la condition que 
rechange des valeurs appropri^es soit libre » (2). 

Mais Bastiat, qui’a tant combattu les sophismes, y est lui- 
meme fort enclin. Si Ton cherche ce qu’ily a sous cette bril- 
lante demonstration, on trouve simplement cette affirmation 
que la rente n’existe pas parce que la valeur de tons les pro- 
duits, y compris ceux que Ton appelle les produits natiirels, 
ne depasserait jamais les frais de production — et mdme que 
leur valeur irait sans cesse diminuant parce que les frais de 
produciion teiident k deseendre. 

Or cette affirmation n’est appuyee sur auciine preuve : il 
n’est nuliement: demontre que les. produits de la terre soient 
toujours soumis a la loi de concurrence qui aurait poor effet 
de rabaisser leur valeur au niveau du cout de production, id 
moins encore de rabaisser leur valeur au cout de production 

(1) iJarmomes, ch. VIII, p. 256. 

(2) Ibid., ch. V, p. 142. 
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minimum! 6onc elle ne refute ni la th6one cle la reole- 
monopole, ni celle de la rente'ditierentielle. II y a sans doute 
cetle part de verite que la Nature ne cree pas la valeiir et ne 
reclame pas de paiement. En effet, personne ne prelend que 
dans le prix du charbon ou du ble il y ait uii centime qiii soil 
destine a payer les proprietes calorifiques de I'lm ou alimen- 
taires de Fautre. Mais s’il est vrai que la Nature ne reclame 
rien, il n’est pas vrai que le proprietaire, iui, ne reclame 
rien au dela du remboursement de sa peine et de ses fraisl 
il ne s’y resignera qu’au cas ou il y serait confraint par ime 
concurrence absolue. Or ce cas n’est presque jamais realise. 
L’objet principal des theories economiques c’est d’expliqiier 
pourquoi le prix de vente depasse generalement le prix de 
revient et comment cet excedent se manifeste sous les cate- 
gories di verses appeUes rente, profit, plus-value. 

Au fond, Bastiata bien eu conscience dela faiblesse de son 
argumentation. Il voit bien quo le proprietaire d’un vignoble 
fanieux ou d’lm terrain situe aux Champs-Elys6es pourra, 
par la vente du terrain ou de ses produits, obtenir beaucoup 
plus que le paiement de son travail. Mais alors il se refugie 
dans sa theorie de la valeur : il n’importe, dit-il, car ce 
proprietaire ne touch era jamais plus que le prix dii « service 
rendu ». — Soit ! mais reconnaissez alors que le fait de pos- 
seder une richesse naturelle permet de majorev le prix des 
services qii^on rend jusqidd Uextf^me limile des desoins de 
racheteiir; et alors que reste-t-il de la soi-disant commu- 
naute et de ces biens transmis gratuiiement par le proprie- 
taire a ses freres sans en rien reserver (1)? 

(i) Bastiat ne parait pas avoir beaucoup 6tudi6 la rente. Le chapifcre des Harmo^ 
nies qui porte ce titre est rest6 inachev6. Mais un de ses disciples de Fontenay 
lui a consacr6 tout un livre aujourd’hui oubii6, quoique tr^s brillant, Du revetiu 
fonder (1854). 11 s’attache Si d^montrer : , 

1<» Que la rente ricardienne, c’est-Si'dire diffdrentielle, n’existe pas, ioutes les 
terras etant equivalentes, Si la condition seulement de savoir Irouver des cultures 
appropri^es Si chacune; 

2® Que la rente <ie fertility naturelle, celle des Physiocrates ou d’A. Smithy 
n’existe pas d'avantage, touteutilitd (et non pas seulement toute vaieurl) ^tant 
uniquement due au travail. Une pSobe, un raisin, un grain de fromeiit, un bcsuf 
gras, ont 616 uniquement cr66s par Tindustrie humaine : ia Nature a toujours 6te 
et sera toujours parfaxlement incapable de les faire. — G’est tr6s vrai d ailleurs si 
Ton dit la Nature seule, mais alors il faut en dire exactement autant du Travail 
ieuL 
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Combien superieure etait la th6orie de Carey, tant par sa 
valeur scientifique que par sa haute portae sociale 1 Carey 
prenait corps a corps la theorie de Ricardo que Bastiat ne 
semble avoir que tres imparfaitement connue, A la these 
que la valeur du ble doit s’elever progressivement parce que 
I’homme, apres avoir occup6 les terres les plus fertiles, est 
oblige de s’attaquer successivement aux plus ingrates, il 
repond que, tout au contraire, c’est par les terres les plus 
pauvres que la culture commence et que ce n’est que pro- 
gressivement qu’elle aborde les terres plus riches : et par M 
la consequence est intervertie, car, la productivite augmen- 
tant, le prix du ble ira baissant. Les raisons par lesquelles 
il explique ,ce renversement dans I’ordre de la culture sont 
frappantes. G’est d’abord que pour les terres, conme pour 
toutes les forces naturelles, I’ordre de leur domestication, si 
je puis ainsi dire, est en raison inverse de leur puissance : 
on a commence par uliliser la force des animaux avant celles 
du vent ou de 1 eau, et celles-ci avant celles de la vapeui^ ou 
de I’eiectricite, De inSme en est-il pour la terre'Qu’est-ce 
qu’une terre fertile ? G’est une terre qui k I’etat de nature est 
envahie par une vegetation exuberante qu’il faut defricher 
ou qui, terre d’alluvions, doit etre conquise sur les eaux. « La 
terre la plus riche est la terreur du premier emigrant, 
dit-il « (1). Elle se presente a lui sous la figure de forets 
vierges e abattre, d’animaux feroces a combattre, de mare- 
cages k dessecher, de miasmes pestilentiels quien feront des 
cimetieres. Il faudra que des generations s’y usent avant 
d en venir e bout, En attendant, modestement, le premier 
ariivant va chercher sur le coteau quelque terre legere 
mieux appropriee a ses faibles moyens et qui, par sa situa- 
tion eievee, lui ofifre plus de shrete et plus de moyens de se 
defendre. 

Cette iheorie paralt bien demontree non seulement par la 
marche de la culture et de la colonisation dans les pays neufs, 
mais meme par celle de I’histoire et de la civilisation dans le 
pass6. G’est sur les coteaux, sur les hauts lieux, que Ton a vu 
les hommes se grouper et bMir leurs villages ou leurs cha- 
teaux, pour ne descendre que lentement et prudemment dans 


(1) Carey, Prindpes de la Science Scciaie, trad, frans., 1. 1, p. 121, 
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les piaines basses. Que de lieux; encore eii, France oil Ton 
voit « la ville iieiive-' » s’^talant dans la plaine tandis, que non 
loin k' Yieilie cite se dresse encore sur la montagne ! Les 
Hercules qui out ete divinises pour avoir etonffe dansleurs 
bras riiydre de Lerne ou .perce de leiirs i^^ches les oiseaux 
du lac Stymphale n’etaient probablemeni; que les premiers 
bomnies qui avaient os6 defricher les terras d'alluvion. 

Sans doute celte theorie pent eneoiiFir precisement le 
m^me reproche que celle de Ricardo, a savoir qu’elle s’adapte 
seiilementii un milieu et a des circonstances donnes. La theorie 
de la rente de Ricardo, ainsi que nous Favons vu, expliquait 
les faits reiaiifs k FAngleterre, c’est-a-dire la pression de la 
population dans une tie etroite et aox terres dej^ presque 
toutes occupees, tandis que la theorie de Carey s’appliquait k 
merveille A un continent immense on une population clair- 
semee n’occupait que qeelqiies Hots de culture au milieu de 
la foret vierge on de la prairie. En sorte que Ton peut dire 
que les deux theories ne se eontredisent pas parce qu’elles 
s’appliquent a des resuitats diff6rents ou plutdt a des phases 
successives de revolution economique. Mais il semblepour- 
tant quece soit celle de Ricardo qui, precisement parce quelle 
correspond A un degre plus avancede revolution econdmique, 
doiveavoirle derniermot. On petit dire que si Carey a vai tec rit 
de nos jours, il aurait tenu im autre langage, car ii n’est dej^i 
plus vrai de dire qu’aux Etats-Unis les terres les plus fertiles 
restent encore a defricher. 11 est incontestable, au contraire, 
quil ne reste guere plus que celles pauvres ou non irrigables 
oil il faut pratiquer la culliire seche {d7Y farming)^ ei que 
meme dans le Far-West dejk c’esfc la theorie de Ricardo qui 
cadrerait mieux que celle de Carey ayec les faits actuels. Par- 
tout on y voit la rente surgir et quelques-uns des milliardaires 
americains actuels lui doivent precisement leur fortune (1). 

11 est peu. probable que Bastiat ait eu connaissance de cetle 
theorie de Carey, car elle a et6 surtout d^veloppee dans son 
livre Past, Pre.^ent and the Future^ paru peu de temps avant 
la mort de Bastiat, et dans sa Science Sociale parua dix ans 

(1) Et m^me en Alg6He, pair exeraple, si la theorie de Carey s’est tronv^e vM- 
fi6e au d6biit — car la fertile plaine de la Mitidja a englouti, avant d’avoir pu etre 
mise en culture, deux generations de colons — aujonrd'hni, il est bien certain 
qu’il n'y reste plus de jdisponibles queiles lerres de derniere caiegorie. 
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apres. Ea toot cas, rendons hommage a tous les deux pour 
eette belle pensee, ne fut-elle qu"a I'etat de desiderata, qu’aii 
for et a loesore qoe la puissance de rhomme siir Ja nature 
s’ accroit, en temps I’eflFort, I’obstacle, et ia valeur qiii 

resulte de la difficolte d’acquisition, vont diminoant ; que par 
coiiseqiient la ricbesse effective doit augmenter pour tous et 
qoe les plus paovres seraient ceoxqoienbenMcientle nlos (l)e 

§ 3. — La ioi d© repartition entre le Capital et le TravaiL 


Ge n’est pas seolement la loi de la rente qui apparaissait 
aox optimistes comma one dissonance choqoante : c’6tait aussi 
eette aotreloiqoe « lesprofits variant necessairementen raison 
inverse des salaires ». 11 s’agissait de rioter celle-la aussi, et 
Bastiat loi oppose en effet one autre ioi d’harmonie d’apres 
laqueiie les inter^ts clu.capitalet do travail seraient solidaires^ 
la part de run et de Fautre aogmentant simultaneinent,mais 
ceile do travail plos rapidement qoe celle do capital (2). 

G’est ce qoe Bastiat vent illustrer par ce tableau : 


Ppoduit total. Produit du Capital. 


pSriode. . . 
2® p^riode... 
3® pf^riode . . . 
4® p6riode... 


1.000 

2.000 

3.000 

4.000 


5CK) |50 p, iOO) 
S00{40p. 100) 
1.050 (35 p. 100) 
1.200 (30 p. 100) 


Part du Travail. 
500 (50 p. 100) 

1.200 (60 p. 100) 

1.950 (65 p, iOO) 
2.800 (70 p. 100) 


Telle est ce que Bastiat appeile « la grande, admirable, 
consoiante, n6cessaire et inflexible loi du capital ». 

La demonstration qu’il en donne est tr^s simple, un peu 
trop. Elle s’appuie seulement sur la loi connue dela baisse du 
taux de I’interet, signal6e longtemps anparavant par Tui'got 
et par beaucoup d’autres economistes. Si le Capital, dit-il, au 
lieu de prelever 5 p. 100 d’int6ret, n’en prel^ve plus que 3, 

( 1 ) « La richesse consiste dans le pouvoir de commander les services toujours 
graiuits de la Nature » (Carey, Pinncipes de la Science sociale, t. I, ch. XIII). 

« A. mesure que s’accroit le pouvoir de I’homme sur la matiere, ie pouvoir de 
Fbomme sur ses sembiabies tend h diminuer, et Ton marcbe k I’etablissement de 
r<&galite >> (Carey, fe. Ill, p. 122). — Gomparez, par exemple, F^gaiitd relative 
dans le transport des voyageurs sur ieachemins de fer (malgr^les differences de 
classes qui d'ailieurs n’existent pas dans tous les pays) avec les voyages d’autrefois 
par cbaises.de poste. 

?(2) Harmonies, cb. VII, p. 250 : « Gessez done, capitalistes et ouvriers, de vous 
regarder d’un oaii de ddiiance et d’envie I » {Ibid., p. 252) 
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c’est done bicti qiie sapart diminue ; et si sa part dans le pro- 
duit est de plus eii plus reduite,il s'ensuit necessairement que 
ia part restante pour le Travail est de plus en plus grosse, 

Cette diminution I'elative de part n’empfeche pas d’ailleurs 
le Capital de toucher une part absohie grandissante si le pro- 
diiit total va grandissant, ce qui est ic cas de toiite soci6t6 
progressive, mais n^annioins sa part, tout eii augiiieiitaiit, 
augmente relativement moins que celle du Travail. Par 
exemple quand le produit total aura triple, la part da capital 
n’aura fait que doubler, tandis que celle du travail aura 
quadruple. 

Malheureusement ce raisonnement est uii pur sophisme. 
D’abord on pourrait dire que les chifires du tableau ci-dessus 
sont tout simplement imagines pour les besoins de la cause. 
On pourrait contester que le fait de la baisse du taux de Fin- 
ter^t, sur lequel ilest fonde, soit assez tiniversellement 6tabli 
pour avoir le caractere d’une loi permanente : Fhistoire eco- 
nomique nous montre plutdt des oscillations p^riodiquesdans 
le taux de Finter^t, et tout recemment encore ce taux vient 
de se i’elever assez sensiblement. 

La pr^tendue loi devient encore plus doiiteuse si, comme 
i’a fait Bastiat, on comprend dans la baisse de Finler^t non 
seulement Fint6r^t propreinent dit, mais aussi les profits, 
dividendes, L6n6fices et tout prelevement du capital. 

Mais, en admettant mteie comme etablie la loi de la baisse 
du taux des profits, prouve-t-elle que la part du capital 
aille en d^croissant? 

Non, en tout cas, pour les capitaux deja investis dans les 
fabriques, mines, chemins de fer, rentes surFEtat, et repre- 
sentes par des litres. Ceux-la ne toucheront pas un sou d’in- 
teret de moins et, tout au contraire, la baisse du taux de 
Finteret aura pour consequence une plus-value des litres, 
e'est-a-dire detous les capitaux anciens. Tons les capitalistes 
savent cela et speculent m^me sur cette prevision (1). 

Ge n’est done qu’en ce qui concerne les capitaux notiveanx 

(1) Si le taux de Vint^rfet s’abaisse de 5 Si 3 p. iOO, ie litre de lente fran^^aise de 
-3 francs de rente, qui valait 60 francs, sera cot6 100 francs : c’^tait ie cas avant la 
guerre. Done, nulie diminution derevenuet augmentation du capital. Bonne affaire! 
La baisse du taux de Hnt^r^t ne diminue la part des capitaux places que dans 
ies cas sp^ciauxob riSlatempruntear peuls’en prdvaioir pour cp^rer uue conversion. 
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•que la baisse du taux de Tinteret peut restreindre leur part : 
mais si ces capitaux out une productivite iBoindre que les 
capiiaux anciens, alors il peut tres bien arriver que, sur un 
produit moindre, im taux d’interet, merae reduit, represenie 
-im prel^vement egal on sup^rieur vis-a-vis da travail. Or cela 
est tres probable, et la preuve c'est que les economistes qui 
eroient a la baisse graduelle de rinter^t font valoir comme 
argument ce fait precisement que la productivite des capitaux 
neufs est generalement moindre que celle des capitaux anciens. 

En on mot, la question du taux de Finteret, qui implique 
simplement un certain rapport entre la valeiir du capital et 
la valeur du revenu, n’est pas du tout la m6me que la ques~ 
tion de savoir quelle est da7is le produit la part qui reviendra 
mix capitalistes et aiix travailleurs (1). 

Non seulement la demonstration que Bastiat a cru donner 
de la loi du partage entre le capital et le travail est fausse, 
mais la these en eile-m^me parait dementie par les faits. 11 
semble resulter en effet des statistiques que malgre la pre- 
tendue loi de la baisse de Finteret — et d’autres facteurs 
nouveaux et plus puissants qui sont la pression des organisa- 
tions ouvrieres, les greves, Fintervention legislative — la part 
prelev^e par le capital dans le revenu social s’est accrue, au 
cours du XIX® siecle, plus rapidement que celle du travail (2). 

§ 4. — La subordination du producteur au consommateur. 

Bastiat attachait a ce principe une importance capitale, 
mais en quoi lui apparaissait-il comme une harmonie ? 

Farce que la subordination du producteur au consomma- 

(1) Gela est si vrai que nous verrons plus tard que Rodbertus a pu prendre le 
€OBtre-pied de la th^se de Bastiat et pr6tendre d6montrer, en s’appuyant sur la loi 
d’airain des salaires, que la part relative du capital allail sans cesse croissant et 
la part relative du travail toujours diminuant. Cette demonstration ne parait 
d’ailleurs pas plus fondee que I’autre (voir dans la Eeme d'Ecoiiotnie Politique 
de mars 1905 un article de M. Rist, ne«a7 

La these de Bastiat se trouvait ddj&. dans Carey. L’^cole lib^rale Fa adopide 
pleineinent. Voir par exemple le livre de M. Paul Leroy-Beaulieu sur !a Repar- 
iilion des richesses. , 

(2) Voir Gide, Cours d'Bconomie polilique (vol. 11, p. 344, La hausse des 
salaires), et Colson, Cours d'Bconomie polilique (t. Ill, p. 366). D'apres M. Col- 
son, la part des revenus tlr^s de la richesse acquise et des entreprises aurait pro- 
bablement quadruples depuis 1820, tandis que celle qui vient da travail salari^ 
■n^auralt augments que dans la proportion de 1 St 3 1/2. 

G. ET E, — Doctr. 6con. 26 
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teiir n’est autre quo ia subordination de Fiiiter^t prive a Fin-* 
teret general. Le producteur ne s’mspire que de son inter^t 
propre et iie poursuit que le profit, mais comme tout ce qul! 
inveiite pour accroitre son profit' finit par aniener une baisse^ 
des prii, c’est le consommateur en fin de compte qiii eii 
reciieilie le benefice (1). Ainsi toutes ies lois ecoiiomiques, 
celle de la concurrence, de la valeur, etc,, coiitraignent ie 
producteur, qiii Youdrait bien 6tre egoXste, A 6tre altriiiste 
lualgre lui : elles le dupent pour le bien de tous, II croyait 
travailler pour gagner le plus possible, en reaiite il travaille 
pour satisfaire ie plus economiquement possible aux besoins 
d autrui. Voild Fharmonie. 

11 faut done, dans toutes les questions 6conomiques embar- 
I'assantes, prendre pour criterium uniquement ceci : quelle 
est la solution qui sera la plus avantageuse au consommateur? 
— et jamais, comme on le fait d’ordinaire : qu'est-ce qui sera 
le plus avantageux au producteur? Par exemple, s’agit-il da 
commerce international, on cherche aujourdliiii Fint6rSt du 
producteur et on etablit le protectionnisme : il faut chercher 
Finteret du consommateur et aiissitdt le libre-echange s’im- 
pose. On bien encore s’agit-il d'apprecier les depenses publi- 
ques on privees, les vitres cass6es (2) on la poudre briilee, on 
I'egarde A Finteret du producteur et ou excuse ou m^me on 
approuve ces depenses; il faut regarder au consommateur 
et, sans hesiter alors, on condamnera ces destructions de 
richesse, puisque ce sont des consommations inutiles. 

Bastiat ne se borne pasii^tablir la preeminence ^conomiqiie 
du consommateur : il veut demontrer aussi sa preeminence 
morale. « Si rhumanitfe se perfectionne, dit-il, ce n’est pas 
par la moralisation du producteur, mais par celle du con-* 
sommateur » (3). G^est ainsi, par exemple, qu'il declare quo 
e’est le consommateur et non le producteur qui est respon- 


(1) « Le consommateur, le public, est, relativement h. ta perie ou au b^n^fice qui 
affeclent d’abord telle on telle classe de productenrs, ce que la ierre est k I’^lec- 
tricU6, le grand r6servblr commuu. Tout en sort et, aprfes qnelques detours pins 
ou moins longs..., tout y rentre,.. Par consequent, loules iesr grandes questions 
dolvenl fetre ^tudibes au point <ie vne des consommateurs si Ton veut en saisir les 
consequences g^n^raies et pjermanentes » (flamonics, cli. XI, p. 414). 

(2) Voir le pampbl’et; de Xe <m^e, tim des morceaux les plus connus de 

Bastiat. . 7 '’-', -“i' '' F'"':’ *, ; . ■ ■■ " 

// efaI'VI,,pV4i9^^ ."j ‘ 


LES OPimiSTES 


403 


sable des prodoctions malfaisantes, telles qoe Falcool (1). 
Aussi celte coiitribatioii de Bastiat nous apparait-elle comiiie 
de tout premier ordre, peut«dtre ce qui restera de plus 
durable de iiii ei lui rendra sa place paroii les grands eco- 
aoniisles. 0 ne se trompait pas quand, sur son lit de mort, 
il legiia a ses disciples comme dernieres instructions, novis- 
sima verha^ cette parole : « li faut traiter I’Economie Poli- 
tique au point de vue des consommateiirs ». Et par la il se 
distingue de son grand adversaire Proudbonqiii, au contraire, 
n’a jamais vu quo le producteur. 

Seulement, ce qiFoii pent reprocher a Bastiat, c’est d’avoir 
cru, trop fidMe dans sa foi aux harmonies naturelles, que le 
regne du consommateur viendrait tout seul en laissant agir 
les lois economiques. Kn fait, son regne n’est pas venii et, 
de plus en pins, tout le mecanisme economkjue toume au 
profit des producleurs. li a done fallu que le consommateur 
s’organise pour defendre ses iiiterets et, avec eux, Imteret 
superieur du public qui se confond avec les siens. G’est ainsi 
que sont nees les sociMes cooperatives de consonimation et, 
plus recemment encore, les ligues de consommateiirs. Et la 
liioralisation du consommateur ne s’est pas faite non plus 
toiite seule : il a fallu, pour lux apprendre ses responsabilites 
et ses devoirs, les ligues sociaies d acheteurs, les ligues de 
temperance, etc. 

Reconnaissons neanmoins que le prineipe pose par Bastiat 
est bien celui qui inspire aiijourd’hui les organisations de 
consommateurs, depuis les soci^tes cooperatives jusqidaux 
ligues sociaies d acheteurs. Mais il est vioiemment combattu 
par le socialisme ouvrier et syndicaliste qui natureilement 
vent etablir la superiorite economique des producleurs et 
meme leur superiorite morale (2). 

Et, ce qui est plus inattendu, les economistes de i’Ecoie 
liberale, disciples infideies de Bastiat, voient eux-memes ces 
ligues de consommateurs d’un oeil pen bienveillant (3). 

(1) GU6 par son ami Paillotet dans la preface aux (Envres completes, 

(2) Voir la glorification de cette morale des producteurs dans Proudhon et dans 
Sorel, hilroductlon h VMconomie moderne. 

(3) Par exempie Yves Guyot dans le Journal des l^commUtes de 1904 et dans 
ses livres passim, Et du cdl6 socialisle, Georges Sorel, iivre eitd ci-dessus. 
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g 5. — La loi de solidarity. 

Cette loiVsi a la mode aujoiird’hui, il ne faiit pas oiiblier 
(comme le font presque tons ies auteurs qui out ecrit sur ce 
sujet) que Bastiat a ete le premier k lui donner une place 
d’honneiir dans rEcoiiomie Politique (1) : un des chapitres 
des Harmonies^ malheureiisement inacheve, porle cette 
rubrique Solidarite, et il declare meme que : « la Society 
tout eniiere n’est qu’un ensemble de solidarites qui se croi- 
sent » (2). 

Mais ne nous y trompons pas poiirtant : la solidarite lui est 
apparue sous un jour tout different de celui sous lequel elle 
nous est presentee aujourd’hui et il n’en tire point du tout 
les memes consequences. 

Ge que nous enseignent aujourd’hui Ies solidaristes, et ce 
sur quoi ils veulent fonder une morale nouvelle, c’est que 
chaque individu devant a autrui tout ce qu’il a de bien et 
de malj sa richesse ou sa inisyre, ses vertus on ses vices, a le 
devoir de rendre aux autres, aux desherites, le bien qu’il a 
re^u, et le droit aussi de reclamer aux privilegies une com- 
pensation au mal qu’il subit — et de la on deduit Fobliga- 
tion lygale de I’assistance, de I’assurance, de la protection 
des ouvriers, de I’instruction, de I’impdt. Cette doctrine est 
done une negation, ou tout au moins une attenuation, du prin- 
cipe strict de la responsabilite individuelle. 

Or Bastiat ne I’entend point ainsi. 11 ne veut porter aucune 
atteinte a la responsabilite individuelle, car elle est le correctif 
indispensable de la liberte. Et a ce point de vue la solidarite, 
par I’interdependance qu’elle cree, lui parait plutdt inquie- 
iante. Il se demande m^me s’il ne faudrait point, « pour hkiev 
et assurer la juste retribution des actes, circonscrire la soli- 
darity »? Mais ce qui pourtant le ryconcilie avec elle, c’est 
qu’a y regarder de plus pr^s il y voit un moyen d’aggraver 

(1) Il n’avait pourtapit pas invents le mot; nous rappelons que e'est ie socialiste 
Pierre Leroux qui a r^clatxi6 le droit de priority. Voir ci-dessus, p. SOS. 

(2} Harmonies, cb. XXI, p. 624. 

« Il n’y .a pas un homme sur terre dont la condition n’ait d6tennia6e par des 

milliards de fails auxquels ses, determinations sont ^Irang^res » {Ibid,, p. 623). 

« Tous profilent du progr^S' de ^hacuii,„chacun profile du progres de tons » 
ch; XI, p. 411)* 
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la responsabilite individuelle. Comment cela? — Parce queles 
consequences de chaqiie action bonne ou mauvaise rtegissant 
sur tous, tons se trouvenfc personnellement interesses a favo- 
riser toote action bonne on A reprimer toiite action mauvaise^ 
et I’acte se repercute ainsi sur son auteur avec une force miil- 
tipliee par mille et par millions (1). En cela elle est harmo- 
nique. Ainsi la solidarite de Bastiatn’a point pour butdedeye- 
lopper la fraternite, mais de fortifier la justice, non d’inviter 
la societe a ne pas mettre de differences entre ses enfants, 
mais de Finviter a dispenser d'une main plusferme le fouet 
ou les palmes. Voila pourquoi nous voyons Bastiat, inalgrc 
saloi de solidarite ou plutdt a cause mtoe de cette loi, 
repousser energiquement Fassistance I 6 gale — meme celle 
pour les enfants abandonnes ! — Fassurance legale, les retraites 
pour les ouvriers, la participation aux benefices, Finstructioii 
« soi-disant gratuite », c’esF^-dire pr^cisement tout ce que 
nous appelons aujourd’hui lois de solidarite sociale ( 2 ). 5 , 
G’est la 6 videmment une conception de la solidarite terri- 
blement individualiste ! lei encore il est int 6 ressant de rap- 
procher ses ideas de celles de Carey. A vrai dire, Carey 
semble ignorer la solidarity puisqu’il n’en prononce pas le 
nom. Mais s’il ne connatt pas le nom, neanmoins il la decrit 
fort bien dans ce qu’il appelle « la puissance de Fassociation » 
et rndme il a beaucoup mieux mis en lumiere ce doublecarac- 
tere de la solidarite qui nous est aujourd’hui familier : 

1 ° quelle est d’autant plus parfaite que les differences 
entre les individus sent plus nombreiises et plus accentuees; 

2 ® qu’elle fortifie et intensifie Findividualite de chacun, 
loin de la diminuer (3). 

(1) « La loi de solidarity est une sorte de responsabilite collective. ./La solidarity 
est done, comme la responsability, une force progressive... un syst^me admira- 
blement calcule pour circonscrire le raal, ytendre le bien » (ffarm., ch. XXI, 
P..622 et626). , 

(2) « Il fan t que les travailleurs comprennent bien que... le fonds colIecUf (pour 
les caisses de retraite) doit etre volontairement forme par ceux qal ont chance 
d’y prendre pari, quit est souverainement in juste et antisocial d’y fairs concourir 
par Fimpdt, c’est-l-dire par la force, les classes qui restent yirangeres k la r6par- 

, tliion » (Harm., ch. XIV,' p. 471). 

Parlant de la participaiion aux bynyfices il dit ; « Gala ne vaut r6ellement pas 
la peine de nous occuper a {Ibid., oh, XIV, p. 457). 

(3) « Dans toute !a nature le rang et la perfection des organismes sont en raisos 
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§ 6. — La lol de la population. 

Daio.s cette refutation optimiste des graiides lois classiqiies 
par I’auteur des Harmonies, nouan’avons pas fait figurer celle 
■de la loi de Malthus siir la popiilation. Pourtant celle-ci 
semble constituer la plus terrible des dissonances dans ce 
concert, puisqu’elle nous montre im instinct natiirel, le plus 
puissant de tous, agissant comme facteur permanent de misere, 
de vice et de mort, Mais, chose curieuse ! il ne semble pas 
que Bastiat s’en soit aper^u; tout au contraire, ii prend la 
defense de Malthus (1). Pourquoi done? Simplement parce 
qu’il transpose sur un plan optimiste la doctrine du maltre, 
en s’appliquant a demontrer que Faccroissementde la popula- 
tion n’est pas un danger mais an contraire une condition du 
progres economique, un stimulant a la pr6voyance, une 
justification de la severite des mceurs eli ce qui concerne les 
femmes (2). Pourtant, il finit par avouer que la question de la 
population est « un de ces sujets, nombreux. du reste, qui 
nous rappellent que Fhomme n’a guere que le choix des 
maux », appreciation qui nous paratt tres exacte dans Tespece 
maiis qui evidemment fait Feffet d’une bombe explosive dans 
im livre qui a pour titre les Harmonies! 

L'argument que la density croissante de la population 
permet d’accrottre la production, en sorte que la production 
des subsistances pent tres bien suivre du meme pas Taccrois- 
sement de la population et m^me prendre les devants, avait 
pourtant du bon, mais il avait 6t6 expose de fa^on plus 
soiide par Carey, lei encore, comme pour la rente, Carey 
n’a eu, pour asseoir sa th^orie, qu’a regarder autour de lui. 
Il voyait surle vaste continent am^ricain, et particuli^rement 
dans les immenses prairies de Mississipi, on errait naguere 
une population clairsem6e et pauvre^ s’agglomerer pen a peu 

directe du ttombre da la dissemblance des parties » {Science Hociale, till, 
p.461). 

' « Dans la nature, plus la coordinataon de Tensemble est parfaite, inieux se d6ve- 
loppe chacune des parties » {HI, p. 462). 

, (i) « Les iiommes qui tt’ont pas voulu admettre cette loi ont atlaqu6 Malthus 

avec un acharnement baineax, une inauvaise £oi flagrante » [BarmonieSj cb. XVIj. 

(2) tt Qu’est-ce que cette saiate ignorance du premier ?... Qu'est-ce que ia 
pudeur qailui succifede?,../„Ou’ieat'Ceqiie: ceUe puissance de I’opinion qui impose 
des lois si s^v^res et fl^trit leur plus Ugbre transgression, si ce n’est Taction de la 
loi de limitation^ ^ 
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; et de ces contacts plus nombreux et 

plus imtia^diats la picbesse jaillir ccmme la tlamme plus vive 
des tisons qu’on rspprocbe (1). Nous avons deja signaM leiail 
qu’aiix Elals-Unis raccroissement deia richesse a' 6le encore 
plus rapide que eelui de la population (p. 154), Et Fexemple 
’ du: d^veloppement de rAIlemagne, oii la production et 
i’epargne grandissaient en meme temps^que la densite de la 
population, est encore plus frappant. 

Neanmoins, ici encore, la theorie de Carey siir la population 
encourt la meme critique que celie sur la rente, a savoir que 
si elle est incontestablement vraie jiisgti'd tm certam degrd 
de densiid^ rien n’autorise k croire qu’elle le soit au deU et 
indefiniment. Tout ce qu’on pent dire c’est qu’on n’a vii aucun 
pays ci¥ilis6 ou ce maximum ait ete depasse deja et qu’en 
cela les apprehensions de Malthus n’ont pas ete jiistifiees. 
Mais rien ne permet d’affirmer qu’elles ne se fussent realisees 
si la restriction voiontaire de la naialite par tons pays, selon 
ses conseils, n’avait maintenu raccroissement de la population 
et I’accroissement des subsistances k un meme niveau. 

Au nomde Bastiat est tres souventassoci6 eelui de Dunoyer 
et nous avons deja eu Toccasion d’en parler dans ce clia- 
pitre (2). II fut un des champions les plus militants du libe- 
ralisme politico -economique, par sa foi absolue en la libre 
concurrence et par sa conviction qu’elle suffisait a la solution 
de la question sociale (3). Les m6faits qu’on lui attribue ne 
tenaient, d’apres lui, qu’a ce qu’elle n’etait encore qu’impar* 
faitement r6alisee. Nul ne fut done plus que lui hostile k 
r^tatisme et a I’interventionnisme sous toutes les formes, 
legislation ouvriere, protectionnisme, r^giementation de la 
propri6te, il ne I’admetpas m^mepourla proprieteforestiere I 

(1) D autre* sociologues ont sugg^r6 plus tard des solutions ^galement inspir^es 

de tendances finalistes, teiles qu’une incompatibility entre le pouvoir gyn^sique 
d’une part el le dyveloppement cyrybral d’autre part, lequel aurait pour efTet de 
ralentir automatiqueraent raccroissement de la population en raisoa du progr^s 
:de la civilisation. ■ . ' 

(2) Charles Dunoyer a prycydy Bastiat. Son livre De la liberie, dont nous avons 
dyjk parly (p. 379, 38i), a paru d’abord en 1825 et la derniyre ydition est de 1845. 
11 fit de i’opposition militante sous la Restauration, puis fut pryfet ei ensuite coa- 
MllleiP d'£ltat sous Louis-Philippe. 

(3) C’est d’ailieurs la mSme thfese qu’a soutenue de nos jours M. de Moliaaru 
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II etait hostile meme a I’association libre des que celle-ci. 
risquait de iiieitre obstacle kla concurrence, des individus. 

Logiqoe arec ses convictions, il est pour la liberte de tester 
absoliie, sans la limiter par des reserves au profit des heri- 
tiers : mais il n’admet pas le droit d’etablir des substitutions, 
car cette liberty accordee au testateur devient necessairemenl 
une entrave a la liberte de ses ^uccesseurs (1). 

En ce qui concerne le iibre-echange, il apporte quelqiies 
arguments noiiveaux, notamment celui-ci. Sil y avait peril 
a commercer librement avec des pays ires industrieux et tres 
riches, il y aurait mi peril egal pour les provinces pauvres 
d’un royauine lorsque les autres provinces s’elevent rapide- 
ment k un haut degre d’industrie et de prosperite — et aussi 
dans le cas de provinces annexees par la guerre. Et pourtant, 
ajoute-tdl : « des que ces unions s’opeiient par voie de con- 
quete,elles cessent aussitOt d’etre redoutables »! L’argument 
est plus spirituel que solide, car il n est point impossible en 
effet que la liberte des echanges dans le sein d’uii mlsme 
pays ait pour resultat de drainer la population, le travail et 
le capital, des parties pauvres vers les parlies riches, par 
exempWde la Creuse ou de la Corse vers Paris. C’est memo 
precisement ce qui arrive. Sans doute en ce cas il n’y a que 
demi-mal puisque la France gagne d’un c61e ce qu’elle 
perd de Fautre ;mais si la Creuse ou la Corse etaient des pays 
independauts et voulaient conserver leur independance, on 
comprendrait parfaitementqu’ellesprissent des mesures pour 
empecherce drainage.* 11 est vrai qu’onne voit pas tres bien 
comment des droits protecteurs pourraient empecher le tra- 
vail et le capital d’emigrer vers les pays riches, et c’est sur 
ce point faible du protectionnisme que Dunoyer aurait pu 
plus utilement insister. 

On ne saurait parler de Dunoyer sans dire un mot de sa 

■ ) 

(l)Mal3en cas de succession db intestat il esl pour le partage 6gaL Et les 
arguments qu'il fait valoir sont int6ressants — notamment sa r6ponse h Fargument 
des partisans du droit d’atnesse qu’en d^pouillant les cadets on les rend plus 
industrieux, ou qu'on ne fait qu'un sot par famille. A. ce compte, r6pond-il, le 
mieux serait de refuser' tout droit de succession k rain6 iui-m^me, car « ii ne 
serait pas Juste de le priver d’un genre d’^encouragement qii’on juge devoir ^tre si 
profitable A ses Jeunes fr^res ft I ' ’ 

Seulement, quand Dunoyer fait cette ironique r^ponse, il ne pense pas que les 
socialisles pourraient bleu le prendre au motl 
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theorie de la production. Pour lui le travail est tout, la nature, 
la matiere, n’est rien : il va done du premier coup aux anti- 
podes des Physiocrates (1). Et il sembie qu'il va donner la 
main aux socialistes qui enseignaient deja, avant Marx, que 
le travail est la source unique de toute richesse et que par 
consequent toute richesse doit appartenir an travailleur, mais 
cette idee neffleure pas son esprit. line s’occupe que de la 
production, nullement de la repartition. 

Mais en ce qui concerne la production, il tire de son prin- 
cipe des deductions interessantes. 

D abord, peu lui iinporte que le travail s’applique a des 
objets materiels ou non; cela ne change ni son caractere, ni 
sa productivite, car, dans un cas comrne dans Fautre, il ne 
produit jamais qu’iine chose immaterielle qui s’appelle Futi- 
lite. Ge que produit un boulanger ce n’est pas a proprement 
paiier un pain, e’est la satisfaction d’un desir : ainsi fait, ni 
plus ni moiiis, la cantatrice. Du coup les professions diles 
liberales se Irouvent mises surle meme rang, que les travaux 
manueis et ici encore Dimoyer prend lecontre-pied des Phy- 
siocrates (2). 

Seulement, contrairement a ce qu’on pourrait croire, cette 
large extension du concept de la production ne beneficiera 
pas a Findustrie commerciale. Alors que Dunoyer accorde le 
litre de productif a la cantatrice, il le refuse au commergant I 
et, par cet etrange revirement, il revient a la conception 
physiocraiique (3). Pourquoi? Parce que, la ou il ny a pas 

(1) « Le travail est i’unique source de la puissance productive... Les capitaux 
sont de creation humaine : la ierre k son tour n’est qu’un capital » (Liv. Yi). 

(2) J.-B. Say avail d6jci admis ies richesses immaierielles oi cotd des ricbesses 
materielles — sous forme de services rendus — et avait admis qu’en ce sens ie 
professeur, le m^decin, Facleur, peuvent Sire qualifiSs de producteurs. 

Mais Dunoyer, tout en acceptant cette conclusion, critique ia faqon dont elle 
est pr6sent6e. Il n’admet pas la distinction enlre les richesses immaierielles et 
d’autres materielles : il n’y a de part et d'aulre que des iitilit6s. # Il est vrai que 
Finstruction, le gout, etc., sont des produits immat6riels, mais en cr6ons-nou& 
jamais d'autres ? » — Seulement Dunoyer a eu le tort de donner k sa pens^e une 
expression singuli^re etquelque peu grotesque en disant « qu’un bon iosiituteur 
est un producteur d’hommes 6clair6s » et un m^decin « un producteur d’hommes 
bien portents ». On ne s’explique vraiment pas par quelle inconsequence Dunoyer, 
qui ioui.&i’beure immaterialisait les resultats du travail manuei, vientici mate- 
rialiser ^ossierement les resultats du travail intellecluel. 

(3) « Les travaux et las eeha7ige$ soni deux ordres details g6n6raux absolu- 
ment distincts par leur nature... Travaiiler e’est produire i cotnmercer, echanger^j 
ji’implique aucune idee de production » (p. 599). 
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de travail il ii’y a pas de productioii^ Aeheteir oil veudr^ 
iiest pas travailler : done Fechange n’est pas productiF 
Pourtant Fechange,, cree aussi « deS/ntilites >■>. Que fantdl 
done de plus a Dunoyeppuisqu’il admet que le travail n a pas 
la possibilite de rien faire d’autre? — Sans doute .Dunoyer ii'a 
vu dans Fechange que Facte purement juridiqiie do iit des et 
il lui repugnait d admettre qu’un simple coiicoiirs de volontes 
pht cr^jer la richesse sans travail, e'est-a-dire sans iin effort 
physique, de m4me quil paraissait impossible aux Physio- 
crates d’admettre que la richesse put Hre creee autrement 
que par la terre. 
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l^afog:^:e et le d^iclin be l^ecole classique 

STUART MILL 


Tandis que ies 6coiiomistes frangais, affrayes des conse- 
quences que pouvaient comporter les theories de Ricardo et 
de Maithus, s’efforgaient de metamorphoser ces lois d’airaiii 
an lois d’or, les economistes anglais continuaient a marcher 
impertiirbablement dans la voie ouverte par les grands epi- 
gones, sans s’inquieter de savoir s’ils fourniraient par la des 
armes aux sociaiistes. 

Les trente annees qui s^parent la publication des Prm- 
cipes de l^Economie Politique de Ricardo (1817) du livre 
poriantie m^me titre de Stuart Mill (1848) ne sent occiipees 
que par des economistes de second rang qui s’appliquent 
moins a decouvrir des principes nouveaux qu’a consolider et 
a deveiopper ceux deja regus. Ge n est point a dire qu’il n"y 
ait eu en Angleterre a cette epoqiie d’autres economistes de 
talent qui critiquent certains points — souvent tres impor- 
tants — des doctrines r6gnantes. Mais on ne prend pas plus 
garde aleurs id6es en Angleterre qu'on ne lisait alors Cournot 
en France ou, un pen plus tard, Gossen en Allemagne (1). 

G'est r^poque ou Miss Martineau et Marcet exposaient 
recoBomie politique, Tune sous forme de contes, Fautre sous 

(1) M. Seligman, dans VEconomic Journal de 1903 {p. 335 etSll), a consaerS 
4eux articles fori curieux k ces 6crivains sous le litre : On some neglected Bri^- 
Hsh Economists. — On est 6tonn6 de leur nombre et de i’origiaalit^ de ieurs 
theories, dont beaucoup ont sinapiement retrouv6es par les ^cononaisies r^cents. 
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forme de conversations avec « la jeime Caroline » (1), on 
Mac Wickar, dans Preinieres legons d'Eco?iomie Politique d 
tusage des icoles primaires, croyait la science achevee, a tel 
point qivil ecrivait : « Les premiers priiicipes de I’Economie 
Politique sent des truismes que les enfanis peuvent tres bien 
comprendre et qu’il faiit leiir enseigner. Au siecle dernier, ils 
6laient reserves aux meditations des savants; aujourd’hiii ils 
sont entres dans la nursery ^ et la seule difficnlte qii’on trouve 
a les apprendre dans un %e plus avance tient simplement a 
la defiance provoqii6e par leurtrop de simplicite » (2). 

Nous ne pouvons etudier individuellement les economistes 
de cette periode (3). II en est un cependant auquel on ne fait 
pas line place suffisante dans Thistoire des doctrines et qui 
pourtant est celui peut-etre qui incarne le mieux Fecole 
classique comme qualites et comme defauts : c’est Nassau 
Senior (4). G’est lui qui a degage FEconomie politique de 
tGute com promission avec les systfemes on les reformes 
sociales, avec les preoccupations d'ordre moral on senti- 
mental, en la condensant en un petit nombre de principes 
essentials inebranlables d’ou Fon deduirait tout le reste — 
qiiatre parurent suffisants a ce nouvel Euclide (5). 11 a eu 
Fambition de faire de FEconomie politique une science exacte 
et par M a 6te im des fondateurs de ce qunn appelle aujour- 
d’hui {( FEconomie pure ». 

(1) Les Conversations de M®° Marcet sont de 1816 et les Illustrations de 
Martineau de 1832. Les derni^res surtout eurentun prodigieux succfes. 

(2) Git6 par Seager, Econoinics (conference ^ Columbia University, 1908). 

(3) Nous avons d4jA menlionn6 les disciples inim^diats de Ricardo, Mac Gulloch 
et James Mill. Citons seulementles noms de Robert Torrens et de Gibbon Wake- 
field ; celui-ci fit une application curieuse des theories ricardiennes ^ la cclonisa- 
tion dans un syst^me-rest6 longtemps c6Ubre sous son nom. 

(4) Nassau Senior occupa pendant une partie de sa vie la chaire d'6conomie 
politique d’Oxford, qui avait 616 cr66e en 1825 et fut la premiere existent en 
Anglelerre sous ce litre. Des lemons sur divers sujets furent publi6es s6par6ment 
de 1827 & 1852 et un, cboix de ces leqohs fut public en franqais en 1835 sous le 
litre Principes fondammlaux de VBconomie politique. Mais fensemble de sa 
doctrine se trouve dans Jn Outline of Polilical Economy^ pubHe d’abord en 
1836 dans rEncyclop6die BrUannique et plus lard public sous forme d’un petit, 
iivre qui peut 6tre coiisiderA comme le premier manuel d'Kconomie politique. 

(5) Ces quatre principes sent : 1® le principe que I’individu chercbe loujours le 
maximum de satisfaction par le minimum de travail, ce qu'on a appeI6 plus laid 
le principe h6donistique ; 2o celui de, la multiplication de la population; 3» celui 
de la productivite croissante deTindustne; A® celui du rendement d6croissant, ou 
du moins non proporlionnel, de Tagriculture/ 
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11 iiilrodiiisit dans FEconomie politique uii element dont il 
n’avait pas encore ete question, V abstinence — I’epargne, si 
Foil veut, mais le mot de Senior est plus energique et plus 
precis. Pourquoi faire ce mot nouveau? L’abstinence ne peut 
pas creer la richesse? Non, dit Senior, mais elle cree du 
moins un titre a la remuneration, car elle -implique un sacri- 
fice, une peine, tout comme fait le travail. Jiisqu’alors le 
revenu du capital 6tait le moins justifi6 des trois grandes 
categories de revenus, car Ricardo ne Favait explique qu’in- 
directement en le presentant comme ce qui reste sur le prix 
quand on a deduit le salaire (voir p. 189). On considerait 
comme Evident que le capital avail droit a remuneration 
tout comme les deux autres facteurs de la production, mais 
on ne se preoccupait pas de lui chercher des titres. Et pour- 
tant quel titre peut4l invoquer a une remuneration speciale 
puisqu’il n’est pas un facteur autonome, mais un simple 
produit de la terre et du travail? Or voici qu’il a retrouve ses 
titres : il les trouve non dalis le travail, mais dans Fabs- 
iinence ! 

Mais si d’une main Senior consolide Finteret du capital, 
de I’autre il va demolir la plupart des revenus capitalistes ! 
En effet, poursuivons. Le cofit de production est done cons- 
tifue par deux elements, le travail et Fabstinence, et toutes 
les fois que la concurrence joue pleinement, la valeur des 
produits est ramenee a ce niveau. Mais si la concurrence 
n est pas parfaite, autrement dit s’il y a plus ou moins mono- 
pole, alors il subsiste entre la valeur et le eout de production 
line marge qui Gonstitue pour celui qui en profite un revenu 
independant par definition du travail et de Fabstinence, 
iiidependant de tout sacrifice ou effort personnel, et ce 
revenu4a Senior Fappelle /a On voit combien il elargit 

la theorie de Ricarao! la rente n est plus seulement le 
resultat de I appropriation d’une terre plus fertile ou mieux 
situee : elle peut fitre due a Fappropriation d’un agent naiu- 
rel quelconque on A des qualites personnelles natoreiles, 
ielles que, la voix d’une cantatrice, rhabilete d’un chiriir- 
gien — ou encore a des causes sociales, et comme nous 
dirions aujourd’hui, a des chances heureuses. Et Senior n’a 
pas de peine a montrer que les cas qui donnent lieu a une 
rente, loin d’etre exceptionnels, constituent Fetal normal. En 
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soFie que cette ..categoric de Feveiiii' qui prcciseiiient niaiK|iie 
de to'iite base individualiste, ce revenu' non gagne' quoiqiie 
toncliej prend tme place enorme dans la : repaiditioii d 
lichesses (1).’ Senior va m^me bien plus loin, car il admet que 
le reveBO de tout capital, dfes- que ce capital est sorti par la 
inort des mains de celui qui I’avait cree, devient line rente ! 
En effet, rheritier ne pent plus invoquer I’abstiiieBce, eette 
vertu Be se transmettant point par succession, niais il n’a 
d autre titre faire valoir que la bonne chance d’nn liern 
Uge (2). ' 

On ne voit pas ce que le sociabste le plus r4imlutionnair^ 
pourrait trouver de mieux comme machine de guerre pour 
demolir Tordre 4conomique existant. Que nous voili loin de 
Fordre naturell Bfais Senior ne s’en inquiete pas un iiisiant 
et I’indifference siiperbe avec laqueile ees 6conomistes de 
Fecoie ricardienne demontrent ee qu’ils croient Mre la verite, 
sans se preoccuper des consequences qu’on pourra en. tirer 
pour edifier ou pour demolir, a vraiment une belle allure 
scientiflque. 


(1) « Dans le produit de chaqiie pays, il est une part considerable qui ne r6mu* 
Here aucun sacrifice quelconque : elle est perdue par ceux qui n’ont point mis 
la main k Tceavre mais n’ont eu qu’fi tendre la main pour la recevoir » [PGUiical 
Econorny, p. 89). Et, comme exemple, il prend le reverm d’un m^decin celebre,^ 
soil 100.000 francs, et en dresse la singuli^re comptabilitd que voici : 


Salaire ou remuneration du travail. . . . . . » 1.000 francs 

Profit ou rdmundration de i’abstinence.. . . 24.000 » 

Rente 75 000 » 


Il est Evident que ce qu’ii appelie la rente, et qui formerait les trois quarts du 
revenu, n’est autre que la rdmundration du talent ou, sii’on veut, dela c6i6brit6 du 
rnMecin; mais comment la distinguer de la remuneration du travail qui, k son 
comple, ne figure que pour 1 p. 100 dans le revenu total? 

Voir Se?iior's Theory of Monopoly, par Richard Ely {American Economic A 
ciaiion, 1899). 

( 2 ) Cette assimilation de Fbentage h la rente ne fait pas d'ailleurs grand bon- 
tieur k Seniop. C’est une confusion entre dea.faits d’ordre tout ti fait different : 
la rente, phenoraene d’ordre purement 6conomique, db h des causes natureiles et 
aux conditions n^cessaires d'e recbange, xndependant de loute organisation sociale 
et mtoe de la propriete individnelle; — Phentage, fait d'ordre purement Juridique, 
resultant de la loi civile. L’hdrUage pourrait etre aboli que ceia ne changerait rlen 
k la formalion et Si raccroissement de la Tente fonciere ou de toute autre rente; 
et inversem.ent, sous un regime BypothMique de libre concurrence parfaite d ob 
la rente, serait 6limin^e, ThiSriiage pourrait encore subsister avec tons ses 
ieges.:;'- . '-'-‘V. V ■ , , * 
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G’est aussi Senior qui a donne a la valeur un fondement 
nouveau, la rarete, ou plutdt — car, Men entendu, il faut 
toujours qu’il s’agisse d’une 'chose propre & satisfaire un 
besoin quelconque — I’utiliM rare : cependant ce mot de, 
rarete est le mSme dont se servira plus tard Walras. 

Ge n’est pas seulement en Angleterre, c’est par tout pays 
que les doctrines, qu’on pouvait dej^ appeler classiques, 
6taient enseignees durant la premiere moitie duxix' sieele. En 
Allemagne, c’est de Thiinen, dont nous avons deja parle, et 
son contemporain, Rau (1). En France, nonobstant rinfluence 
grandissante de la doctrine optimiste et politico -libe rale, que 
nous avons etudiee dans le cbapitre precedent, I’econoinie 
classique anglaise se trouve encore enseignee par un grand 
nombre d’ecgnomistes, parmi lesquels il faut citer surtout 
Rossi dont le Gours d’Economie Politique, publie en 1840, 
eut un succes d’assez longue duree, du non a aucune contri- 
bution originate, niais ft I’eloquence un peu trop oratoire du 
style (2). 

Mais h^itons-nous d’arriver k I’economiste qui doit etre la 
figure centrale de ce chaintre, John Stuart Mill (3). C’est avec 
lui que F^conomie politique classique va atteindre en quelque 

(1) Le traits d’liioonomie Politique de Ran eat de 1826-1837, et V^tai isole de 

Thiinen est de 1826. _ 

(2) Pellegrino Rossi, Italien d’origine, mais naturalist Prangais en 1833, futpro- 
fesseur au College de France, oil il succtda i J.-B. Say, puis i la Faoultt de Droit 
(oil il enseigna non plus rtconomie politique, mais le droit oonstitutionnel, et oil 

' sa rotmoire est rappelte par un prix annuel). Il entra ensuite dans la diplomatie, 
devint ministre du pape Pie IX et ptrit assassint a Rome en 1848. 

(3) John Stuart Mill, nt en 1806, fils de I'tconomiste James Mill dont nous avons 
dtik parlt requt de son ptre une Education vralment surhumaine qui aurait dfi 
faii-e un imbtcile de tout autre que lui. A 10 ass, il avail fait le lour de I’histoire 
universelle etdes litttratures grecques et latines. A 13, il avait appris la science 
et la philosophie et avait tcrit une histoire de Rome. A 14, il savait tout ce qu’on 
pouvait savoir d'tconomie politique de son temps. En 1829, done k 23 ans, il 
publia ses premiers Essais d’economie politique; ea 1843, nn grand li^Te oe phi- 
losophle Systhne de Logique, qui commenqa & le rendre ctlebre, el en 1848 ses 
admirables Principes d’Economie Politique. Gomme profession, il occupaun poste 
tlevt dans la Compagnie des Indes jusqn’k la suppression de celle-oi, puis durant 
trois ans 1865 k 1868, il fut membre du Parlement. Aprks la mort de sa femme, 
qui avaiKtl^ collaboratrice de plusienrs de ses livres et notamraent de celui sur 
In Ubeke (1859), il ne vonlut pas quitter sa tombe et passa les dernikres amides de 
sa vie (de 1859 k 1873) en France, k Avignon (sauf les snndes ob il sidgea au Par- 
lementVIi a racontd lui-mkme sa vie dans son Autobiography (traduite sous le 
litre Mes Uemoires), qui ,est,prkcieuse en partioulier pour dtudier son dvolution 
Y6r3 les id^es soelsUstes# 
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«orte sa perfection et c’est avec lui qu’elie va coiiimencer a 
‘Se decomposer. II marque, au milieu du iix" siecle, le point 
■culminant de la courbe. Et ce qui rend sa persoiinalite si 
■attacliante et presque dramatique, c’est qu'il a le sentiment 
tres net d’etre ainsi comma suspendu entre deux economies, 
entre deux mondes. Fun qui le retient par Finfluence pater- 
nelle, par la philosophic utilitariste dont il a ete noixrri, 
Fautre qui Fattire par les horizons nouveaux que lui ont 
ouverts Saint-Simon et Auguste Comte. Dans la premiere 
moitie de sa vie, il a ete surtout individualiste ; dans la 
seconde, il a 6te plutdt socialiste, mais en gardant pourtant 
sa foi dans la liberte. De la, des contradictions assez fre- 
quentes dans ses ecrits on meme des revirements complets, 
comme sa fameuse conversion sur la loi des salaires. Son livre 
est a la fois celui oil les doctrines classiques se cristallisent 
en formules si claires qu’elles paraissent definitives, et ou 
d6ja pourtant ces beaux cinstaux comniencent a fondre sous 
la ciialeur dun souffle nouveau. 

C’est lui qui a declare, comme feront les th^oriciens de 
FEconomie pure, que w Fappreciation comparative du mora- 
liste n’a rien a faire en Economie Politique » — mais c’est lui 
qui ecrit d’autre part : « S’il fallait choisir entre le commu- 
nisme avec tons ses risques et Fetat present de la soci6te oil 
leproduitdu travail est distribue en raison inverse de la peine 
prise, oil la plus large part va a ceux qui n’ont rien fait, une 
part un peu moindre a ceux qui ont un peu plus fait et ainsi 
de suite, sur imeechelle descendante, jusqu’a ceux qui pour 
le travail le plus epuisant ne peuvent pas meme avoir la cer- 
titude d’obtenir les necessity de la vie, s’il n’y avait vraiment 
pas d’autre alternative que ceci ou le communisme, alors 
toutes les difficultes du communisme ne pfeseraient pas im 
atoine dans la balance » (1). 

C’est lui qui, en fait de morale, professe Fiitiiitarisme, 
— mais c’est lui encore qui declare « qu une conviction est 
plus forte que quatre-vingt-dix-neuf inter^ts 

G’est lui qui declare qua « la concurrence est pour le pre- 
sent une necessite et que personne ne peut prevoir ie jour oil 
■elle cesserait d’etre indispensable au progres » — mais c’est 

(1) Principes, liv. II, cB. I, §3. 
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Jui aussi qui afflrme qne « la cooperation est le plus noble 
deal » et qui montre « la vie humaine s’elevant de la lutte 
des classes pour les inter^ts antagonistes, vers r^mulation 
fraternelle ^our la poursuite du bien de tons » (1). 

On a dit de St. Mill qu’il avail un vulgarisateor de talent. 
C'est trop le rabaisser. II est vrai qu’on ne pent pas citer pour 
luij comme pour Ricardo, Malthus ou Say, quelque grande 
loi a laquelle il ait attache son nom, mais il a du moins 
ouvert des perspectives nouvelles, ce qui est peiit*-6tre une 
gloire plus sure, car ces pr^tendues lois se sont presque 
effo]idr6es, tandis que les esp6rances demeurent. Ce qoi 
assure d’ailleurs la duree de son oeuvre, c’est que dans aucim 
autre livre, pas m6me dans celui d’Adam Smith, on ne troiive 
autant de pages admirables, toutes prates pour les floril^ges 
d'^conomie politique, et de formules inoubliables qui seront 
redites "par tons ceux qui auront a enseigner cette science. Ce 
n’est pas pour rien que ses Principes depuis un demi siecle 
out servi et servent encore de text-book dans la plupart des 
Universites de langue anglaise (2). 

Mais avant de voir les modifications profondes que vont 
subir dans sa pensee les doctrines classiques, exposons-les 
d'abord dans leurs grandes lignes telles qu’elles apparais- 
saient, tr^s grandioses et, semblait-il, in6branlables, vers le 
milieu du xix® siecle, dans la periode qui va de la publication 
des Principes de Stuart Mill jusqu’a sa mort, de 1848 a 1873, 
ou, en se pla^ant au point de vue frangais, dans la p6riode 
du second Empire. C’est celle ou r^cole classique liberale 
eroit avoir d6finitivemeiit 6touffe ses deux vieux adversaires : 
le Socialisme et le Protectionnisme. En ce qui concerne le 
premier, d" Economie Politique ie 1852 dit, 

par la plume de Reybaud : « Parler du soeMisme aujour- 
d’bui, c’est prononcer une oraison fun^bre ». En ce qui con- 
cerne le protectionnisme, il vient de perdre la bataille en 
Angleterre par Fabrogation des drOits sur les cereales et va 
MentM succomber en France et en Europe sous les traites de 

(1) 7, § 6. 

(2) GUons la dernl^re ddiiion anglaise des Principes (1909) par les solas du pro- 
fesseur Asbley, Eile est en un seul volume trfes compact et contient en notes 
toutes les variantes des Editions pr6c6deates, ce qui est tr6s Ini^ressant pour This- 
toire des doctrines. 

G. ET E. — Dogte. ifiCON. 
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1860. L'Ecoiiomie politique classiqueparaft assuree' de Fave- 
nir : elle iie prevoit pas qu’en. 1867 Le Capital ¥a parattrej 
qii’en 1872 le Gongrte d’Eisenach va se feunir, et qiFa.partir. 
de ia meme date'ies traites de 1860 youI ^tre deiioiic.:6s. , . ' 

' Profitoiis done de ce moment de gloin^ pour exposer les. 
lois qu’elle eiiseignait — tres sommairemeiitj puisque ce, 
u'est'pas ici un traite d’Economie Politique, et en .nous bor- 
iiant a celies qiii etaient revues comine defmitives et le son! 
encore aujourd’hui par ceux qui sont rest6s fidMes A Fecole 
liberale. 

§ 1. — Les grandes lois. 

L’existence de lois naturelles a 6te toujours Faffirmatioii 
caracteristiqiie de Fecole classique et, d’apres elle, e'est lo 
postulat sans lequel aueun ensemble de connaissances ne 
pent pretendre au litre de science. Ges lois n'ont plus le 
caract^re providentiel, finaliste, normatif, que leur attri- 
buaient ies Physiocrates (1) et les Optimistes : elles sont tout 
simplement naturelles, comma celies de Fordre physique, 
et par consequent amorales ; elles peuvent 6tre utiles ou nui- 
sibles : e’est a Fhomme de s’y adapter de son mieux. Qualifier 
r Econo mie Politique "de « science dure » parce qu'elle montre 
que telle ou telle loi peut. avoir des consequences f^cheuses 
pour Fhomme, est aussi absurde que de qualifier da Physique 
de science dure parce que la foudre tue. 

Ges lois econom ques ne sont point incGBciliables^avec la 
liberte des individus; au contraire, elles en sent le resultat. 
Eiles ne sont que les rapports qui s’etablissent spontan^ment 
entre des etres fibres — fibres cependant sous certaines con- 
ditions : sont-ils fibres de ne pas manger? Soit! mais s’ils 
veulent manger, ils sont contraints a cultiver la terre, 11s sont 
conditionnes non seulemenf les uns par les autres, mais par 
les obstacles que leur cr6e le milieu physique. 

Ges lois sont universeiies et permanentes, car les besoins- 

(1) Cependant les lois naturelles avaient d6jSi et fortbien dt-fioies par Dupont 
de Nemours dans le m6me esprit que Fecole classique : « Les iuis naturelles sont 
les conditions essentielles suivant lesquelies tout s'ex^cute dans Fordre institu6 
par FAuieur de la Nature.. . Et-relativement nous, ce sont ies cou.di lions essen- 
tielles auxquelles les hommes sont, assujettis pour s’assurer tons ies aTaotages que 
rOrdre uaturel peut leur procurer * (Jnlmduction aux miivrea de Quesnay^ 
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^Mmenfcaires de riiomme.sont ies monies par tout pays et 
dans tons les si^cles. Or, ce sont de ceux-i^senlementy ofc iioii 
des modes passug'^res, qne les dconomistes reclierchent les 
lois. Cost en cherGhant ee qa’ii y a de plus ■ general et par 
consequent de plus commiin k tons les ,hommes qiie FEcono- 
mie Politique pent se rapprocher de la verile, -- -qu’elie pent ; 
devenir one science. Eiie doit s’efforcer de voir non ies liom- 
mes, mats rhomme-type, Vkomo oe€o?%o77ii€us, depoiiilM par 
Fabstraction de tons autres caract^res qne celui de Finterfet 
personnel : ce n’est point qu’elle les nie, mais elle les ren- 
voie ^ d’autres sciences. 

Reste maintenant 4 savoir quelles sont ces lois natarelies- 
Nous ies classerons sous les sept rubriques suivantes : 

1® Lot de persomiel. — Cette loi est conime sous 

le nom de principe hedonistique, mais ce ter me ii’etait pas 
employe par Fecole classique. Chaque individu cherche le 
bien, disons ici la richesse, et fuit le mal, disons ici I’eifort; 
c’est done une loi d’ordre psychologique. QuV a-t-il de plus 
universel et de plus permanent que cette loi ? Elle est non 
seulement la plus naturelle mais la plus « raisonnabie », au 
sens 'physiocratique du mot, car c’est tout simplement le 
principe de conservation de rexistence. G’est k cause de ce 
principe fondamental que Fecole classique est trfes souvent 
a.]^^elee individualisle, 

Mais individualisme ne veut point dire ^golsme, pas du 
moins dans le sens vulgaire qu’on donne a ce mot. Cette con- 
fusion que Ton fait sans cesse pour discrediter Fecole classi- 
que n’est, a son dire, qu’one mauvaise querelle. Personne 
n’a protests avec plus d’^nergie que Stuart Mill contre cette 
fa^on de presenter Findividualisme. Dire qu’il faut chercher 
son propre bien n’implique point qu’il faut chercher le mai 
d’autrui. L’individualisme n’exclut pas la sympathie (1) et au 
contraire un individu normalement constitue trouve une 
source de plaisir dans le plaisir qu’il fait a autrui. 

(i) Rappeloas qu'A. Smith a fait wn livre surla TheoHe des sentiments moraux 
et ce qui a dit supra, sur !e rdle de la syropalhie (p. 101). Mill dit m^me : 
« G'est dans h r^gle de J6sus de Nazareth que nous trouvons le veritable esprit de 
rutiiitarisme : Faites aux autres ce que vous voudriez qu’il vous fut fait. Aime 
ton prochain comme toi-mSme. Comfne taUm^me : il faut done coinmencer par 
n’aimer soi“m,^m 0 pour aimer autrui » {WtilUai^isme, ivad. franq.y p; Bi). 
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Pourtant Ricardo et Malthus ne noos oiit-ils pas montrS 
bien des cas ou ies int^rSts individuels sont en conflii et oil 
par coiisequeiii 1*ue doit dtre sacrifie k I’antre ? Et Stuart Milly 
loin de nier ces conflits, les accentuera. A ceia Fecole ciassi- 
qoe repond en essayant de montrer avec ies optimistes, 
comme nous Tavoiis vu avec Bastiat, , que ces antinomies 
ne sont qu’appai^entes et que sous ces apparences il y a, au 
fond, harmonie; ou en declarant que ces antinomies tien- 
nent non a Tindividualisme et la liberie, mais au contraire 
a ce que Fun et Fautre ne sont encore qu’imparfaitement 
realises et mfeme compris : mais le jour on iis le seront, ils 
gueriront les maux qu’ils ont pu momentanement cr6er (1). 
La vieille metaphore de la lance d’Achille, qui gu6rissaii les 
blessures qu’elle avait faites, est ici de rigueur. Et d’autres 
individualistes viendront plus tard qui diront, avec Herbert 
Spencer, non seulement que ce conflit des inter^ts individuels 
est conforme aux int^rets gen^raux de la society, mais quil 
est la condition du progres parce qu’il contraint les incapa- 
bles k ceder la place aux plus capables. 

2° Loi de la libra concurrence. — S’il est admis que cha- 
que individu est le meilleur juge de ses interets, le mieux 
evidemment est de laisser ^ cbacun le soin de trouver sa 
voie. Lliidividualisme impliqiie done la liberty, ete'est pour- 
quoi F6cole individualiste est aussi bien designee sous le noni 
d'ecole liderale. Et m^me ce second qualificatif est plus exact 
que Fautre, C’est le seul que Fecole fran^aise declare 
accepter, repudiant teergiquement tous les auires, tels que 
individualiste, orthodoxe, ou m^ine classiqiie (2). 

(1) G’«st ce que Ipromet St. Mill : « Vetat impar fail des arrangements 

qui fait que le meilieur moyen de servir le boobeur des autres est de 
sscnfier le sien propre » {Ulilitarisme, p. 30). — et ne faudrait-il pas ajouter, 
puisqueles deux propositions sont n§cessairement compl6n)enlaires, qu’actuelle- 
ment le meilleur moyen de servir son propre bonheur est de sacrifier celui 
d’autrui ? Mais patience I « le d^veloppement progressif de la mentality humaine 
engendrera Chez ebaque individu un sentiment d’unil^ avec tous, sentiment qui, 
lorsqu'il aura alteint sa perfection, ne permettra plus k Tindividu de d^sirer one 
amelioration queiconque de sa condition k laquelle tous les autrei^ ne participe- 
raient pas ». — L’individualisme ainsi compris devient plulot ce que nous appe- 
Ions aujourd'hui le solidarisme, et mtoe dans son expression h plus tvanscen- 

(2) G’est une question d’ex amen que de demander les differences entre T^col® 
individualisle, fecole liherale, i’^colc oplimiste et T^coie elamque. Quotqu# 
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D’ailleurs I’ecole anglaise se reclame non moins 6iaergique- 
mentdu liberalisnie : c’est quand on la consid^re plus sp6cia- 

cetle questioE nous paraisse un peu scolastique, voici ce que nous r^pondrons ; 

a) L’^coie individualiste^ m sens p§joratif du mot,serait celle qui enseignerall 
quef^golsmc doit ^tre la seule r^gle de nos actions, qui 6rigeraifc en princip® 
absolu de conduite le chacun pour soi. Mais naturellement aucune 6coie ne veut 
se reconnaitre dans cetle ddfmition; et en effet Texistence mAme des rapports 
6conomiques, tels qu’dchange, division du travail, etc., exclut la possibility d'un 
ytat dans lequel cbaque homme ne vivrait que pour soi. 

L'ycole individualiste, dans Tacception la plus large de ce mot, esfc celle qui 
enseigne que le Men de Vindimdu doit itre le seul but de toute aetivite et de 
iouie politique iconomique. Mais cela ne signifie pas grand’chose, car il est bien 
Evident que les socialistes eux-mSmes et myme les communistes n’ont d’autre 
but que de faire le bonbeur des individus, du plus grand nombre d'individus pos- 
sible. Nul ne songe y faire le bonbeur de la Society en soi et comme une entity 
douye de sensibility. Avec une telle dyflnition, Tindividualisme est tr^s au large : 
il n’exclut ni Passociationnisme, ni le solidarisme, ni myme rinlerventiondePfiitat 
si, comme dans la lygislation ouvriyre, par exemple, elle se donne pour but de 
sauvegarder Tindividu contre certaines causes de dytyrioralion. 11 n’exclut pas 
niyme le sacrifice, puisque le fait de se sacriber suppose assuryment une forte 
individuality I G’est k peu prys en ce sens que I’individualisme est envisagy dans 
ie livre de M. Schalz, Ulndwidiialisme iconomique et social, Il y a done beau- 
coup d’indytermination dans ce qualificatif d’individualiste : aussi yyitons-nous le 
plus souvent d’Cmployer ce mot. 

A) Avec rycole dite liheralet le sens se prycise. Gelle-ci en effet ne se contente 
pas de dire que i’individu doit ytre funique but, mais elle ajoute qu’il doit dire 
le seul agent dll mouvement economique,pwcee que nul autre que iui ne peut 
mieux connaltre ses vyritables intyryts et n’est plus capable de les ryaliser. be 
principe ainsi posy implique done que le mieux est de laisser faire Findividu et 
d’ycarler toute intervention extyrieure de Ffetat ou d’un patronage quelconque. 

Seulement, tandis que sous la premiyre formule Findividualisme pouvait ytre 
accepty de tous, sous celle-ci il donne prise aux plus graves objections. En effet, 
les faits dymontrent que trys fryquemmentrindividu, dans ses actes — soil comme 
consommateur quand il aebyte des produits maifaisants on inutilement chers, soit 
comme travailleur quand il accepte des marebys qui ruinent sa force de travail ou 
celle de ses enfants — comprend trys mal ses propres intyryts ou se trouve dam 
Fimpuissance de les dyfendre, et que la science et Fhygiyne pourraient les servir 
beaucoup mieux que lui-myme. 

c) Si Fon va plus loin et si Fon veut admettre non seulement que cbaque indi- 
vidu esi le mieux qualify pour s’occuper de ses intyryts, mais de plus que 

social n*est qxie la somme de ces inidre/s indiiiidwefs, con vergents en une barmo- 
nieuss unity, alors Fycole libyrale s’appelle optimiste. G’est plus parlicuiiyrement 
en France qu’elle s’est affirmye par une tradilion dyjy syculaire, mats, quoiqu’elie 
se relrouve dans des ouvrages rycenis, cette doctrine est un pen surannye. 

d) EnEn quand on dit Vecole veut dire celle qui enseigne idyie- 

meat les princlpes lyguys par les premiers maitres de la science yconomique, en 
s’appliquant les mieux dymontrer, les dyveiopper, A les corriger myme, mai* 
sans !es |Eodif!er dans ce qu’ils ont d’essenUei. Elle Implique done une tradition 
et ceile tfadiiion est, depuis ses origines, individualiste et libyrale mais elle n’esi 
point optimiste : d’ailleurs elle ycarte ces pryoccupallons rmalisies, et myme touted 
pryoccupatlon de but I atleindre, pour s’en tenir k la science pure. 
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iement ^ ce point de vue qu’oa TappaUe le^Rianchesieria- 
nisme (expression surtout usitee par les critiques cle fecole 
allemaode, Manchester thum\. 

Gepeiidant ie laisser-faire n’est point ponr I’EcoIeplassique 
till dogme ni mSme iin axiome scientifiqiie. Elie y voit seule- 
ment one I’^gle pratique qu’elle tient pour sage non pas en 
depit de tout, mais du moins jusqu’4 preuve contraire., « ■ Ceiix 
qui raffirment, dit St. Mill, sont dix-ne^tf fois sur vingt plus 
pres de la v6rit6 que ceux qui la nient » (1). Ce lib6ralisme 
pratique s’applique a tous les actes de la vie economique : 
en tant que programme positif, il comporte la liberty du tra- 
vail, la libre concurrence, la liberty des echanges a I’ext^rieiir 
comme k Finterieur, la liberty des Banques, le libre taux de 
Finterfit, etc. ; — et en tant que pi'ogramme-deflnitif, ia resis- 
tance a toute intervention de FEtat dont la necessity n’est 
pas specifiquement demontr^e, notamment aux mesures soi- 
disant de protection ou de tutelie. 

La libre concurrence est done ponr F^cole classique la loi 
naturelle souveraine, celle qui suffit k tout, qui procure le bon 
marche au consommateur, qui stimule le progr^s par la riva- 
lite entre les producteurs, qui assure la justice et tend vers 
Fegalit^ en donnant la chasse an profit et en ramenant sans 
cesse toute valeur au niveau du cout de production. Xe Die- 
tionnaire d'Economie Politique de 1852, qui peut 6tre consi- 
d6re comme le Code de FEconomie Politique classique, 
declare que « la concurrence est au monde industriel ce que 
le soleil est au monde physique ! » Et Stuart Mill Iiii-m^rne, 
Fauteur du livre sur la Liberty et qui, lui non plus, ne separe 
pas ia liberte 6conomique de la liberte politique, quoiqu’en 
termes moins lyriques, n’est pas moins affirmatif : « Tout ce 
qui limite la concurrence est un mal : tout ce qui Fetend, 
nn Men en definitive » (2). G’est sur ce point-la qu’il declare 
se s6parer absolument du socialisme pour lequel, comme 
nous le verrons, il a cependant beaucoup de sympathies : 
« Mais, dit-il, je suis siijiplemeiit oppose ^ la partie la pins 
caracleristique et la pliis violente de son enseignement, k ses 

^ ■ (i) Prineipes pQfUifue^ X lk F- 346, — Voir aussi les Mvres r^ceola 

de M, de Molinan, oa £.a m6ral& de h cmcurrencede M. Tves Guyot. 

(i) Auguste Comte ef le PjisUivisme (trad, fran$, par GUmenceau, p. 78}* 
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■ li faiit noter 'cepeiidaiit que Tecole classique, "en glorifiaiit 
ie regime da la iibre concurrence, n’eiitend point Jiisiifier 
par la Je regime actoel : ie grief qu’on fait valoir si freqnem-* 
meat eontre eEe de ce^ chef procfede, cqmme celui tire d@ 
regolsme, d’niie confusion. An contraire, tons les classiques, 
les anciens' comme' les nouveaux, se piaigiient de ce que la 
libra concurrence n’est encore que tres imparfaitement rea- 
lisee : nous avons vu quelle place enorme Senior attribuait an 
monopole dans rorganisation 6conomique actuelle. Le regime 
de iibre concurrence est aussi loin d’etre realise, disent-ils, 
que le regime socialiste : il est done aussi injuste de Youloir 
le juger par les vices de Fordre actuel que lorsqiFon pretend 
juger le eommunisme par les queiques experimentatioiis 
fragmentaires et avortees qu’il a suscit6es. 

3° Loi de la population. — Elle tient une place 6iiorn:ie 
dans la doctrine classique, et les 6conomistes optimistes eux- 
mSmes n’osent pas la contredire directement. De tons les 
4conomistes, e’est St. Mill qui en est le plus impregn^. 11 va 
m6me bien au deM de Malthus, parce qu’il est pousse non 
pas seulement par des raisons d’ordre economiqoe, mais 
aussi par une raison d’ordre moral qui ne paralt pas avoir 
pr^occupe Malthus, a savoir le respect des droits et de la liberie 
de la femme, laquelle n’est gudre consultee qoand il s’agit 
de lui imposer la maternity (1). St. Mill est done deja im 
n^o-'malthusien. Une nombreuse^famille lui apparait eomine 
la manifestation d’un vice aussi d6goutant que Fivrognerie (2) ! 

(1) « Ge n’est jamais par la volontd de la femme que les families devieniient 
nombreuses : o’est la femme qui supporte, outre les douleurs physiques el sa part 
de privation, I’intol^rable iabeur domestique qui r6suUe du trop grand iiombre 
d’enfants » {PrincipeSj i. I, p. 421, Liv. 11, cb. XIII, §2). Celle observation ne nous 
paralt pas exacte. Que la malernii^ soit inflig6e parfois & ia femme par un ivrogne 
ou une brute, sans doute, mais, le plus souvent, les pratiques anti-conceptionnelies 
soni du fall de Thom me el Imposdes k ia femme conlre son gr6. 

(2) « Tandis qu’un homme qui s’enivre est rebate et m^prisfe de tous ceuz qui 
font profession d'honn$let6, Fun des principaux arguments adress^s ^ ia bienM- 
sauce est que celui qui i'implore a une nombreuse famiile h nourrirl » (i. I, p. 418, 
Liv. li, cb. XII!, § i). 

El eii note : « On ne pent gu^re esp6rer que la morality fasse des progr^s tant 
qu’on ne conslderera pas les families nombreuses avec le mSme m^pns que 
Tivresse ou tout autre esc6s corporel. Mais tant que raristocralie et le clerg6 
seront les premiers k donner I’exemple de rincontinence, que peut-on altendre 
des pauvres? » Qo’aaieit-ii dit des primes h" la natality? 

Il se plaint de ce qut la religion chr^tienne donne k croire, par une lot h^ata 
dans ia Providence, que Dieu bdoit les nombreuses families. 
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II declare a maintes reprises que' la classe ouvri^re n’a k 
esperer aucune amelioration de son sort sans cette condition 
pr^alable de la restriction dans Faccroissement de la popula- 
tion , Une des raisons qui le rand favorable a la petite proprieta 
paysanne, c'est qu’elle a pour effet de restreindre le nombre 
des enfants. 11 n’a pas manque d'observer que « Faccroisse- 
ment de la population fran^aise est le moins considerable da 
FEurope » mais tient ce resultat pour tr^s encourageant. 

11 va meme jusqu’a sacrifler, pour conjurer cette terrible 
loi, le principe que partout ailleurs il defend jusqu an bout : 
ceiui de la liberte. II va jusqu’a demander que la loi prohibe 
formellement le mariage des indigents (1) : nous savons que 
Malthus s’y etait absolument refuse. Etc’estnon pas dans ses 
PrineipeSj mais dans le livre meme qui porte pour titre La 
Liberte qvJil reclame cette terrible contrainte ! 

II est vrai que ce dernier livre fut du en partieii la colla- 
boration de M""® StuartMill. 

4® Loi de Poffre et de la demande. — G’est cette loi qui 
determine la valeur de tout produit et aussi des services pro- 
ductifs, travail, capital et terre. On la formulaic geneialement 
en ces termes : le prix varie en raison directe de la demande 
et en raison inverse de Fotfre, Ce fut precisement une des 
contributions importantes de Stuart Mill de d^montrer que 
cette formula, sous son apparente precision mathematique, 
n’etait qu’un cercle vicieux : en effet, si la demande et I’offre 
font varier le prix, inversement le prix fait necessairement 
varier Folfre et la demande. II la rectifie done en disant que le 
prix se fixe k un niveau tel que les quantites offertes et deman- 
dees deviennent egales, et les variations du prix ont precise- 
ment pour effet d’amener cette coincidence, de mkme que les 
oscillations du fl6au de la balance tendent a la position 
d’6quilibre (2). Par la, non seulement Stuart Mill donne a la 

(1) « Les lois qui dans un grand nombre de pays du continent d^feodent le 

mariage, A moins que les parlies ne prouvent qu’eiles peuvent entretenir une= 
f&mille, n'outrepaasent pas les pouvoirs legitimes de i’^Stat... On ne pent leur 
reprocher d'etre des violations de la liberty » {Liherle, trad, frang., par Dupont- 
While, p. 198). , . 

Mais, par contre, Mill consid^re comrae une violation de la liberty une loi qui 
limiteraU le nombre des cabarets, parce que ce serait traiter les ouvriers en 
enfants ! (id,, p. 186). 

(2) « La bausie ou la bdsse ont lieu jusqu’A ce que I’ofFre et la demande soient 
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loi de Toffre et de la demande une precision scientifique 
qii’elle B avail point auparavant, mais, en substituant an 
rapport de cause a efiet un rapport dequilibre, il introduit 
dans la science un principe nouveau destin6 k inspirer toute 
la nouvelle ni4thode scientifique, comme nous ie verrons- 
quand nous en serons a r6cole n6o-classique. 

La loi de Foffre et de la demande n expliquait pourtant 
que les variations de la valeur, mais non la valeur elle-m6me. 
II fallait done trouver une cause plus profonde : la voici,. 
e’est le cout de production. Sous un regime de libre concur- 
rence, les oscillations de la valeur tendent toujours vers ce 
point fixe, de m^me que « FOcean qui tend a prendre partout 
son niveau mais ne le garde jamais exactement » (1). 

Ainsi une valeur temporaire et instable regime par la loi 
de Foffre et de la demande, une valeur permanente, ou natu- 
relle, ou normale, reglee par le coM de production, telle 
6tait la loi classique de la valeur. Et Stuart Mill en 6tait si 
satisfait qu’il 6crivait cette phrase qui 6lonne sous la plume 
d’un philosopbe aussi perspicace : « Heureusement il n’y a 
plus rien dans les lois de la valeur k eclaircir, actuellement 
ni plus tard : la tbeorie est complete! » (2). 

La m6me loi qui r%lait la valeur des marohandises s’ap- 
piiquait aussi a la monnaie. Elle aussi a une valeur courante 
determin^e par la quaatit6 en circulation sur le marche et 
par les besoins de Fechange — e’est la celebre theorie quart-- 
iitative — et une valeur naturelle d4termin4e par le cout de 
production des meiaux pr6cieux. 

Loi du salaire. — Et lois regissaient aussi 

le prix de la main-d’ceuvre, autrement dit le salaire. Lui 
aussi obeissait A une double loi : 

a) Le salaire courant 6tait determine par I’offre et la 
demande, en entendant par « offre » la quantit6 de capital 

exacteiBeni ^gales Fiioe k i’auire, et la valeur d’une roarchandise sur le march6 
n’est autre que celle qui, sur ce march^, determine une demande sufCisante pour 
absorber touies les quaniit^s offertes » (t. I, p. 499. Liv. II, ch. Il, § i). 

Avant Stuart MiJ*- Cournot avalt d6jk critique la formuie de la loi de I’offre et 
de la demande dans ses Recherches sur les principes mathemaligues de la theorie 
dea richesses (1838), mats il n’est pas vraiserablable que Stuart Mill en ait eu con- 
naissance, ce llvre diait restd compl^tement ignorS (volrci-aprbs), 

(1) PrincipeSyt. I, p* 505. Liv. Ill, ch. Ill, § 1, 

(2) 1. 1, p. 484. Liv. Ill, ch. I, § 1 
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disponible pour entretenir les ouvriers, le foiids du salaire 
'{wage fund)^ et par « demande » le nombre d’oiivriers a la 
reelierehe d'un emploi (1). Cette loi etait exprimee d’ane fa§0B 
plus faiBiIiere par Cobdeuquand il disait que lesalaire bausse 
iorsqiie deux patrons conrent apres un ouvrier et qn'il baisse 
lorsqne deux ouvriers conrent aprfes un patron. 

b) Le salaire naturel ou neeessair^? etait determiii6 ala longue 
par le cout de production de la main-d’ceuvre, c’est-4-dire 
par le cout de la vie do travailleur. Et c’est sur lui cjue le 
salaire courant, dans ses oscillations, tendait toujours a se 
regier. 

Cette loi meritait bien le nom de loi d’airain dont Lassalie 
devait plus tard la stigmatiser. En effet, le salaire se trouvait 
ainsi dependre de causes exterieures au travailleur et aux- 
quelles lui-meme, son travail et sa bonne volont^, restaient 
tout k fait etrangers. II etait livre k une loi fatale, aussi pas- 
sivement qu’un ballot de coton, et, pas plus que celui-ci, 
ne pouvait influer sur sa cote au marche. Ce n’est pas tout! 
Non seulement il ne ddpendait pas de lui, mais non plus 
d’aucune intervention l%ale, d'aucime institution, d’aucun 
systfeme, de changer cet etat de choses — • a moins d’agir sur 
run des deux termes du rapport, c’est-^-dire sur la qiiantite 
du capital employ^ en salaire, sur le toage fiind^ oii sur le 
chiffre de la population ouvri6re en quete de travail. « Tout 
plan d’ainelioration qui n’est pas fonde sur ce principe est 
une deception Ce n’est pas tout encore! Les causes qui 
pouvaient modifier favorabiement les deux termes du rap- 
port ne pouvaient 6tre — en ce qui concerne Faccroissement 
du capital, que Tepargne — en ce qui concerne la diminution 
du nombre de bras, que la restriction de Tinstinct sexueL 
C’etaient la, en derniere analyse, les deux seuies chances de 
salut pour les salaries : or la premiere etait hors de leur pou- 
voir (2) et la seconde vouait au c^libat on k Fonanisme tons 

(!) « Leu salalres dependent du rapprtqui exis4e entre la popiikiion et le capi- 
tal. Par populatSoa, ii faut entendre seulement la classe des travailieors et pins 
exactement cede des 'sal«irid»,-et.:;pai?\<;apUal aeuiement le capital employ^ I 
pachat du travail,.. Non seulement 11 faut dire que le salaire depend du rapport 
entre ia population et le capital ainsi mais que, sous Fempire dela concur- 

rence, ils ne peuvent &tre affedtds par .aucune autre cause » {Principes, liv. II, 

(2) L’dpargne pour accroilre le wage fund n’est possible qu’aux riches ; aussi 
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eera qn’oii coEtmuemit a appeler, ironiquement sans doiiiey^ 
les.« proletaires » ! 

Aussi, Stuart Mill, aprte avoir formule cette loi avec plus 
de rigueuf qu’aucun de ses prMecesseurs, fot-il efFraye de 
ses consequences, li fut surtout emu par la condamnation a 
rimpuissance dont il frappait ainsi les efforts courageux des 
qui commeuQaient k s'organiser. Lui-meme, 
ainsi que tons les econo mistes de Tecole liberale, avait 
reclame rabrogation des lois centre les coalitions, aussi 
energiquement que celle de la loi qui frappait les importa- 
tions de grains, mais aquoi bon reconnaitre aui ouvriers cette 
liberte d’association et de coalition si une loi superieure bri- 
sait d’avance toute tentative d’elever leurs salaires? Et pre- 
cisement deux economistes, Longe en 1866 et Thornton en 
1869 (dans son livre On Labour)^ revoquaient en doute la 
verite de la loi du wage fund. Ils n’eurent pas de peine a 
convertir Stuart Mill, qui aussitet publia dans la Fortnightly 
Review (I) une retractation qui fit grand bruit, on pourrait 
meme dire qui causa un scandale enorme dans Fecole clas- 
sique^ Gependant la conversion ne fut sans doute pas tout a 
fait complete, car dans les editions posterieures de son Traite 
il a laisse les passages que nous avons cites et d’autres non 
moins decourageants en ce qui concerne les espoirs que pou- 
vait fonder la classe ouvriere sur ses propres efforts (2).^ 

La tbeorie du wage fund^ quoique fortement ebranlee par 

Stuart Mill la leur recommande-t-il avec autant dlnsisiance qu*il recommande 
aux ouvriers la reserve dans le manage. Il s’efforce de d6montrer, demonstration 
d’ailleurs obscure et p6nlble, « gu’on est ulile aux travailleurs non par ce qu’on 
consomme soi-m^me, mais par ce qu’pn fait consommer aux autres autrement 
dit, non par Ja ddpense, mais par T^pargne. 

(1) N® de mai 1869, rdimprim^ ensuile dans le volume Dissertaiions, 

(2) Stuart Mill admettait, sans croire se metlre en contradiction avec la thdorie 
classique, que ies Trade-Unions pouvaient modi0er ie rapport de I’offre et de la 
demande.: „ 

soit en limUant Fotre des bras de leurs soci6taire3 sur le marebd du travail : 
seulernent en ce cas il craignalt que la bausse du salaire, ainsi due ^ une sorte de 
moBopoie des ouvriers orgamsds, ne se rdpercutit en baisse de salaire pour la. 
foule des autres ; 

soit en restreignant la main-d’osuvre par un moyen h plus longue pov!ide,par la 

miiation du nombre de leurs enfants; et ii pensait que les Trade-Unions pou- 
vaient en effet y arrlver en donnant h. leurs membres des habitudes de confort 
qui rel^veraieni leur standard of life. Bn somme, e’est done toujours au Mai- 
Ibusianisme quil aboutit* 
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la defection de Stuart Mill, ne fut pas cependant abandonnee 
par toes ies classiques et recemment elle a retrouve une cer- 
taine vie dans de's publications am^ricaines (1). 

6° Loi da la rente. — La loi de la concurrence, avons- 
nous dit, a pour effet de ramener' le prix des prodaits au 
niveau du coiit de production. Mais si, pour des produits 
identiques exposes sur le marche, il y a des couts de produc- 
tion differents, ce qui est non seulement possible mais pres- 
que certain, alors auquel de ces differents couts se fixera le 
prix? Au cout le plus 61eve. II reste done n4cessairement 
une marge pour tous les produits similaires dont la produc- 
tion aura et6 moins couteuse. G’est ce que Ricardo avait 
constate pour les produits agricoles, mais Stuart Mill F^tend 
h tous les produits manufactures (2) et m^me aux capacites 
personnelles. La loi de la rente se trouve done par lui trfes 
Margie, quoique pourtant un pen moins que par Senior 
(voir ci-dessus, p. 414). 

T Loi de r^change international. — Rappelons d’abord 
que, pour les 6conomistes de Fecole liberate (voir ci-dessus, 
Ricardo, Bastiat, Dunoyer), F^change entre pays 6tait regi 
par les m^mes lois que F6change entre individus et procurait 
exactement le mSme avantage : k savoir d’economiser k 
chacune des parties une certaine quantity de travail, en lui 

(1) Voir de nombreux articles dans ies Quarterly des Universit^s d’Harvard et 
de Columbia. Et pourtant e’est un Am^ricain, Francis Walker, qui parson livre 
The Wages Question (1876) a le plus contribu6 k ruinerla doctrine du wage fund. 

(2) « La valeur de cott [cost value) d’une marebandise est celle de la portion 
de la production qui a coftt6 le plus » [Principes, liv. Ill, ch. 6, § 1, proposi- 
tion 7). 

« Le gain extra qu’un fabricant ou un marchand relirent de I'emploi de capacity* 
•up^rieures ou d’une meilleure organisation des affaires ressemble fort k une 
rente. Si tous ses concurrents ont les m^mes avantages, ce gain va aux consom- 
mateurs par la baisse des prix; il en b^n^ficie seulement lorsqu’il pent vendre, k 
un prix rSgU par le coUt de production de ses concurrents un article que lui- 
mfeme sait produire k moindee frais » (liv. Ill, ch. 5, § 4). 

Il y a pourtant entre la production agricole et la production industrielle cette 
difference, dejk fortement raise en luraikre par Senior, que la premiere est iimite® 
par la loi du reudement non proportionnel, tandis que ceile-ci au contraire b^ne- 
ficie durendement plus que proportionnel, ce qui veutdire que gdueralement les 
frais proportionnels diminuent au fur et k mesure que la production augraente. li 
en rksulte done, et cecl d’ailleurs estparfaiteraentindique par Striart Mill, que le 
producteur industriel a in^rkt k baisser le prix de venle afin de produire davan- 
lage et de rattraper axnsij par la multiplicity des profits et I’abaisseraent des frais 
gynkraux, le sacrifice consent! sur cheque unity. 
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procuraiit par la cession d’un produit — qoi ne lui cofttait 
que qniilze heures de travail, par exemple — un produit qui 
lui aurait co1it6 vingt heures de travail, s’il avait fallii le 
produire directement. Le gain devait done 6tre regarde uni- 
quement du c6t6 de rimportation, Texportation n’6taiit que 
le moyen, et il se mesurait uniquement par Texc^deni de 
valeur de Fimportation sur Fexportation. 

II 6tait done certain que chacun des echangistes gagnait : il 
n'4tait pas stir, ni probable, que Favantage fut le m6me pour 
ehacune des deux parties, mais on se croyait en droit d’affir- 
mer que, s’il y avait in6galit6, le gain le plus grand etait 
pour celui des deux pays qiii 6tait le plus pauvre, le plus 
desherit6 de la nature ou le plus arrier6 an point de vue 
industriel — puisque e’est celui-la qui, par definition ni^me, 
aurait eu le plus de peine a produire directement les produits 
importes ou mdme aurait 6te dans Fimpossibilite absoliie de 
le faire. En ceci Fecole classique anglaise, les Manches- 
teriens, se trouvait k peu pres d’accord avec F6cole fran- 
^aise (1). 

On aurait pu croire, semble-t-il, que sous un regime de 
libre concurrence toutes les valeurs devant^tre ramen^es au 
cout de production, tons Jes produits s’6changeraient travail 
6gal pour travail egal, en sorte que le gain, sous forme d’eco- 
nomie r6alisee, deviendrait egal des deux c6t6s? 

Mais Ricardo avait dejd, r^pondu k Fobjection en d^mon- 
trant que si la vhgle « travail 6gal pour travail egal » regissait 
en effet les ^changes entre individus appartenant a un m^me 
pays, elle ne regissait point les ^changes entre pays differents, 
parce que Faction niveleuse de la concurrence ne pouvait plus 

(i) Au reste, Ricardo lui-m^me expose les avantages du commerce inlernational 
en termes ^ue Bastiat aurait pu s’approprier : « Dans un sysUme d’ealifere*ilberL6 
Ue commerca, chaqoe pays consacre son capital et son industrie ^ tel emploi qui 
luiparalt le plus utile. Les vues de Pint^r^t individuel s’accordent parfaiiement 
avec ia Men universe! de toute ia soci6t6. G’est ainsi... qu’en ttranl tout !e parli 
possible des Menfaits de la nature on parvient h une mellleure distribution el k 
' plus d"iconomie dan$ le travail . inSme temps, raccroissement de la masse 
g6n6rale des produits r^pand partout le bien-4(tre : I’^change lie ©oire elles touies 
les parties |lu monde civiiis^ par les noeuds communs de Tint^r^t et en fait une 
seuie et grande rfoci6t6. G’est ce principe qui veut qu’on fasse du via en France 
ei en Portugal, qu’on aultive du bI6 en Pologne et aux feats-Unis. et qu’on fasse 
4e la quincaillerie et d’autres articles en Angleterre » (Ricardo, (Euvrm^ trad, 
fran^aise, p. i05). 
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operer a raison de la difficulte eprouv^e par le capital et le 
travail a se transporter d’un pays a Tautre. II n y avail done 
pas a comparer ie travail ou le eozi^ respectif du menie produii 
dans les deiigc pay mais seulement k comparer dans le tnime 
pays le coilt respectif des deux prodiiits (celui importe et celui 
exporte) (1). 

Seulement, aveccette theorie^a valeur des produits eclian™ 
ges restait indeterminee. Elle devait osciller entre le cout de 
production reel de la marchandise export^e et ie cout de pro- 
duction virtiiel de la marchandise import^eet de fa§on qu’elle 
procure a chacun des deux pays une 6coaomie, mais e’est 
tout ce qu’on pouvait dire. Stuart Mill fait un pas de plus. 
II abandonne la comparaison des coats de production, pure- 
ment abstraite et quinepeut dormer aucunemesure pratique, 
et dit que la valeur du produit importe se inesore par la 
qiianiiteduproduitexpoTU qu’ilfaiidra donner en echange(2}. 
II faut done chercher les causes qui peuvent permettre a im 
pays, disons TAngleterre, d’obtenir ime plus ou moTlis 
grande quantity de via en ^change du cliarbon. En d’autres 
termes, la loi des vaieurs internationales n’est plus la loi des 
couts de production compares, mais la loi de Totfre et de 
la demande. Les prix des deux marchandises varieront de 
fa^on a faire coneorder les quantites demand6es respective- 






(1) Gependant, de la th^orie de Ricardo il peufe r^suUer cette consequence, 
paradoxale Si premito vue, e’est qu’un pays peut avoir av-anfcage ^ importer non 
seulement, cela va sans dire, les articles qu’il ne peut produire que dans des con- 
ditions inf^rieures I celles de ses rivaux, mais mfime les produits pour lesquels il 
e$t relativement superieur d. ses rivaux, si d’aiileurs il peut les payer avec un 
produit sur lequel sa superiority est encore plus marqu^e.'En ce cas, il trouve 
profit se servir du produitsur lequel sa superiorite est au maximum comme d’un 
dmple instrument d'^ebange pour se procurer n’imporle quel autre produit. 

« Supposons deux ouvriers sachanl Tun et Tautre faire des souliers et des cha- 
peaux-; Tun d’eux peut exceller dans les deux millers, mais en faisant des cha- 
peaux U ne rerapoHe sur son rival que d’un cinqui^me ou de 20 p. 100, tandis 
qu’en travaillant Si des souliers il a sur lui un avantage d'uu tiers ou 33 p. iOO. Ne 
. serait-il pas de rintyryt de tous deux que Touvrier le plus habile se livrat exclusi- 
vement a. rytat de oordonnier et le moins adroit k celui de chapeller IRicardOj,. 
loe, cU.f p. 101 en note). : 

Be meme i-Angleterre pourrait trquver avanlage ^changer sa houiile contre 
des draps fran$ais, alors myme que par hypothese elle pourrait prodnire ce drap- 
avec meins de travail quo la France. , V , 

(2) « En tout pays, la valeur d’une marchandise ytrangere depend de la quantity 
de produits iadigyajes-. contra If^qaeile elle-,*, 4ty ^changde » {Frineipes, liv* IM, 

?':,_,ehap. 18 , 
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ment pap les :deux pays. '^Tidemment, si le charbon est beau“ 
coup plus : desir^ ' par la France que le vin n’est desire par 
FAngleterre, FAngleterre pourra obtenir une grande quantilA 
de vin en ^change de sa hoaille et se trouvera par M dans; 
line situation avantagense . 

La thfiorie de\Miir(l) constitae done nn progp^s. snr celle, 
de Ricardo en ce sens qu’elle nous permet de dire dans quel 
cas un pays se trouvera plus avantag6 au point de vue da la 
demande de ses produits et pourra, par consequent, tirer 
meilleiir parti de r^change. Sera-ce le pays le plus d4sh6- 
rite, ou, au contraire, le pays le plus avance iadustrielle- 
ment? — - Ge sera le plus pauvre, dit Stuart Mill, et en eela 
il confirme ce quAvait dit plus simplement Bastiat, mais pour 
une raison differente : parce qu'un pays riche sera to o jours en 
mesore de mettre une plus grande quantity de prodoits dans 
la balance de Fechange que ie pays pauvre (2). 

On sail que ies protectionnistes professent une theorie tout 
opposee, a savoir que dans Fechange international c’est tou- 
jours le pays pauvre qui joue le r6le de dupe : Fexemple du 
Portugal avec FAngleterre est souvent cit6 par eux, mais il 
ne saurait remplacer une demonstration. 

(1) Stuart Mill avait expose cette theorie d’abard dans ses Essah siir quelques 
questions noti resolues cVEconomie Politique, Il en donne une plus corapliqu^e et 
en apparence plus precise (il emploie mtae une formuie alg^brique) dans ses 
P7'incipes (t. II, p. 136, liv. Ill, ch. 18, § 7). — An fond, tous ces raisonnements, 
6tant 6dines, aussi bien que ceux de Ricardo, sur I’hypotbfese d’un troc entre deux 
personnes, sont de pares abstractions sans portae pratique, car dans la r^alitd 
celui qui importe n’est pas le m^me que celui qui exporteot Ies avantages que 
Fun recherche dans son importation sont sans aucun rapport avec ceux que I’autre 
recherche dans son exportation. Il est vrai que i’ensembie des exportations et des 
importations finira par se mettre plus ou moins en 6quilibre, grace h 1 ’entree oii h 
la sortie du num6raire, mais ceci est une autre question. 

(2) « li apparait que les pays qui font avec le plus d’avantages le commerce 

ext^rieur sont ceux dont Ies produits sont le plus demand^s I Tdtranger et qui 
demandent eux-mSmes ie moins de produits strangers. D’oh, entre autres conse- 
quences, il resulte que les paps les plus inches, cmteris paribus^ gagnent le moins 
sur un volume donni de commerce stranger; car, ayant une demande plus forte 
d’objels en g^n^ral, il est probable qu’ils ont aussi une demande plus forte d’objets 
strangers, et ils modident ainsi k ieur propre d6sa vantage les termes de Tecbange » 
(iiv. Ill, ch. 18, § 8). Hemarquex les mots « sur un volume donn^ » (a given 
amount) : cela vent dire que si Ie pays riche a un taux d’6change moins avanta- 
geux pour ses produits que le pays pauvre, n^anmoins, comme il fait beaucoup 
plus d’^cbanges que le pays pauvre, il gagne davantage sur le total des ^changes. 
Sluari'MilUe dit ailieurs expr€ss6ment. Il en est.du pays riche et du pays pauvre 
comme du grand magasin et du petit bontiquier : le premiei gagne moins sur 
chaaue article, mais beaucoup plus sur Fensemble. ' 
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Malgr^ ceite divergence de vues, Stuart Mill est vo avec 
plus de sympathies par les protectionnistesque tons les autres 
'6conomistes de i’ecole liberale. C’est parce que sa theorie leor 
foornit im excellent argument. En effete s'il est vrai que c’est 
la loi de I’offre et de la demande qui determine les avantages 
dll commerce international, il n’est pas impossible qu'un 
pays pnisse, par une politique habile, faire jouer cette loi a 
son profit, en creant des industries dont les produits seront 
ie plus demandes et dont la demande sera le plus susceptible 
de s’6tendre par Fabaissement des prix (1). 

En outre, une concession importante est faite par Stuart 
Mill aux protecfcionnistes quand il montre que les droits a 
i’importation ne sont pas toujours payes par le consommateur 
sous forme de hausse de prix, maispeuvent F^tre en certains 
cas par F6tranger, notamnient dans le eas oil le produit 
importe jouissait d’un prix de monopole, par example des 
vins fins (liv. V, ch. 4, § 6 in fine). 

Cependant si Stuart Mill par sa theorie a pu frayer la voie 
aux nationalistes, il faut reconnattre que lui-m^me est reste 
absolument fidMe au libre-echange et m6me rejette absolu- 
ment la th^sse de List de la protection tutelle ou educative. 
« Les droits sue Fimportation, dit-il, lorsqu’ils ont pour but 
d’encourager quelque branche de Findustrie nationale, sont 
simplement malfaisants. Ils einpSchent une economie de tra- 
vail et de capitaux qui, si on avait permis qu’elle se realisdt, 
serait partagee dans une proportion quelconque entre le pays 
qui importe et les pays qui achetent ses produits » (2). 

On sait que la doctrine libre-^changiste n'etait pas restee, 
comme les autres theories de Fecole classique, dans le 
domaine speculatif, mais avait cr66 un des mouvements les 
plus passionnes de Fhistoire economique et avait aboiiti a la 
fameuse loi du 25 juin 1846 abolissant le droit d’importation 
sur les grains, laquelle fut suivie d’une serie d'autres lois fai- 
sant tomber Fune apr6s Fautre toutes les barrieres douanieres. 
Pour en arriver la, il avait fallu mettre au service de la doc- 
trine du free-trade F61oquence de Richard Cobden, de John 
Bright et de beaucoup d’autres ; il avait fallu er^er en 1838 

(i) PtnneipeSi liv. V, cB. 4, § 6. 

42J Prmcires, liv. V, ch. 4, § 6. 
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ia National Anti-Gorn-Law League; il avail fallu essuyer dix 
echecs devaiit le Parlement, convertir le ministre Robert Peel 
et le due de WelliiigtoB. Et toute cette eloquence peut-Mre 
elit ele vaine sans la mauvaise recolte de 1845 et la diseite 
•mena^ante. 

Cette admirable campagne fit plus pour le triomphe de 
I’ecole economique liberale et pour la propagande de ses 
id6es que les plus savantes demonstrations de ses maitres. 
On sait qu'en France un mouvement semblable, cr6e par 
Bastiat, eclioua et qu’il fallut attendre quatorze ans pour que 
le meme Cobden et Michel Chevalier pussent faire aboutir le 
traits de 1860. Encore ne fut-il du qu’a un acte de volonM 
personnelle de Napoleon ill, et Cobden ne se fit pas illusion, 
ear ii reconnalt que les neuf dixi^mes des Frangais etaient 
hostiles a cette reforme. 

§ 2, Le programme socialiste-mdividualiste 
de Stuart Mill. 

Telle 6tait, an milieu du xix® siecle, la doctrine de I’ecole 
classique, qui d’ailieurs r6pudiait energiquement ce qualifi- 
catif « d’ecole » parce qu’elle se considdrait comma Tunique 
depositaire de la science dconomique. Et il faot reconnaltre 
que ces doctrines ferment un ensemble bien lie qui se tient 
et a grand air. Mais il faut avouer aussi que, sauf a ceux qui 
out la chance de faire partie des classes possedantes, elles 
n’annon^.aient rien de bon. Le travail n’assurant au travailleur 
que le minimum d’existence ou, au inieux, qu’un salai^ deter- 
mine par des causes ext^rieures, telles que la plus ou moins 
grande abondance des capitaux ou le mouvement de la 
population, qu’il ne pent modifier ; — la liberty d’association 
et de coalition, que I’ecole liberale reclame gen^reusement 
pour lui, ne pouvant pas changer davantage son sort; — 
rantagonisme du profit et du salaire erige en loi et presageant 
un irremediable conflit ; — la possession de ia terre assurant 
un monopole auqoel le ubre-6change ne semblt^ devoir 
apporter qu’un bien faible correctif; — la rente, e’est-a-dire 
le resultat de toutes les chances favorables de la vie, reserved 
ceux qui ont dej4 asscE de moyens.de: jouissauce et^ oecupanl 
,une place grandissante dans les revenus; — toute intervention 
0. m R. Dogte.^gon*.'' 
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de I’Etat o« du I4gislateur au profit des classeg ouvriSres 
repousseb comme attentatoire k leur dignite et 1 leurs vdri- 
tables int4r$ts; — voild qui n’etait pas fait pour plaire au 
people ! Et quoique assur6ment la science n’ait pour but que 
de cbercher ce qui est vrai et non ce quiest aimable, il fallait 
sjattendre que les hommes lutteraient desesp6r6ment avant 
d’admettre que ce fussent M des v6rit§s demontr^es. Et pour- 
tant ce fut precisdment ce mfime StuartMill, qui avait si puis- 
samnient contribu6 consolider et k couronner ce corps de 
doctrines, tellement que Gossa a pu dire que ses Principes 
constituent « le r6sum6, racfa^vement et I’expose ie meilleur 
des doctrines de I’^cole classique sous leur forme la plus 
exacte » (1), ce fat lui qui, dans les 6ditions successives de 
son livre et surtout dans ses Merits post^rieurs, ouvrit des 
voies nouvelles qui allaient attirer hors de recole classique 
beaucoup ae ceux qui lui seraient rest6s fiddles et les orieuter 
vers ce qu’on pourraitappelerle socialisme liberal. 

Nous pouvons dire, sans y inettre aucun parti pris, que 
revolution singuli^re de Stuart Mill fut due en grande partie 
a I’influence des id6es fran§aises (2). Onpourrait faire tout un 
livre, et qui serait tr6s int^ressant, pour le d6montrer. Sans 
parlerde I’influencephilosophique d’A. Comte, qu’il proclame 
en toute occasion, et pour rester sur le terrain 4conomique, 
lui-m4nie a reconnu qu’il doit aux Saint-Simoniens, pour 
une bonne part, sa doctrine sur I’lier^dite et sur les revenus 
sans travail, a Sismondi sa synipathie pour la propri^te 
paysanne, et aux socialistes associationnistes de 1848 sa foi 
dans I’association cooperative pour remplacer le salariat. 

Ce n’est point 4 dire que Stuart Mill se soit convert! au 
socialisme. Sans doute il sail le defendre centre des accusa- 
tions imm6rit4es. A eeux qui lui reprochent de vouloir tuer 
toute initiative personnelle et toute libert4, il repond d4dai- 
gneusement que « le salari4 de fabrique a aujourd’hui moins 
d’int4r4t personnel a son travail que n’en aurait le membre 
d’une soci4t6 communiste », et que « toutes les contraintesdu 
communisme seraienfc des emancipations en regard de ce 

338 de la traduction frangaise* 

: (2) Nous'^r^^ Stuai^t MUl a fait de longs s6 jo France et m^me y 

dm sa vie. 11 pt 6cnt nn article pmi'r defendre la R6voiutian de 1848, ieqnei, sous 
forme de vdlnme, a ifetd tradall eii frangais par M, Sadi Carnot. 
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qu’est aojourd’hoi la condition de la inajorite , de Fespece 
" homame ». (I5 ■ S’il admet que «. d^s a present le communisiiie 
ponrraii ^tre mis en pratique par une elite de.Fhumamte et 
qu'ii pourra I'^tre plus tard par le resle '»' (2), s’il exprime 
I’espoir qu’un jour « Feducation, Fkabitude et la culture des 
sentiments porteront I’homme a b^ctier oo a tisser pour soa 
pays aussi bien qu'4 combattre pour son pays » — il ne s’en 
s6pare pas moins du socialisme en ce qu’il maintient la neces- 
site de la libre concurrence et r^pudie avec energie toiite 
conirainte de la majorite surles droits essentiels de rindividu. 

Mais le premier coup qu’il porte a la doctrine elassique 
c’est en sapant sa base qui est la foi aux lois naturelies uni- 
verselles et permanentes. II ne va point jusqu’a dire, comme 
le feront plus tard I’^cole historique etle marxisme, que ces 
pr^tendues lois naturelles ne sont que les expressions des 
rapports propres a une certaine phase de Fhistoire econo- 
mique et qui changeront comme elle. Mais deja il introduit 
one distinction grosse de consequences : — oui, dans le 
domaine de la production, il y a des lois naturelles; mais 
dans le domaine de la repartition il n’y a que des lois faites 
par les homines et qui par consequent peuvent ^tre changees 
par eux (3),dl nie done formellement la these des economistes 
classiques d’apres laquelle les parts de chaque copartageant, 
le salaire, le profit ou la rente, seraient determinees par des 
necessities centre lesquelles la volonte bumaine ne saurait 
prevaloir. 

Et par 14 la porte se trouve ouverte aux r^formes sociales, 
Ge n’4tait pas peu de chose ! Sans doute on ne peut pas dire 
que r6cole elassique, ou meme F^cole optimiste, ni4t lapos- 
sibilite ou Fefficacite de toute reforme sociale, mais ilfaut 
reoonnattre qu’elle n’encourageait guere que I’action privee 
ou, en fait d’action legislative, celle qui consiste a abroger les 
vieilles lois. Au Congres des economistes iiberaux deMayence, 
en 1869, Braun disait : « nos congres out suscite niainls 

(1) Prmcjpes, iiv. H, ch. 1. 

(2) Gouvenxement represeniatiff p. 21. 

(3) « Les premieres (les lois de ia production) participent au caractfere de lois 
physiques. XI n’y a rieo en eiles de facuUatif ni d’arhitraire... Mais il n’en est pas 
de m^me de ia distribution des richesses. Geci est affaire d’iastitution humaia© 
seulemeBt-. La sociale peutsoumeitre k distribution des richesses h telies regies 
qu’elie juge les meilleures » LPrincipes, Iiv. II, ch, I, § i). 
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adversaires pow avoir soutenu le p.riiicipe que la legislation 
humaine ne pent changer les lois ^ternelles de la nature qui 
gouvernent le mouvement 6conomique )>. Et de telles decla- 
rations abondent dans les livres fran^ais. Maisgrdce a la dis- 
tinction de Stuart Mill tout change, car si le Ugislateur 
reste impuissant a modifier les lois de la production, il est 
lout-puissant pour modifier celles de la repartition ; or il va 
sans dire que c’est pr6cis6ment dans ce dernier domaine que 
se trouvent situ^s les champs de bataille de presque toutes 
les revendications. 

A vrai dire, la distinction de St. Mill etait ires critiqiiable, 
du moins dans les termes ou il Fa formulee, et qiiand il 
affirme que c’est la « sa contribution la plus importante et la 
plus originate a la science economique », il classe mal ses 
merites. La production et la repartition ne forment pas des 
spheres s6parees; elles se p^netrent mutuellement et sur 
presque tons les points ( 1 ). An reste Stuart Mill lui-meme se 
met en contradiction avec sa these, puisque, coinine nous allons 
le voir, les refomes qu’il propose, association cooperative 
de production ou propriete paysanne, sont aussi bien du 
domaine de la production que de la repartition. Mais on 
pourrait peut-etre donner une expression plus exacte i la 
pensee de Stuart Mill en remplagant sa distinction trop sim- 
pliste par une autre que Rodbertus exposait a peu prAs e la 
meme epoque : celle des rapports econoyniques ^lde^ rapports 
juridiques (2). Quoique les uns et les autres soient aussi ires 
enchevetres, cependant on comprend que les lois economi- 
ques qui reglent la valeur d’echange, ou qui determinent les 
dimensions des entreprises industrielles, ne soient pas du 
meme ordre que les regies de droit qui rfeglent la transmis- 
sion des proprietes ou flxent les obligations des parties dans 
les contrats d’interet, de salaire ou de fermage : les pre- 
mieres i^euvent etre qualifi6es de lois naturelles, tandis que 
ies secondes ne sont que Fceuvre d’une autorite legislative. 

Stuart Mill ne se contente pas d’ouvrir la porte aux refor- 
mes, il y entre deiiberement. 11 apporte, et par la il se dis- 

(1) On saU qu^ plus tard au contraire Karl Marx devait sootenir que la reparti- 
tion est absolament d^termin^e par la production. 

(2) Voir notammentriatroduetion de M. Chalelain k la traduction fran^aise de 
Rodbertus : Le GapilaL 



437 


I."aFOG£e ET IE DECLIN DE l'j&COLE CLASSIQUE 

tiugiie de tous les ecoiiomistes classiques,. im programme de 
politique sociale, tres vaste, qu71 formule loi-mdme en ces 
temies : « unir le maximum de liberte mdividuelie dans 
Faction, avec la communau te de possession des richesses natu- 
relles du globe et une participation egale de tous aux pro- 
duits dll travail qui les met en oeuvre » (1) — et que nous 
resiimerons de fagon plus precise en ces trois articles : 

1*" Abolition du salariat par Fassociation cooperative de 
production; 

2° Socialisation de la rente du sol par Fimp6t foncier; 

3*^ Attenuation de rin6galit6 des richesses par la limitation 
du droit d’heritage. 

On remarquera que cette triple r6forme satisfait tr6s bien 
aux conditions posees par Stuart Mill, car non seulement 
elle n’est pas en contradiction avec ie principe individualiste, 
mais, au contraire, elle a pour but, sur les trois points, de 
Fintensifier : elle n’implique aucune contrainte sur Findividu, 
mais au contraire elle pretend F4manciper. Reprenons en 
effet brievement chacune de ces reformes. 

V Le salariat apparaissait a Stuart Mill comme un regime 
destructeur d’individualite. Pourquoi? Parce qu’il depouillait 
Fhomme de toute propriety sur le produit de son travail, et 
par consequent r6alisait deja pour la majorite des homines 
pr6cis4ment cette privation que les individualistes repro- 
chaient au communisme de vouloir faire subir a tous ! 

Voil^ pourquoi il faut le remplacer « par une forme d’as- 
sociation que Fon peut esperer, si Fhumanite continue a 
progresser, voir devenir finalement prepond erante, non plus 
celle qui existe aujourd’hui entre un capitaliste pour chef et 
des salaries sans aucun droit a la direction, mais association 
des travailleurs eiix-m^mes, sur pied d’egalite, poss6dant en 
commun le capital employe dans Fentreprise et n’obeissant. 
qu’a des directeurs elus et revocables par eux-m^mes » (2). 

(1) Autobiography, p. 232 (Londres, 1873). 

(2) « Quoique le succ^s du despotisme militaire, qui triomphe m ce moment aur 
le continent, ait r^ussi k relarder les progr^s de I’esprit bumain, ii est certain que 

de salarie ne cooviendra bientdtplus qu’tL ceux des ouvriers queleur abaisse- 
ment moral rendr<? uidignes de Tind^pendance, et que^''? rapports de patron k 
ouvrier seront rem places par Tassocialion sousTune de ces deux formes : association 
temporsire en certains cas des ouvriers avec rentrepreneiir; datis d’autres eas, et A 
la fin dans tous, association des travailleurs entre eux {Principes, liv. IV, ch, 7, § 4). 

« De cette maniAre on d'une autre, les accumulations de capitaux qui existent 
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Cette soliition cooperative, qu’il appelle « on noble ideal »,' 
ne lui venait pas cFOwen, mais du socialisme associationoiste 
fran^ais qni Favait preconis6e et la fit aboiitir a la brillante 
et epliemere floraisoii de 1848. On sait que Stoart Mill n’avait 
pas ete le senl a 6tre seduit par i’association cooperative de 
production * cornme nous le verrons plus loin, I e moiivement 
anglais, dit socialisine chretien, s'en inspira direciement, 
Cependant Stuart Mill v6cut assez pour voir a la fois le 
decliii de Fassociation cooperative de production en France 
et Fessor de Fassociation cooperative de consommation en 
Aufleterre. Mais il ne semble point que ce contraste lui ait 
suggf re quelque modification k sa conception de la coopera- 
tion de production comme moyen d’emancipation (1). Au 
reste, par Fun© on Fautre voie, c’est toujonrs F6mancipafion 
des travailleurs « par eux-m^mes ». 

S'" La rente de la terre, que Ricardo et ses disciples avaient 
acceptee comme un phenomfene nature! ou m^me necessaire, 
lui apparaissait aussi comme un fait anormal, non moins en 
contradiction avec Findividualisme que le salariat, quoique 
a un point de vue inYerse, puisqu’elle attribuait a certains 
hommes ce qiii n'etait pas le r^sultat de leur travail indivi- 
duel, tandis que le vrai individualisme est celui qui attribue 
a chacun le resultat de ses actes, suum cuique. Que ce revenu 
fut du a la collaboration de la nature, comme le croyaient 
les Physiocrates et Adam Sbiith, ou quilfut du a la pression 
de la population, comme le croyaient Ricardo et Mai thus, ou 
qu’il ffit du a la chance et aux conjonctures sociales, comme 
I’enseignait Senior — en tout cas il fallait, pr6cis6ment en 
vertuduprincipe « a chacun le produit de son travail », le res- 
iituer ala commanaut6. Or rien n’etait plus aise par le moyen 
de Fimp6t sur la terre, Margi aux proportions suffisantes pour 

poumient et tout »pontau6inent deveuir^ ta fla k propri^t4 de ceux 

qui s’en servent pour produlre. Uae telle transformation de la soci6t6 serait k 
combinaison la plus rapproch6e de la justice sooiale et lapius propre ^Forgani- 
satlon de Findustrie, daus Fintdr^it de tons, quit soit en ce moment possible 
dimaginer »' (mime Gh,, |6).. ■ 

(i) Gependaot Tessor des cooplratives de consommation lui a probabiement 
suggirl Fidle, ptusieurs faia exprimie par M et dont Fimportance n’est pas 
mince, que ie tribut prllevl indtoeat aur les consommateurs par les iaterm^- 
■ dMres est suplrleur k celttiprllftyipar.::les <mp|.talistes sur Im salarils, et que le» 
IrtvalleErs gagueraienlfltts eaeorJi-liF'idlolltikn du Memiei qua du second# 
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absorber la reate -et relev6 periodiquement de fa^oa a suivre 
FaccroisseBieat de' celle-ei. Idee grandiose, que d’ailleurs 
^Stiiart Mill teaait de son p6re. et qui allait rallier toate uae 
^cole d’^coaoaiistes ea marge du socialisme. 

Mais le mouvemeat auquel a dona6 aaissaaee cette id^e de 
la confiscation de la rente vaut la peine d’etre 6tudi6 separ6- 
meat et il troavera mienx sa place dans le chapitre qui sera 
coasacre plus loin a cdtte question. 

D’ailleurs, en attendant la realisation de celte r^forme 
quelque pen revolutionnaire, Stuart Mill se serait contente 
d line plus modeste et qui, comme rassociation cooperative de 
production, lui 6tait sugg^r^e par ce qu’il avail vu en France : 
c’etait I’extension. de la petite propri6t6 paysanne. Du reste 
il etait de mode chez les Anglais, depuis les voyages d’Arlhur 
Young en France (1), d’admirer le paysan frangais. Les prin- 
cipaux avantages que St. Mill attribue a la petite propriety 
sont de neutraliser les injustices de la rente par sa clitTusion, 
de sauvegarder la production ind^pendante centre Fabsorp- 
tion par le salariat, de developper I’initiative individueile et 
i’inteliigence du cultivateur — et surtout de refrener energi- 
quement la tendance naturelle a I’accroissement inconsider6 
de la population ! 

(i) Mais A. Young ^tait rest6 n^anmoins partisan de la grande culture, tandis 
que chez Stuart Mill la conversion para!t avoir 616 plus complete. 

N6anmoms la propri6t6 paysanne n’est propos6e par St, Mill qu’ « en attendant » 
une solution plus radicaie qui est celle indiqu6e ci-dessus : I’association. 

« L’opinion exprim6e dans une autre partie de ce travail au sujet des pelites 
propn6t6s fonci6res et des payaans propri6ta!res a fait peut“6tre croire au lecteur 
que je compte sur une grande division de la propri6t6 fonci6re pour exempter les 
ouvriers, ceux agricoles da nioins, de la n6ce3sit6 d’attendre exclasivement du 
salaire leurs moyens d’existence. Gependant telle n’est pas mon opinion. Jepense, 
il est vrai, que cette forme d’6conomie rurale, critiqu6e sans raison, est bien pr6“ 
f6ral)Ie quant h Fensemble de ses effets sur le bonheur des bommes au travail 
salari6... Mais ie but du progrfes n’est pas seulement de mettre des 6tres humains 
dans une situation ob iis puissent se passer les uns des autres, mais de leur per- 
mettre de travailler ensemble dans des rapponts qui ne soient pas des rapports 
de dependance » (Liv. IV, cb. VII, § 4). 

L’importance attnbu6e h la petite propri6t6 comme solution, au moins partielle, 
de la question sociaie n’est pas d’ailleurs sp6ciale ^ Stuart Mill. Sans parler de 
Sismondi qui, nous i’avons vu, s’en 6tait beaucoup pr6occup6, Thornton, m 
Angleterre, dans son Plaidoyer en faveur des paysans proprielaires |i848) et 
Hippolyte Passy, en France, dans un excellent petit livre, Des Systemes de cul~ 
ture (1852), Favaient fort pr6conis6e. Pourtant les 6conomistes classiques reste- 
rent plutdt favorables II la grande culture : notamment L6Qnce de Lavergne, Essai 
$ur I’&cmomie rurale de VAngleterr§« 
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II est 4 noter que Mill a communique son amour de la pro* 
priet6 paysanne — de la belie paysannerie fran^aisej the beau- 
iifiil french peasantry, comme on I’a appel6e depuis — a loul 
le parti radical anglais. C’est a son influence qua sont does 
ees lois {Small Holding Acts) qui se succedent en Angleterre 
depuis la fm du six® siecle pour essayer de creer, au milieu de 
la grande propriete des landlords, des Hots de petite propriete. 

3® Enfin Fantique droit d’h6ritage qui attribue a des indi- 
vidus des richesses qu’ils nont pas produites ne cheque pas 
moins St. Mill que la rente — nous avons vu que pour Senior 
e’etait tout un et qu’il englobait les deux situations sous le 
meme nom — et ne lui apparait pas comme moins contraire 
au principe individualiste bien compris et m^me k la loi de 
concurrence libre, puisqu’elle place les concurrents dans des 
conditions foncierement inegales. En ceci Stuart Mill a subi, 
et il ne s’en cache pas, Finfluence des Saint-Simoniens et 
leur dedain pour « Faccident de la naissance 

Seulement, en ce quiconcerne la succession par testament, 
il se heurtait ici une grave difficulty : e’est que la libre dis- 
position ^des Mens de son vivant, et meme apres la mort, est 
le plus noble attribut peut-ytre de Findividuality juisqu’elle 
est comme une survivance de la volonty. Stuart Mill s’est tire 
tr^s ingenieusement de cette impasse : il respecte le droit de 
disposer chez le proprietaire, mais limite le droit d’acquyrir 
chez Fhyritier : celui-ci ne pourra plus recevoir au dela d’un 
certain chiffre de fortune. Le testateur conserve bien la 
liberie de donner ou de leguer a qui il voudra, mais non a 
celui qui a deja une suffisante part de richesses. De toutes les 
solutions proposees par Stuart Mill, celle-ci est 6videmment 
la plus essentiellement socialiste : aussi la prysente-t-il 
plut6t a litre de suggestion que comme un projet positif (1)* 

(i) « Si je devais formuler un Code de lois conforms d ce qui me semble le 
mieux en je pr^f^rerais limiter non la quoLil4 de ce qu’an individu 

pourrait Uguer, mais celle quMl serait permis A cliacun d"acqu§rir par legs on 
heritage Toute personne aurait le droit de disposer par testament de tout son 
bien, mais non de le gaspiller pour enrichirun ou quelques individus au delJi d’un 
certain maximum qui serait fix§ » (Liv. il, ch, II, § 4). 

Est-il besoin de faire remarquer que cetle limitation du droit d’h6ritage est une 
conception del’individualisme toutlifait personnelleti Stuart Mill el qui estd^sa- 
vou6e, tout comme les prde6dentes solulions d'ailleurs, par rimmense majority 
des individualistes? 11 est done un peu tdm6raire de dire comme M. Schah, 
dans son Uvre sur rindividudlisme, que « Stuart Mill est le veritable d^posilaire 
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Stuart Mil4 aurait pu trouver place dans le chapitre que 
nous avons consacre aux* pessimistes, car il est de leur ecole 
a certains egards et notamment en ce que les fails econo- 
miques liii apparaissent par le cdte sombre. Non seulemenl, 
nous I’avons vu deja, la loi de la population lui apparatl 
comme grosse de perils pour Favenir de la classe ouvrierey 
non seulement la loi da rendement non proportionnel, c’est- 
a-dire la limitation fatale des produits n6cessaires a la vicj 
lui apparait comme la proposition « la plus importante de la 
science 4eonomique », mais, de plus, les reflexions melanco- 
liques sur les illusions du progres abondent dans ses livreSy 
par example celle-ci si souvent cit6e : « II est doiiteux que 
toutes les inventions mecaniques aient allege la periode du 
travail quotidien pour un etre humain quelconque » (1). Et 
c’est ainsi encore que, dans une vision grandiose, prophetisant 
Favenir des societes, il nous montre « le fleuve de Findustrie 
huBiaine aboutissant, en fin de tout, a une nier stagnante ». 

11 vaut la peine de s’ar refer un instant sur cette idee de 
retat stationnaire qui, bien qu’ant^rieure par ses origines a 
Mill, est une des plus caract6ristiques de son oeuvre, et mdme 
c’est la qu'il faut chercher « en fin de tout » sa solution de la 
question sociaie. 

Les economistes, et sur tout Ricardo, comme nous I’avons 
vu, avaient enseigne la loi de decroissance graduelle des 
profits comme liee a la loi du rendement non proportionnel, 
et croyaient qu^elle continuerait jusqu’au point ou la reduc- 
tion du profit serait telle qu’elle arreterait la formation de 
nouveaux capitaux(2). Stuart Mill, reprenant cette theorie au 

d8 Fesprit individualiste! » G’est alors un d^positaire quelque peu infid^le et dont 
les d6tournements ont donnd lieu Sl de nombreux proems I 

(1) liv. IV, cb. 6, § 2. 

(2) « Il y a eu de lout temps et en tout lieu un certain taux des profits qui est le 
taux minimum auquelles bommes de ce temps et de ce pays puissent se decider h, 
cr^er des (fepargnes etk les employer product! vement... Bien que ce taux minimum 
soit sujetSi varier,quoiqu’i!soit impossible d’en fixerieebiffre a un moment donn6, 
ce minimum existe toujours et,haut ou bas, lorsqu’une fois il est atteini, la somme 
des capitaux ne peut plus augrnenter. Le pays est arrive Si ce que les Economistes 
appellenl FEta^ stalionnaire » {Principes, liv. IV, ch. 4, §3). 

Stuart Mill Indique quelles sont les causes qui dEterminent ia baisse des profits 

et quelles sont ceiles qui, pour un temps, arrdtent cette baisse: notamment soit 
des progrEs dans la production, soit inversement des destructions de capitaux par 
suite de guerres ou de crises. 

Il n’estpas inutile d’lverlir que le mot de jsro^fa’avaitpas cbex les Economistes* 
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point oil iis I’avaient laiss6e, en conclut que I'industrie, 6tant 
ndcessairement iimiteepar le capital, ne .pourra plus grandir 
du jour oil la quantity du capital sera stationnaire. Alors il 
laudra bien que la population elle-m6me devienne station- 
naire et ainsi tout le mouvement economique s'arrdtera. 
Mais — et c’est ceci qui rend cette th6orie si suggestiye — si 
Stuart Mill s’effraie de cette perspective au point de vue 
economique, il s’en rejouitau point de vue moral. « Elle serait 
bien preferable, dit-il, et.Fdtat actuel ». Pourquoi done? 
Parce qu’il croit que le courant de lenergie humaine ne 
tarira pas pour cela, mais seulement changera de lit etira 
feconder d’autres champs. 11 croit que le jour ou les hommes 
se lasseront de passer leur vie « a poursuivre la fortune pour 
la seule satisfaction de la possdder (1) », ils poursuivront des 
satisfactions d’ordre sup6rieur. En un mot, il esp^re que tout 
ce qui sera perdu pour le progres Economique sera gagne 
pour le progrEs moral et que, dans cet apaisement des dEsirs, 
ce qu’on appelle la question sooiale sera rEsolue ou, pour 
mieux dire, ne sera plus.posEe (2), Et je ne vois guEre, mEme 
aujourd‘’hui, ce que les rEformateurs ont pu offrir de mieux. 

classiques angiais, et notamment chez Stuart Mill, la signification que chez 
les 6conomistesfran5ais. Geux-ci, depuis J.-B. Say, ont employ^ le mot de profit 
pour designer sp^cialenient la part de renlrepreoeur ; et quant h la part du capita- 
liste passif, ils Tappellent inUrit. Mais chess les ^conomlstes anglais, la fonction 
d’entrepreneur n’elant pas diiF6rencj6e de cede du eapilaliste, le mot de profit 
servait k designer k la fois ce que nous appelons le profit et aussi 11 en 

r^suUe ceci : c’est que tandis que les ^conomlsies fran^ais li6donistes peuvent 
logiquement affirmer que sous un regime hypolh^lique de libre concurrence par- 
faite le profit tomberait k z6ro,les ^codomistes anglais ne sauraieni admettre cette 
these, puisque le profit pour eux comprend i’int^r^t et que celui-ci, si rMuit 
soit-il, reste n^cessaire, k leur point de vue, comme remuneration de Fabstiaence. 

Au reste, c’est la signification fraaqaise du mot profit qui tenH aujourd’bai k 
4 tre acceptee partout. 

(i) Dans les cinq premikres editions, Stuart Mill avait ecril cette phrase en cas 
termes restes fameux : « k chasser les dollars et k klever d’autres chasseurs de 
dollars ^>, Mais, en iS 65 , ecrivant au cours de la guerre amedcaine pour i’aboH- 
iion de Tesclavage, il modifta cette definition m peu offensante. 

.. (2) Bans une des lettres k Ouataye CEiebibal, qui vlennent d’etre recemment 
pubMe®, il dit, en parUnI dlAuguate Comte : « Quelle erreur monstrueuse de 
croire que cette loi de k civilisation exige un progrks constant i Pourquoi ne pas 
admettre que,k mesure Phunianitk avance »ur certains points, elle retrograde 
w d’autres? »' ' 
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§ 3. — Les successeurs de Stuart Mill. 

, L'infliieiice de Stuart Mill fut universelle, mais n^annioms 
il ne laissa pas de disciples k propremeBt parler, peut-Mre 
parce quo ceux qui le fussent deveiius, comme par exeaiple 
Arnold Toynbee, farent enrdl^s par lAcole historico-etiqne. 

L’ecole classiqiie ne le soivit pas dans ses tendances socia- 
listes. Elle continoa k enseigner la doctrine de ses premiers 
maitres — mais avec une autorit4 diminu^e — et elle ne pro- 
diiisit plus d’oeuvres 6gales a celles que nous avons etudiees. 
II en est cependant qui, quoique de second ordre, sent excel- 
lentes. Citons seulement les principales. 

En Angleterre, les'^ivres de Cairnes, notamment Some 
Leading Principles of Political Economy , 1874. On presente 
g6n6ralement Cairnes comme un disciple de Stuart Mill : il 
n’en est rien (1). 11 est tout a fait classique, aussi bien par 
la mMhode deductive qu’ii piAconise comme la seule pos- 
sible, et dont m^me il abuse, que par FindijffSrence qu’ii 
montre pour les iniquites sociales. 11 accepte le laisser-faire 
« non comme fondement d’une doctrine scientifique.I'^.'^mais 
comme la rfegle de conduitela plus stire et la plus prati- 
que (2). 11 prend centre Stuart Mill la defense de lavieille 
loi du fonds des salaires. 11 n’a pas apport^ de contribution 
precisement nouvelle, si ce n’est une rectification de la loi 
de la concurrence. Il a fait remarquer qu'elle etait loin 
d’avoir la j)ort6e tres gen^rale qu’on Jui attribuait, mais ne 
s’exergait qu’entre individus places dans des conditions a pen 
pres similaires, e'est-^-dire qu’elle ne s’exer^ait quA Tinte- 
rieur de petits groupes fermes, mais non d’un de ces groupes 
a Fautre : e’est ce qu’ii appelle la.theorie des non competing 
groups, Et par Ik s’explique que Fm6galit6 des profits et des 
salaires puisse se maintenir indfefiniment. 

En France, Michel Chevalier fut le repr^sentant le plus en 
vue de Feconomie politique sous le second Empire. Quoique 
disciple de Saint-Simon, il continua au Coll%e de France 
I’enseignement classique qu’y avaient donn6 ses pr^deces- 

V.# ■ 

(1) Gependaoi, on pent le oonsid^rer, en fait de r^formes sociaies, comm® slns- 
pirant de Stuart Mill sur un point : il dtJolare, maii en passant, ^ue « ia coopera- 
tion ^ est la seule issue la situation actueile. 

(2) Essai/$f p. 28i. ' ' 
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sears J.-B. Say ei Rossi (1). II batailla contre les- socialises 
de 1848 ef les protectionnistes, eiit rhonneur de confribuer 
a la defaite des ans et des autres, et negocia avec Cobden !e 
fameax traite do commerce de 1860. II comprit Fimporlaoce 
qa’allaieat prendre les chemins de fer, i^isihme de Saez qa’on 
venail de percer (r6alisant par la an projet d’Eafaaiiii) et les 
grands etablissements de credit qai ddbataient alors (2). .11 
n’oablia pas poartant, qaoique rallie a I’ecole liberale, les 
enseignements da Saint-Simonisme sar le r6le eminent de 
Tautorite, de FEtat, et poussa le goiivernement dans le sens 
des qaestions ouvrieres, vers lelsquelles Napoleon III elait par 
natare incline. Et il traita de tous ces sujets avec competence 
et eloquence. m 

A la m^me 6poque, Gourcelle*Seneuil publia un Trail e 
d’Economie Politique qai pendant longtemps fit autorite. II 
fat le gardien de la science pure qu’il appela la ploniologie 
pour la distinguer de Vergonomie ou science appliquee : il 
consid6rait comme de grande importance de separer absolu- 
ment ces deux domaines. Il exer^a pendant longtemps une 
sorte de magistfere et c!etait luiqui, dans le Journal desEco- 
nomistes^ administrait la ferule aux jeunes economistes qui 
cherchaient a s'6manciper, en m^me temps que Maurice Block 
analysait et critiquait ^preinent les publications de T^cole 
alleinande qui d^butait alors. 

Nous regrettons de ne pouvoir attribuer k la France le 
Precis de la Science economigue et de ses principales applica- 
tions de Cherbuliez en 1862, car son auteur etait suisse et fat 
professeur d’abord a Geneve puis k Zurich. Cossa, dans son 
Hisioire^ le declare « incontestablement le meilleur traite qui 
ait 6te publi6 en frangais et peut-6tre sup6rieur k celui de 
Stuart Mill Il est certain que ce livre meritait mieux que 
la mediocre et courte notoriete que le destin lui a accordee^ 
maiscecipeuts’expliquer parce que^ quoique tres soiide,ii est 

(1) Depuis 1830 jusqa’ea 1917, done pr6s d’ua sidcle, celte chaire n’a eu que 
quatre titulaires • J.-B. Say, Eossi, Michel Chevalier, el le gendre de Chevalier, 
Paul Leray “Beau lieu. Et elle a supprim^e k la mort de ce dernier. Elle repr§» 
«ente assez bleu I’histoire de l-^cole dconomique fran^aise. 

(2) Le plus curieux peuMtrede ses livres est celui pubii6 en 1859 sous ce litre 
De la baisse probable de ZVr, litre qui, duraat toute la seconde moiii6 du xix® si^- 
cle, a prSt6 piutdt hrire parle dementi que les fev^nenuents lui avaieot infligife, mai» 
qui, par un ph^nom^ne vraiment impr^vu, eat redevenu d’actualitS. 
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beaucoup moins eloquent et suggestif que celui de Stuart 
Mill. Cherbuliez appartient 4 Fecole classique. II luttacontre 
le socialisme par des pamphlets genre Bastiat et defendit les 
doctrines liberales et la methode deductive. Pourtant, comma 
les deux Mill avant lui — et comme Walras, Spencei\ Lave- 
leye, Henri George et bien d’autres apres lui — il ressent 
quelque gene a concilier la propriete fonci^re avec ie prin- 
cipe individualists « a chacun le produit de son travail » ; et, 
s’il se rSsigne a Taccepter, c’est plut6t parce qu’il la joge ua 
inal moindre que la propriete collective du soL 

En Allemagne, FScole liberale, k la veille d’etre balayee 
par Fecole historique, avait encore quelques representants. 
Prince Smith (d’origineanglaise) y defendait le libre-echange 
et y enseignait <( qu’ii est absurde de supposer qu’il y a une 
question sociale et plus absurde de supposer, s’il y en a une, 
qu’elle puisse etre rSsolue autrement que par la force des 
choses )), Moins doctrinaire et plus rSformateur, Schulze- 
Delitsch inaugurait vers 1850 le mouvement [qui, malgre les 
railleries de Lassalle qui Fappelait injurieusement Bastiat- 
Schulze, devait si magnifiquement s’epanouir en milliers 
d'associations de credit. Poiirtant cetfe forme d’association 
cooperative, jusqu’a ce jour, n'a b^neficie qu’aux classes 
moyennes (petits commer§ants, artisans, paysans). 


UYRE IV 

LES DISSIDENTS 


Avec Bastiat, le lib4ralisme 4coiiomique, menace par lei 
socialismej a trouve un abri pr6caire dans Foptimisiiie. 

Avec Stuart Mill, les theories 4conomiques des fondateors 
out trouve leur expression scientifique la plus classique et la 
plus noble. Au point on nous^ sommes, Feconomie politi- 
que semble presque achevee. 

L’histoire des doctrines 6conoiniques va-t-elle done s'ar- 
r^ter ici? 

Loin de la 1 et dans le moment m6me oii on pent croire le 
liberalisme triompbant et Fdconomie politique definitivement 
constitute, des mecontents surgissent de tousc6tes. L'oeuvre 
de critique, un instant arrttte aprts 1848, va reprendre avec 
une force nouvelie, et cette fois ne sera plus interrompue, 

D’abord en Allemagne une tcole nouvelie, Fecole histo- 
rique, refuse d accepter les limites tracees a la science par 
les tconomistes anglais et fran§ais* Elle etoufife dans Fatmos- 
phere d’abstractions etde gentraHsations on on Fa confinee, 
Elle rtclame une reprise de contact avec la vie, avec celle 
du passe, comme avec ceile du prtsent. Elle se declare lasse 
des lois generales qui ressemblent a des cadres vides. Elle 
exige des fails et des observations. Avec une ardour juvenile, 
elle con teste toutes-les conclusions anciennes et pretend 
recoEstriiire rtconomie politique par la base. 

:i; Voila pour la doctrine. Mais plus encore qu’a la '^ doctrine ' 
classique, e’est a la politique libtrale, avec laquelle la science 
avail imprudemment fait cause commune, que Ton va nm 
prendre. 
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D’uii c6t6, des ecrivains inspires des idees chretieBnes pro- 
testent con ire Foptimisme et le laisser-faireavec nne energie 
toute iionvelle m nom de la charii^ et de la iiioraliie comme 
dll dogme chretien lui-m^me. D’autre part, i’intervention- 
nisme, encore si timide avec Sismondi, prend, sous la pres- 
sion des questions ouvrieres, une force eFune extension qu’il 
ii’avait jamais connues jusque-14 et se transforme sous le 
nom de socialisme d’Etat en une veritable doctrine. 

Enfin le socialisme, que Heybaud croyait mort apr^s 1848, 
ressuscite a son tour. 11 trouve dans le Capital de Marx, 
public en 1867, son expression la plus complete et la plus 
ptiissante. II se presente cette fois non comme une simple 
expression d’aspirations gen^reuses, maiscommeun veritable 
syst^me scientifique nouveau, qui provoque ^prement en 
duelles repr6seniants de r4conomie politique classique, et 
pr6tend les battre avec les armes meme fcrgees par celle-ci. 

A vrai dire,aucun deces courants d’id6esn’est absolument 
neuf. Nous les avons deja rencontres, et nous en avons mon- 
tre les origines et les racines dans le livre 11 de cet ouvrage 
en etudiant les adversaires des fondateurs. 

Mais entre le sort r4serv4 aux doctrines d’avant 1848 et 
celui des doctrines qui vont nous occuper main tenant, il y a 
une difference essentielle. Malgre les sympathies qui . les 
entourerent, les adversaires des fondateurs sont rest4sisol4s. 
Leurs protestations sont presque tou j ours individuelles. Sis- 
mondi, pas plus que les Saint-Simoniens, Fourier, pas plus 
qu’Owen, Proudhon ou List, ne sont parvenus k 6branler 
serieusement la confiance de Fopinion dans le liberalisme. 
Au contraire, dans la p6riode qui va s’ouvrir, c’est vers les 
4coles nouvelles que Fopinion publique et les partis vont de 
plus en plus incliner — et c’est le liberalisme qui se verra 
delaisse. 

Sans doute pas tout de suite. Les id6es de la plupartde ces 
4coles sont deja formulees entre 1850 et 1875 — et c’est seule- 
ment k dernier quart du sifecle qui voit leur triomphe. Mais 
ce triomphe n’enest pas moins certain. En Allemagnb, 
ri$me ya pour quelque temps scj ^ubstituer presque entiere- 
ment k F^cole alassique. Vinte^ventionnisme depuis 1880 va 
pre'^^ue partout s’imposer k la politique des gouvernements. 
Le socialisme collectiviste va conquerir alui les classes ouvrieres 
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de tous les' pays industriels et exercer ■one mfliience notable 
sur la politique. Le socialisme chretien saura grouper dans 
toutes les confessions des adherents toujours plus fervents. 

Le progres de ces doctrines nouvelles marque done ie 
declin a la fois de rEconomie Politique classique et du libe- 
ralisme. L’int^r^t public se detourne de plus en pins des idees 
des fondateurs. Et d’autre part, comme aucun des systemes 
nouveaux ne parvient a s’assurer la preponderance 5 on assiste 
a nne sorte d’eparpillement de la pensee economiqne qoi 
entralne beaucoup d’esprits a professer a Tegard de toute 
tbeorie et de toute politique economiqne on complet scepti- 
cisme. La belle securite d'autrefois a fait place au doute. A 
runite relative du debut succede la mnltiplicite des opinions, 
et la science cherche a nouveau sa voie. 

Dans le dernier livre de cette histoire, nous verrons com- 
ment, un peu plus tard, des ecrivains eminents sont parvenus, 
en renouant la tradition scientifique des fondateurs, mais en 
desolidarisant la science economique de tout systeme de 
politique pratique, a reconstruire a nouveau un ensemble de 
doctrines Men li6es, et a fournir ainsi ^ tous les esprits sou- 
cieux de v^riteS g6n6rales un nouveau point de ralliement. 
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CHAPITRE PREMIER 


i.’^k:ole histobique et la querelle 

DBS METHODES 


Les id^es pepresent6es par I’Ecole historique remplisseot 
toutB la dauxiciuB moitia du xix® siccic. Eiles ont in^Dae 
atteint leur plus grand 6clat pendant son dernier quart, 
dependant leur date de naissance remonte plus haut. Elle 
pent etre fix6e approximatiyement k I’apparition d’un tout 
petit livre en 1843 : le Pricis (Grundriss) de Roscher. Pour 
eomprendre les idees de P^cole, c’est done k cette ^poque 
qu’il faut se reporter : — ear cWst l’6tat ou se trouvait alors 
r^conomie politique qui justifie les critiques de I’historisme 
et les explique. 


Avec les successeurs de J.-B. Say et de Ricardo, I’economie 
politique a pris un caractk'e de plus en plus abstrait. Chez 
quelques-ims d’entre eux, elle tend a se r^duire a un petit 
nombre de propositions theoriques, formulees comme des 
theoi ernes de geometrie, et, relatives surtout aux ^changes 
internationaux, ^ la fixation du taux des profits, des salaires et 
de la rente. Ces Iheoremes, meine en admettant leur exacti- 
tude, sont loin d’etre suffisants pour expliquer toute la vari6t6 
des ph6nomenes 6conomiques, ou pour servir de guide dans 
les probl^mes pratiques nouveaux que revolution de I’indus- 
trie pose tous les jours k I’homme d’ftat. Cependant les dis- 
ciples immediate de Ricardo et de Say, en Angleterre et sur 
le continent. Mac, Cullocb, Senior, Storch, Rau, Gamier (1), 

(1) Joseph Gamier (qii’il ne faut. pas confondre avec Germain Gamier le tra 
ducteur d’A. Smikb) publia en ,1845 la premUre Edition da ses mements d’Seo- 
■ nomte polUi^tm. ll fu( depois 1848 jusqa’i sa morl, en 1881. rddaeieur en chef du 
Journai des SvoaoMvdfs. ot I.ui saeWda M. de Moliaari; remplacd depuis sa 
mort.m 1912, par M^TfresGuyol. . , ■■ r Qepms sa 
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Rossi, eonlinoent a les reproduire sans y nei) ajouter d’im- 
portant. Ainsi, Feconomie politique s’est, enfre leurs mains, 
figee en nn corps de doctrines assez ternes, doot le lien avec 
la vie econoiiiique concrMe est de moins en moins facile a 
apercevoir a niesure qu on s'eloigne de leor pays d’origine. 
On pourrait, ii est vrai, excepter Stuart Mill. Mais sonTraite 
ne date que de 1848, et Fecole historique est deja nee aloes® 
Depuis A. Smith, dont le livre est si varie, si attachant, 

1 economie politique semble soutfrir, suivant le mot de 
M. Schmollep, d'une sorte d’anemie {1). 

Cette impression a ete fort bien exprimee dans un article 
d’ArnoId Toynbee sur I’ancienne economie politique. « Un 
artifice logique, ecrit-il, devient la peinture ofticielle du 
monde reel. Non que Ricardo lui-meme, homme bienveillant 
et bon, eut desire ou suppose, s’il s’etait pose la question, 
que le monde de son Traite fut le monde on il vivait ; mais 
inconsciemment il prit Fhabitude de regarder les lois, vraies 
seulement de la societecre6e par lui dans son cabinet en vue 
de Fanalyse scieotifique, comme applicables a ia societe com- 
plexe qui s’agitait en fait autour de lui. Cette confusion fut 
aggravee par queiques-uns de ses successeurs et rendue plus 
forte encore dans les exposes populaires mal informes que 
Ton fit de ses doctrines » (2). 11 y a en d’autres termes un 
divorce toujours plus marque entre la thiorie economique et 
la realite concrete. Et ce divorce s’accentue tous les jours, a 
mesure que Findustrie se transforme, en soulevant des pro- 
blemes imprevus, en faisaiit naitre ala vie des classes sociales 
nouvelles, en s’etendant enfin i des pays dont les conditions 
economiques sent parfois trds diflferehtes de celles qui, en 
France et en Angle terre, avaient' suscite les reflexions des 
fondateurs. ^ ; 

Ce divorce entre la r6alit6 etla theorie, on pouvait cher- 
cher a Faitenuer de deux manieres. Ou bien en reconstriii- 
sant par Fanalyse ime theorie nouvelle, plus harmonieuse et 
plus compi'ehensive : e’est la voieque devaient inaugurer vers 
1870 Menger,' Jevon ef’' Walras. Ou, plus radicalement, en 
repoussant loute I teorie abs traite et en faisant dela peinture 

(1) G. Scbmo’-ler : Zur Litletaiufgeschickteder Staais und Sozialwisseiischaf^^ 
ten, f .eipzif?, 1BS8 {rexpression se trouve dans I’^tude sur Rosclier), 

(2) A. Toynbee : Tiie Industrial Remluiion, p. 7* 
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du reel Fobjel unique de la science: c’esila voie qu on choisit 
toot d’aborcij et c'est Fecole historique qui s’y engagea. 

Sans doule. bien avant la fondation d’une « ecole » liislo-* 
riquCj certains ecrivains avaient sigiiale le danger que faisait 
courir a la science Tabus des abstractions. Sismondi, histo^ 
rieii lui-m^nie, considerait Teconomie politique comnie une 
science « morale », ou « tout se lie ». II voulait qu’on 6tudi4t 
les plienomenes economiques dans le milieu social et poli- 
tique ou ils se produisent. 11 critiquaitles th6oremes generaux 
de Ricardo et preconisait I’observation detaill6e des faits (1). 
— Plus vigoureusement encore, List avait attaqu6 les econo- 
mistes classiques. Ses reproches ne s’arr^taient pas a Ricardo, 
ils remontaient jusqu’a Smith. En utilisant Thistoire comme 
instrument de demonstration, en prenant la « nationalite » 
comme basede son systeme,il avait soumis tonte la politique 
commerciale a ce principe du « relativisme » sur lequel 
Fecole historique a tantinsiste (2). — Enfm, les socialistes 
eux-memes, surtout les Saint-Simoniens, dont tout le systeme 
n’est qu'une vaste philosophie de Fhistoire, avaient, par leur 
critique de la propriety, montre Fimpossibilite d'isoler les 
phenomenes economiques des institutions sociales et juri- 
diques. ' 

Mais aucun de ces auteurs n’avait cherche d61iberement 
dans Fhistoire et Fobservation un moyen de reconstruire 
toute Feconomie politique. G’est dans cette tentative que 
reside Foriginalite de F6cole historique allemande. 

L’oeuvre de Fecole historique a ete double : a la fois posi- 
tive et critique. Dans son oeuvre critique, elle a soumis ^ une 
discussion approfondie, toujours suggestive, mais parfois 
injuste, les principes et les methodes des economistes ante- 
rieurs. Par son oeuvre positive, elle a ouvert a Feconomie 

(1) II est curieux que les « historistes » ne citentpre'^que jamais Sismondi parmi 

leurs prfecurseurs. Roscher et Hildebrand n’en parient pas et Knies ie considere 
plul6t comme soc5allste(Cf. vom his'ioHscken Standpunktf 

p. 322). » 

(2) Cependant List n"a pas non plus trouv6 grace devant les « historistes », Hil- 
debrand iui reproche d'dtre infectd de V « atomisme » de Smith, d’oublier « la 
nature 6thique dc la sbci4td Chez List, dit-il, toute subordination de 

privd h FutiUtd puhiique apparait eomme dictde par rhabiletfe et i’int^rdt privdbien 
compris, non comme un devoir moral r6sultaat de k nature m^me de la soci6t6 » 
(Hildebrand, Bie Naiionalokommie der Gegmwart und Znhunfl^ p. 73). On 
reeonoail ici les preoccupations ^thiques de Fecole Mstorique, 
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politique de noiiveaux horizons; elle a etendo le domainede 
ses observations et le cercle des problemes dont elle s’oc- 
cupe. 

Seulementj s'ii est relativenient facile d exposer les id6es 
critiques de I’^colCj formulees dans des livres et des articles 
nombreux, et communes a presque tons les ecrivains qui la 
composent, par contre ii estassez malaise depr^ciserles con- 
ceptions fondamentales qiii inspirent son oeuvre positive. Ges 
conceptions, en effet, sont latentes dans les ouvrages de ses 
principaiix representants, plutdt qu’elles n’y sont nettemeiit 
formulees. Toutes les fois que les historistes ont voulu les 
definir, ils Font fait (certains de leurs disciples sont les pre- 
miers aujourd'hui a le reconnaitre) (1) d’une maniere vague 
et souvent contradictoire. En outre, elles ne sont pas formu- 
lees de meme chez les differents auteurs qui se reclament de 
la methode historique. 

Pour eviter des redites fatigantes et des discussions sans 
nombre, nous commencerons done par donner un rapide 
aper^u du developpement exterieur de Fecole historique, — 
puis nous etudierons Fensemble de son oeuvre critique, — 
et enfin nous chercherons a degager ses conceptions positives 
sur la nature et Fobjet de Feconomie politique. C’est evidem- 
nient la pour Fhistorien des doctrines la partie la plus inte- 
ressante de leur oeuvre, 

§ 4. — L’origine et ie developpement de I’^cole historique. 

Le fondateur inconteste de Fecole est Guillaume Roscher, 
professeiir a FUniversite de Gdttingen, qui, en 1843, puMia 
son Pricis (fim conrs d'iconomie politique d'aprh lamithode 
historiqiie (2). la preface de ce tout petit ouvrage, il 
expose deja les id^es directrices dont ii devait s'inspirer et 
qu’il developpa ensuite dans ses celebres jPrmcipes d^icono- 
mie politique dont la 1*^® edition parut en 1844 (3). II ne pr6- 

(i) Voir enlres aotres les articles de Max Weber, dans je Jakrhuch de 
M. Schmoiler, aim^es 1903, p. 1181 et 1905, p. 1323. Les erreurs m6lbodoiogiques 
de Roscher, Knies et Hildebrand y sont abondamment critiqu6es. 

{t'^'Qrundrus zu Vorlesungen Uber die Staatswirlschaft nach gesckickilicher 
Methode^ G6iim^en^ 1843. 


(3) Traduiis en fran§ais avec une preface par Wolowski eu 1867,. G’est d’apr^i 
^cetle traductioa, qiie nous citons. 
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tend pas faire autre chose que de riiistoire ^coiioinique. 
« Notre but, dit~ii, est la description de ce qiie ies peoples 
ont voulii et send en matiere economique, des buts qn’iis ont 
poursnivis et atteints, des raisons pour lesqueiles ils ies out 
poorsuivis el atteints. » (1). Une telle reclierclie, ajoute-t-il, 
ne peut etre faite qu’ « en restant ^troitenient en contact 
avec les autres sciences de la vie nationale, en particulier , 
rhistoire 'da droit, Thistoire politique et rhistoire de la civi- 
iisation ». Mais il se defend aussitdt de faire opposition a 
I'ecole de Ricardo. « Je suis loin, continue-t-il, de considerer 
cette voie conime la seule on comme la plus coiirte pour 
atteindre la verite; mais je ne doute pas qu’elle ne conduise 
dans des regions particuli^rement belles et fertiies qui, une 
fois inises en exploitation, ne seront plus jamais complete 
ment abandonn^es ». 

Ge qiie Roscher se propose ici, c’est done simplement de 
completer la th6orie courante par une histoire des evene- 
ments et des opinions ^conomiques. De fait, dans la s6rie des 
volumes successifsde ses Principes, accueillis avec une faveur 
eroissante par le public lettre de FAIlemagne, Roscher s'est 
contents de jnxtaposer kP expose des doctrines classiqiies des 
excursions erudites et abondantes dans le domaiiie des fails 
et des ideas Aeonomiques du passe (2). 

Roscher decrivait sa tentative comme un essai d’appiiquer 
il Feconomie politique la m6tbode historique introduite par 
Savigny dans Fetude du droit (3) et qui y avait prouve sa 
f^condite. Mais, comme Fa bien montr6 M. Carl Menger (4), 
il y avait la une analogie purement exterieure. Savigny avait 
utilise Fhistoire pour faire comprendre Forigine organigue et 
spontan^e des institutions existantes. Il voulait demontrer 
par la leur legitimit^ en face des pretentions radicales du 
rationalisme r6formateur propre an xviiF siecle. Rien de tel 
chez Roscher qui se rattache lui-m6me au liberalisine et 
partage ses aspirations r6formatrices. Lliistoire chez lui 

(1) ixrundrisSf Preface. 

(2) Gist iequgement raftme que ICnies porte sur Eoscljer lorsquii dit que ses 
proc6d6s con»,j^l6teut riiistonpgraphie, plus quTIs ne eorrigeiit liconomie politi- 
que » {Die NatiomWkonomiemm ^eschichllichm StandpunkU, p. 35). 

^ (3) Pr6faee^,p*'iV“X; ‘ ’ 

.. . (4) Carl yimgetfpTUerstiehmngen 'Mher die Melkode der Social wissenschaf leu 
und der Politischen Qekmomie %n$b0smde7'e, Leipzig, 1088, p. 200-209. 
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sert siirtout k illustrer la theorie eeonomique,. & la noiirrir 
d’exemples propres, sinoii a prescrire des regies a Fiiomme 
d’Etat, ao^ nioins a former' suivant son. expression « le sens 
politique ». 

On pent consid^rer plus justement. la tentative- de Rosclier 
— e'est' I’opinion de M. Schmoller lui--'m^nie — eomiiie ub 
■essai pour, rat taeber renseignement de reconomie politique 
a: la tradition des vieox <c cameralisies » alleniands des 
xvii® et xviii® siecles (1). Ceux-ci, charges d’initierles ^tudiaiits 
aux sciences pratiques de radministration et des finances, 
ieiir donnaient surtout des notions concretes sui* le milieu 
eeonomique et social on ieur activite allait s’exercer. A vrai 
dire I’economie politique anglo-frangaise se liait bien aussi et 
m^me tresetroitement a certains problemes pratiques d’inipOt 
ou de legislation commerciale. Mais dans un pays comme 
TAllemagne, dont Involution industrielie etait beaneoup' 
moins avancee que celie de la France et de FAegleterre, ces 
problemes se posaient d’une maniere toiite diiferente, et la 
necessite de rattacber pour des etudiants la theorie classique 
aux realites de la vie 6conomique devait y apparaitre plus 
nrgente encore qu’ailleurs. L’innovation de Roscher a done 
un caractfere plus p6dagogique que scientiSque. li rexioue 
une tradition universitaire plutdt qu’il ne cree un nouveau 
courant scientifique. 

En 1848, un autre professeur allemand, Bruno Hildebrand, 
4mit des pr<§tentions bien plus ambitieuses. Dans son livre 
UEcononlie politique du present et de Vavenir (2), Fopposition 
a inconomie classique 6tait beaucoup plus marquee que chez 
Roschei. L’histoire y ^tait pr6sent6e non seulement comme 
on nioyen de vivifier et de perfectionner ies theories exis- 
tantes, mais comma Finstrument d’un renouvellement com- 
plet de la science. Hildebrand prenait texte des progres que 
la methode historique avail fait accomplir k la science du 
langage, Dorenavant I’economie politique devrait ^tre unique- 

(1) SebmoIIer, loe. ciL Sur Ies cam^rallstes, voir la Gesckischte det' Naiioiial- 
■okonomie de M. Oncicen, Leipzig, 1902, p. 227 et s. MM. Menger et Schmoiler 
rattacbent aussi Roscher k i’^cole d’historiens qui avec Rearen, Gervioos, etc., 
out k GOLUngue, dans le premier tiers du xix® simple, chercli^ k foader ia politique 
sur i’hisloire g6n6rale. Roscher avait 6tudi6 Vhistoire sous ieur inilueace, et sa 
tentative est eo efTet de tous points semblable k la* l^ur. , 

(2) Die Naiionalokonomie der Gegenwart und Zukunftf Fraacfart, 1848, t. L 
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nieni « la science des lois du developpement economique des 
nations » (I). 

Un peu plus tard, dans Farticle-progranime de la nou- 
velie revue fondee par lui en 1863, Jahrbticher fUr Natio- 
nalokonomie und Statistik, Hildebrand va plus loin encore. 
11 conteste Fexistence ni6me des lois ^conomiques naturelles, 
telles que les concevaient les classiques. 11 reprocbe a Roscher 
d’en avoir admis Fexistence (2). Par cette affirmation basardee 
Hildebrand ne paralt pas s’6tre apergu qu’il ruinait le prin- 
cipe meme de toute science 6conomique at qu'il enlevait 
aussi tout fondement rationnel a ces « lois de developpe- 
ment », qui devaient d’apr^s lui en former dorenavant la 
substance. 

Du reste, les affirmations absolues de Hildebrand ne modi- 
fierent pas la thSorie 6conomique plus que Feclectisme de 
Roscher. Sauf le bref expose d’un schema g6n6ral de Fhis- 
toire economique des nations, on il distingue trois phases : 
celles de Feconomie naturelie, de F^conomie monetaire et de 
Feconomie de credit, il s’est contente de publier des essais 
fragmentaires sur des questions sp^ciales de statistique et 
d’histoire. Et il accepte le plus souvent comme des verit6s 
demontr^es les theories classiques sur la production et la 
repartition des richesses. 

Hildebrand avait promis en 1848 de donner 4 son ouvrage 
purement critique une suite on seraient exposes les principes 
de la methode nouvelle. Mais cette suite ne parut jamais. 
C'est un autre professeur, Charles Knies, qui entreprit cette 
t^che difficile dans un gros traite qu’il fit paraitre en 1853 

(1) Dans Fin trod uctioB, p. v, il declare que le but de son ouvrage est • d’ouvnp 
la voie k une tendance essenliellement bisfcorique dans le domaine de Feconomie 
politique et de transformer cette sHence en une doctrine des lois du developpe- 
menl economique des nations ». 

(2) Roscher avait mSme dit qu’elles pr6sen talent un earact^re math^matique 
{Pfdncipes, trad, fran^., 1. 1, § 77). Void comment s’exprimepar contre Hildebrand 
dans un passage caractSrlstique de son article sur La tdcke actuellede V2conomie 
politique {JafirbUcher filr Nationalokonomie und Statistik, t. I, p, 145) : « La 
science Economique n’a pas II cbercher dans la multiplicitE des phEnomenes Econo- 
miques des lois immuables partout identiques; eUe doit dEmontrer dans les trans- 
formations de FexpErience Economique le progrEs^ et dans la vie Economique de 
l liamanilEle perfectionnement 4e FespEce humaine. Sa lacbeestde poursuivre 
FEvolution Economique des nations comme de FburnanitE, et par Ik de dEcouvrIr 
aussi bien lesfondements de la dvilisatiqn Economique actuelle que les problEmes 
dontla solution est rEservEe k laprEsente gEnEration ». 
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sous ce iitre : Ueccmomie politique envisagie aii point de mte 
historique (1). Mais ses idees sont aussi peo d’accord aveo 
celles de ses deux pr^ecesseurs que celles-ci Teliaieiit peu 
entre elles. Non seiilement il conteste comme Hildebrand 
Fexistence des lois naturelles au nom de la liberte humaine, 
mais il conteste m&me ces « lois de developpement » dont 
avail parle Hildebrand, Pour lui il ne saurait y avoir qoe des 
analogies et non des lois dans revolution 6conomique des 
differents peiiples. Knies ne partage done pas plus les id^es 
de Hildebrand et Roscher que celles des classiques. L’econo- 
mie politique se resout a ses yeux en une simple histoire des 
opinions ^conomiques aux differentes epoques, rattachee a 
Fensemble du developpement historique d’une nation. 

Son livre du reste passa presque inaper^ii. Les historiens 
Fignorerent autant que les economistes, G’est plus tard seu- 
lement, quand la « jeime ecole historique » eut pris tout son 
developpementj que Fattention se porta sur le vieil ouvrage 
de KnieSj dont une seconde edition parut en 1883. Knies s'est 
plaint a plusieurs reprises que Roscher n'ait jamais voulii 
discuter ses iddes, 

Il semblait qu’apres un aussi grand effort pour fonder la 
m^thode d’une economie politique nouvelle^ Knies dtit se 
preoccuper surtout d’en nxontrer la fecondite en Fappliquant 
4 Fetude des phenom^nes economiques. Chose curieuse, il 
n’en fit rien. Ses ouvrages posterieurs sur la monnaie et le 
credit, qui lui out donn6 une notoriete legitime, ne portent 
plus trace de preoccupations historiques. 

Ainsi les trois fondateurs de Fecole avaient bien critique 
lesmethodes classiques, mais n’avaientpu se mettre d’accord 
sur le but et la nature de la science et laissaient a d’autres 
le soin d’appliquer leurs idees. 

Ce fut Foeuvre de la « jeune ecole historique », qui se cons- 
titua autour de M.Schinoller a partir de 1870, de tenter cette 
application. Les 6crivains de la « jeune 6cole historique » se 
distinguent des ecrivains dont nous venons de parler sous 
deux rapports essentiels : , 

(i) Le iUrs exact de la premifere Edition est : Die Politische Oekonomu wm. 
Slandpunhte der geschicktlicken Methode, La seconde Edition parut trente ans. 
plus tard en 1883 avec le litre Mgdrement modifi6 dont nous donnons la traduction 
dans le lexte, Koua uoos seryons ici de la 2« Edition. 
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1® I!s abaBdonnent complMemeBt la confrovefse mallieii- 
reuse soulevee par Hildebrand ei Knies sur les lois eeono- 
miqiies. I is segardent d’abord de nier rexisf eBce dans ia vie 
sociale de lois naiurelles et de regiilarit^s, dont la reciiefche 
eonsliloe le but nieme de la science. I Is sent au conlrsire,, 
deteriiiinisfees. ^Noussavonsaujoiird’hui, dilM. Sehnioller(l)^ 
cjiie la eausalite psychique ' est autre que la causality meca- 
nique, mais nous lui attribuons le meme caraclere de iieces- 
■site ». Tout ce qu’ils contestent, c’est que ces lois poisseni; 
^ii'e decouveries par les m^thodes classiques.Sur ce point ils 
onl recueitli toutes les critiques de leurs predecesseurs — ■ 
critiques doiit nous allons parler tout a rheure. 

Qiiantaus « lois de developpement » verslesquelles Hilde- 
brand vouiait diriger la recherche scientifique, ils professent 
a leur egard le plus grand scepticisme. cf Nous avouons ne 
pas comiaitre de lois historiques, dit encore M. Schmoller, 
tandis que nous parlous des lois ^conomiques et des lois 
statistiqiies » (2). Ailleurs, il deGlare avec quelque melan- 
colie : « Nous ne pouvons repondre empiriquement meme 
a la question de savoir si la vie economique de rhiimamte 
consiitue une imite^ reprdsente un developpement miiforme 
et marche vers uo progres « (3). Passage bien caracterisiique 
et qui est comme la conclusion dii grand traile synthetique 
public en 1904 par M. Schmoller (4). 11 eprouve le m6me 

(1) Schmoller, Gnmdi'iss der Volkswirtsckaflslehre (1904), 1. 1, p. i07, 

(2) Ibid., t. I, p. 108. 

(3) Ibid., t. U, p. 653. 

(4) Certains hisloristes cependant ne sont pas aussi prudents. Ainsi M. Ashley 
{Histoire el doctrines eeonomiques de V Angleterre, pr6face, p. 3, trad, fr., 1900} 
ecrit ceci:« Pr6cis6inent de mdme que Thistoire de la soci6l6,en d^pit de regres- 
sions apparentes, r^v^le un developpement r^guUer, de rn^me il y a eu un deve- 
ioppetnent r^gulier dans Thistoire de la pens6e bumaine, et par coas^gueut dans 
ce que les hommes out pens^ sur le cot^ 6conomique de la vie ».De meme Ingram 
{Hisleire de Vtconomie politique, trad fr. 1893, p. 293) : « Comme nous I’avons 
indiqu6 plus d'^une fois, une partie essentielle de Fidfee de ia vie est celle de dive-- 
loppement^ OJi, en d’autres termes, de cbangement ordonne.Qu’un pareii deveiop- 
pement ait lieu dans la constitution et dans ie fonotionaement de la society, dans 

' : tons ses^l^nients, c’esl ik un.fait qu’on ne pent mettre en.douie...n est^galement 
Evident qu’il exists entre les divers 6i6men Is sociaux de ielles relations qu'un chan- 
gement dans un de ces ^li^ments implique on determine un changement dapxs un 
' - , mutfe; On m ’^IFdone.pas.als^niienlpourquoi.on refuseraii le mm de « *ofs natu- 
' relies » 8 l des Malions, de coe»slence,.et de succession si constants. Cm lois etanf 
„ ^ univemlies* p**WM5Uea|. 4e, farmuler' .tbdorip abstralte dtt^d6 v elup pement 
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•scepticisme dev-smt les teoiatives de philosophie ■ de I’his*- 
ioire (1). / ' * 

■ 2° La jeime ecole Mstorique » ne s’est pas contenfie de 
proclamer i’urgeiice d’appliquer Thistoire a reconomie poli- 
tiqiie. EUe 'a reellemeat mis en oeuvre. la methode historique. 
Depois 1,860 euviron, les economistesalleoiands se deloumeut 
■de plus en plus des questions theoriques. ils s’absorbent 
presque uniqoement dans la discussion des problemes pra- 
tiques, surtout dans Fetude des questions sociales et dans les 
recberches historiques et descriptives. Les iiionograpMes 
eeonomiques se multiplient. Les institutions du nioyen 
et de Fantiquite, les doctrines anciennes, Fhistoire sociale, 
la statistique, la description de Forganisation ecooomique 
des nations modernes ferment Fobjet essentiel de ces tra- 
vaux. L’econoniie politique est comme fondue ou iioyee dans 
Fetude des institutions et dans Fhistoire economique. 

L’cBuvre ainsi Edifice par Fecole historique est conside- 
rable. li serait injuste d’oublier qu’avant elle des monogra- 
phies seoiblables avaient ete publiees, on que certains sys- 
temes socialistes, comme le Capital de Marx, sent en r^alite 
de grandes syntheses historiques. Mais Fimpulsion syst6nia- 
tique donnee par les historistes ^ cet ordre deludes cons- 
titue leur incontestable m6rite. Ils ont partout suscite dans le 
dernier quart du xix® siecle un interM nouveau pour Fhistoire 
et Fobservaiion des institutions eeonomiques. On ne peut ici 
renflre compte de tons ces travaux qui touchent aux sujets les 
plus varies. Nous essaierons plus loin d’en d%ager Fesprit. 
Les noms de Schmoller, Brentano, Held, Bucher, Sombail, 
sont familiersa tousceux quepreoccupe Fhistoire economique. 
Et Fun des plus grands theoriciens modernes, M. Marshall, 
leur a rendu a plus d’une reprise un eclatant hommage (2). 

D’Allemagne, cette impulsion s’est propag6e a Fetranger 
oil eile trouvait des circonstances particuli^rement fa vo rabies . 

(1) Devant les tentative, s de philosophie de rfaistoire, M. Schmoller ^prouve « ie 
sentiment que la science dans son dtatactuel nepeuts’empecher de faire depareils 
essais, mais qu’il s’a^nt de simples tenlatives scientifiques, ou m^sne d’efTorts de 
divination t^i^oiogique, plutdt que de v6rit6s assur^es ». GrundnsSf t. II, p, 665. 

(2) Marshall, Principles, of Economics^ liv. I, ch. IV, § 8. Nous ciions d’apres 
la 4® Edition anglaise. Mais I’oiivrage du grand ^conomisie anglais esl aujourd’hui 
accessible aa lecteur frauQais dans i’esceilente traduction de M. Sauvaire-Jourdan 
(Paris, 1909). 
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A pariir de I87O5 le programme pratique du liberalisme 
6coiiomique est presque partout realist. Des problemes nou- 
veaiix se posent; au premier rang, les questions ouvrieres (1), 
qui exigent des solutions positives. A ces problemes pressants 
les theories de F^coleclassique ne fournissentaucune r^ponse. 
Une 6tude nouvelle des institutions economiqnes, de Forga- 
nisation sociale, des conditions de vie des classes populaires 
paralt seule capable d’eclairer le legislateur. La comparaison 
avec le passe s’impose pour mieux comprendre le present. 
A tous ceux qui souhaitent des r6formes sociales, la methode 
Mstorique apparait 4 ce moment comme Finstriiment du pro- 
gr^s, et le succ^s de la m6thode est stimule par Fefficacite 
pratique qu’on iui attribue. Ajoutons le prestige qu’exerce 
depuis 1871 la science allemande, le spectacle de la jonction 
oper6e en AllemagneentreFhistorisme et le socialisme d’Etat, 
— et Fon comprendra la faveur que Fecole a conquise 4 
r^tranger. 

En Angleterre, cette forteresse de r^eonomie ricardienney 
Finfluence de Fecole historique se fait sentir tr6s nettement 
a partir de 1870. 

Les mernes discussions methodologiques qui pr6occupent 
F^conomie allemande s’y produisent. Cairnes, dans son livre 
The character a7id logical method of political economy, reedit6 
en 1875 (2), revendiquait encore avec 6nergie les droits de 
la deduction, dans Fesprit de Fancienne 6conomie politique. 
Mais en 1879, Clitfe Leslie, dans ses Essays on political and 
moral Philosophy, lui repondait, en faisant feu contre les 
melliodes classiques de toutes les armes de Fecole historique 
allemande. L’induction opposee A la deduction, la necessity 
de remettre Feconomie politique en contact avec les autres 

(1) Leur inSiaence a 616 not6e en particalier par Toynbee, dans son article 
Ricardo and the old political Economy : « G’est !a question ouvriere, impossible, 
k r6soudre par la libert6 qui 6tait le seal remede olFerfc par r6conotnie politique 
d6ductive, qui fit revivre la m6thode d’observation. Veconomie polUique a eld 
iran&formU par les classes ouvrihres » (p. 10). Ailleurs : « On considere souvent 
ia m6lhode historique comme conservalrice, parce qu’elle d6cril la croissance 
graduelle et imposable de nos v6n6rables institutions; rnais elfe peut exercer une 
influence pr6ci5!6ment contraire, en d6montrant les grossi6res injustices accom- 
plies aveugl6tnent pendant celte croissance m6me » (Arnold Toynkee, The Indus- 
trial Revolution, p, 58). 

(2) La premibre 6ditioa ayait para en 1857. line traduction franQaise en a 616“ 
pubri6e en 1907, cbez MM, Giard et Bri6re. Yoir pour Cairnes plus bant, liv. IIL 
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sciences sociales, le relativisme des lois ^conoiaiqueSj riiis- 
toire CGinme m^tliode d’interpretationdes phenomenes econo- 
miques, nous retrouvons toutes ces idees developpees avee 
ardeuF par Fecrivain anglais. An meme moment, mais avec 
plus de moderation, Arnold^, Toynbee exprimait dans ses 
lemons sur la « Revolution industrielle » des pensees analo- 
gues. II reconiiaissait le r6le necessaire de la deduction dans 
la recherche Aconomique, maisil voyaitdans Fhistoire et Tob- 
servation le moyen de rendre a Feconomie la vie et la portee 
pratique qui faisaient de plus en plus defaut aux theories 
ricardiennes. La cause des r6formes sociales devait a ses 
yeux tirer grand profit des nouvelles m6thodes. II eut sans 
doute exerce une vive influence, si la mort n’avait mis fin, k 
30 ans, a une carri^re qui avait suscite les plus legitimes 
esperances (1883). 

L’elan etait donne. Dor^navant, en Angleterre, Fhistoire 
economique, Fobservation des institutions, F6tude des classes 
sociales prennent une place grandissante dans les preoccu- 
pations des economistes. Et dans chacundecesordres d’idees, 
des (Buvres remarquables ont vu le jour : Growth of English 
Industry and Commerce, At M. Cunningham; Histoires et doc- 
trines economiqnes du Moyen age, de M. Ashley ; Histoire du 
Trade-UnionismeeihidusirialDemoc7*aey, deM. et Sydney 
Webb ; Life and Labour of the people, de M. Booth, — autant 
de temoignages de Faction tres profonde exerc6e par ce 
mouvement d’idees sur les economistes anglais. ' 

En France, Fecole historique n’a pas eu un pareil succes, 
mais ie besoin auquel elle repondait n’a cependant pas ete 
moins vivement ressenti. On n’a pas vu se constituer chez 
nous une veritable ecole d’economisteshistoriens. L’action des 
nouvelles id^es ne laissait pas cependant depenetrer par des 
canaux nombreux dans la pensee scientifique. D’abord, en 
1878, un enseignement officiel de Feconomie politique etait 
institoe dans les Facuites de Droit, et tout de suite, de son 
contact meme avec les disciplines juridiques, cet enseigne- 
ment prenait un caractere jiouveau, tout penetrj^ d’espiit 
historique. En meme temps les historiens de profession slnte- 
ressaient de plus en plus aux problemes d’histoire .econo- 
mique, et venaient ainsi apporter aux recberches des econo- 
mistes un concours precieux. Plusieurs, parmi les Economistes 
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liberaiix eiix-memes, sans ponr cela se poser en adversaires 
de Tecole ancienne,. out eonsacr6 leiirs travaux soit k Fobser-' 
Tation detaiilee des-faits contemporains, soil i des recfaercbes 
bistoriqnes (1). 

Enfin un gronpe nouveau de travailleurs est venu se jomdre 
It ceoX"Ci : les sociologues. La sociologie porte ses recher“ 
ehes sur les institutions de toute nature par on se maintien-- 
nent et se developpent les societes humaines : elle cherche 
a determiner Faction qu’elles out reciproqiiement les unes 
sur les autres. Apres les institutions religieuses, juridiques, 
politiques, sociales, elle devait tout natureliement envisager 
lesinstitutions economiques, dans le m4me esprit et avec la 
m§me meihode, Cette Atude a etk ponrsuivie avec beaucoiip 
de sMe depuis plusieurs annees. Les sociologues ont examine 
de pres, par Fobservation et Fhistoire, le mecanisme et i’or- 
ganisation du systime ^conomique k differentes epoques. ils 
ont apporte dans cette 6tude la defense des abstractions, le 
souci des observations minutieuses, la preference par Fin- 
diiction oppos4e k la deduction qui caracterisent justement 
Fecok historique (2)* 

§ 2. — lies id4es critiques de F^cole historique. 

On vient de voir combien sont nombreux les 4crivains qui 
se reclament de Fecole historique, et sur quelle longue 
periode de temps s’6tend son developpement. Entre tant d’es- 
prits divers, on ne saurait s’attendre a une parfaite confor- 
mite de vues, et nous avons deji note certaines divergences 
qui s4parent en particulier I'ancienne de la « jeune » ecole 
historique. Nous ne pouvons ici exposer et discuter chacune 
de ces nuances. li faut nous contenter de faire connaitre ieurs 
idees essentielles, celles sur lesquelles Faccord est a peu pr4s 

(1) Cltons en parlktilWt M. Levasseur et sa belle Histoire des classes mvrieres 

m Franee dont I* Milion est de iB67. . . 

(2) O’est en particulier k groupede travailleurs r^imis autour de M. Durkbeim et 

^e VAnneesociologique qn^^^^ en vueici. Gependant on se tromperait 

ferl en .idenilfiant la’4K^tbMedes'Soei0l0gtteS’‘a,vee eetle des bistoriens, Gf. sur ce 
point, Simiand. MMfmde Hshnfue ;el' soemh dans la Berne de si^nikese 

hhtariqm^ -tPOi ‘V*_’du JppL mithode fmitive en science ieonomique^ 
Paris, ob sanl|'exaVniB6sda'ns\iia^»6ri^ d'^tudes ies principaux probiemes 
detti4^bdeeft4^6f«iiepolitigtte;' 
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coinplet entre tous les historistes. Nous ■ signalerous cepeu- 
dant ao passage les ideeS pariiculieres a tel on tel cf entre eux 
qiiand elles nous paraiiront iinportantes. 

C’est par la critique de TeGonomie classique qoe FEcole 
liistorique allemande a debuie. C’est done parfexpose de ses 
idees critiques qne nous commencerons (1). 

Quoiqiie les idees critiques de I’ecole bistoriqne aient ete 
formulees dej^ par Knies, Hildebrand et Roscher, elles n’onfc 
proYoque de discussion approfondie qu’assez tard, et qiiand 
la « jeune ecole historique » etait deja dans son plein eclat. 
La publications en 1883, par M. Charles Menger, professeur 
k Viennes veritablement classique par le style et 

par la penetration de la pensee, intitule Recherches sur la 
methode des sciences sociales et en particidier de Feconomie 
politique (2), ouvrit une ere de polemiques parfois tres 
ardenles. Get ouvrage remarquable ou Fauteur defendait les 
droits de Feconomie politique pure centre les atiaques de 
Fecole historique allemande, fut accueilli avec un pen de 
maiivaise humeur par certains des representants de eette 
6cole (3) et a provoque pendant les annees suivantes une 
sorte d’examen de conscience g6n6raL II nous fandra done 
faire connaitre ici les Mements essentiels de la discussion et, 
en regard des arguments des historistes, placer les reponses 
de leurs adversaires. 

(1) II y a dans Feeuvre critique de Fficole historique allemande une portion 
dont nous n’avons pas h. nous occuper ici ; c’est sa critique du laisser-faire. Sans 
doute qiudqnes-iins de ses membres, comme Hildebrand, out insists sur le point 
de vue eUiigup. en economie politique — et aucua ne partage Foplimisme de Smith 
ou de Bastiat. Leur id6e du relativisme a mSme contnbu6 h le ruiner. Mais les 
principaux d’entre eux^ Roscher, Hildebrand lui-m^ine, restent de fervents 
adeptes du syst^me liberal (V. parexennple la profession de foi de Hildebrand eti 
t^te du 1®^ volume du JakrbUcher filv NotionaWkono7nie, 1863, t. I, p. 3). Si 
plusieurs (Brentano, Scbmoller) se sont rattach6s pliis ou moins au grand courant 
d’ld^es d’oi!i est sorti vers 1872 le socialisrae d’etat (V. plus “loin) ils Font fait dans 
une mesure tr^s in^gale, lis o’ont jamais consid6r6 eette partie de leur oeuvre 
comme ,1a pr;:cipale. Ils n’y ont pas apport6 du reste d’id6es originales, et c’est 
par leur conception personneile de la inilhode scientifique qu’ils out marqu^dans 
Fhistoire des doctrines. 

(2) Un‘ersiieJiu?i;; 671 iiber die Methode der Socialwissen.^chaflen. Leipzig^ 

18v83, 291 pages. , j 

(3) CL le compte rendu du livre de Menger public parM. Schmoller dans sa 

revue, le Jahrbueh fw' Geseizgebuiig Volkswhdschafl und Siaiislik^ ann6e 1884, 
Ge compte rendu est reproduitavec quelques attenuations de forme dans I’ouvrage 
du meme auteur : Zur LUlei'aturgesckichte der Staats-und Socialwisseiischafien 
(188S), - ■■ ' : ' ■■ ■■ 
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Les hisioristes ont fait a reconomie classique trois, grands 
reprociies ; ils incrimineiit : 1® son <( universalisnie )) ; — 
2° sa psychologie rudimentaire basee sur r^go'isme; — 
3° Tabus qu’elie fait de la methode deductive. 

Examinons-les successivement : 

a) Ce que les hisioristes pardonnent le moins a Smith et a 
ses SLiccesseurs, c’est leur « universalisme », comme dit Hil- 
debrand, leur « absolutisme ou leur perpetualisme », comme 
dit Knies. L'ecole anglo fran^aise, disent-ils, a cru que les 
lois econo miques formulees par elle se realisaient en tout 
lieu et en tout temps. Elle s’est imagine aussi que la politi- 
que 6conomique qu’elle en deduisait etait susceptible d ’une 
application generate et universelle. A cet absolutisme il faut, 
disent les historistes, substituer dorenavant le relaiivisme 
aussi bien dans la pratique que dans la theorie. 

Bans la pratique d’abord, Une legislation economique uni- 
forme ne saurait inditferemment s’appliquer a toutes les epo- 
ques et a tous les pays. Elle doit s’adapter aux conditions 
changeantes de lieu et de temps. L’art de Thomme d’Etat 
consiste a plier les principes aux necessites nouvelles, k 
inventer pour de nouveaux problemes des solutions origi- 
nates. — Mais avouons avec M. Menger que ce principe 
general proclame depuis des siecles est si evident qu’il eut 
rencontre sans au cun doute Fadhesion de Smith, de Say on 
de Ricardo lui-meme (1), qnoiqu’ils Taient parfois oublie en 
jugeant trop severement les institutions du passe ou en pre- 
conisantle laisser-faire comme une recette universelle. 

Mais, et c’est 4 cette deuxieine idee que T^cole historique 
attache le plus dhmportance, la tMorie Aconomique et les 
lois economiques qu’elle formule out, elles aussi, une valeur 
toute relative. VoiU la verity jusqu'icimeconnue. Les lois de la 
physique ou de la chimie auxquelles les classiques comparent 
volontiers les lois economiques, se realisent n^cessairement 
partout et toujours. II n’en est pas de m6me des lois eeono- 
miques. G’est Knies surtout qui a insists sur ce point. « De. 

(i) Gf. Menger, lac, city p. 130 et s. On pent appiiqner ici la remarque ironique 
de Marshall {Prineiptes, liv. I, ch, V, §6) : « Les ^crivains allemands ont bien 
fait d’insister snr ces considerations, mais ils se trompent en croyant que les 
aaciens dconomistes les ont lgnor6es. C’est uae babUade anglaise de kisser beau- 
^ coop k supplier par le bon sens dn Iccleur... a. 



465 


l’eCOLE HISTOrjQUE 

meme qtie ies conditions de la vie economiqoe, dil-il, de 
ni^me la th^orie economique, quels que soient sa forme el 
son aspect, les arguments et les resuMats qu’elle noos otFre, 
est un prodoit du developpement histprique,.., elle empninte 
le fond de son argumentation k la vie hisioriqoe et doit 
donner a ses r^sultats ie caractere d’une solution historique ; 
m6me les lois genfirales » de I’^conomie ne sont autre 
chose qu’une explication historique et une manifestation 
progressive de la verity ; a chaque etape, elles apparaissent 
comme la generalisation des verites connues jusqu a un cer- 
tain point de developpement; ni quant a leur somme, ni 
quant a leur formule, elles ne peuvent etre eonsider6es 
comme definitives ». 

Ce passage, du reste assez obscur et diffus, comme Test en 
general le langage de Knies, exprime une idee vraie que 
d’autres economistes ont formulae d’une maniere plus precise 
en disant que les lois economiques sont a la fois provisoires 
et conditionnelles. Provisoires, en ce sens que le mouvement 
de rhistoire, en faisant surgir des faits nouveaux, dont les 
theories existantes ne rendent pas sutfisamment compte, 
oblige sans cesse F^conomiste a modifier les formiiles dont 
il se contentait jusque-M. Conditionnelles, en ce sens que les 
lois 6conomiqaes ne se verifient dans la r^alite que si d’autres 
circonstances ne viennent pas entraver leur action ; de sorte 
que Fhistoire, eu modifiant ces circonstances, peat faire dis- 
paraitre ou voiler momentanement les effets que Ton etait 
habitue a voir succeder a eertaines causes. II n etai^ peut- 
^tre pas inutile de le rappeler — tout au moins aceux des 
economistes qui presentaient leur theorie comme une sorte 
de revelation definitive, ou pensaient pouvoir fonder sur elle 
des previsions d’une certitude absoiue (1), 

(1) Knies, ci^, p. 24-25. M. Ashley a exprim6 cette dauble id6e dans des 
formaies plus claires : « L'6conomie politique n’est pas un corps de doctrines 
ahsolument vraies rdv6l4es au inonde k la fin du dernier sifecle et au commence- 
ment du si^cle actoel, maiselle se compose d’un certain nombre de theories et de 
generalisations dont ia vaieur est plus ou moins grande... Les theories econo- 
miques mddernes ne sont pas uni versellement vraies. Elles ne sont vraies ni pour 
le passe, lorsqu-e les conditions qu’elles eussent exigees pour se produire n’ontpas 
existe, ni pour I’avenir, lorsque les conditions de la vie auront change, k moins 
que ia societe ne devieone stationnaire » (Bistoh'e el doctiHnes economiques de 
VAnglelerre, preface, trad, fr., p. 2-3). 

G, ET R, — " Dogtr. ifiCON. BO 
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Mais Kiiies exagere beaucoiip quand il croit que le relati- 
visHie des iois ecoaomiques, ainsi dMni, les diff^remeie radi- 
caleiiient des aotreslois scientifiques. Les theories physiques 
et chimiques, M. Marshall I'ajustemeal observe, semodifieatj 
elles aiissi, a mesure que des faits nouveaux reiident cadiiques 
les foraiules aiicienues. Elles sont douc provisoires, Elles sout 
egaiement conditionnelles en ce sens qu’elles ne se v^rifient 
qu’en Fabsenee de causes perturbatrices de nature a modifier 
les conditions de Fexp^rience. Pour les savants modemes, les 
lois naturelles ne sont pas inherentes aux choses. Elles sont 
« un produit intellectuel de Fhomme » (1). Elles progressent 
done avec cette intelligence m6me. Elles sont de simples 
formules abr^gees par lesquelles on exprime des relations de 
dependance constat^es entre les pb^nom^nes; et entre les 
diverses « lois » ainsi cr6ees par Fesprit humain il n’y a 
d’autre difference que le degre plus ou moins 6troit de la 
dependance constatee* 

Si les lois physiques ou chimiques ont une fixity et une 
certitude tres superieures a celles des lois 4conomiqiies for- 
mulees jusqu’ici, c’est simplement que les condilions oh elles 
sont verifiables sont beaucoup plus universellement realisees, 
et que, d’autrepart, leur action etant soiivent mesurable, elles 
peuvent ^tre rattach^es par la deduction aux lois generales 
de la mathematique (2). 

Non seulement Knies a exagere les consequences du relad- 
visme des lois economiques, mais le reproche qu’il adresse 
k ses predecesseurs de Favoir meconnu n’etait deja plus tout 
a fait meiite au inoment ou il ecrivait. G’est une remarque 
que nous aurons encore Foccasion de faire, et qui n’est pas 
sans importance pour Fhistoire des doctrines. Stuart Mill, a 
ce moment, avait dejii publie son Traits d'economu politique ^ 
etddiJis sdiLogique, publi^ee en 1842 et dont plusieurs editions 
avaient paru en 1853, k la date ou Knies ecrivait, il precise 

(1) Karl Pearson, La Grammaire iU la science, trad, fran^*, par L. Marcli^ 

Fails, 1912, p. 140- . ’ ■ 

(2) Marshall, Principles^ ddit, liv; I, ch. VI, § 6. Ge qua noos disons id 

nlmpliqne aneune eritlqaa de la ridfeode malhtoatiqae en ^conomle politique. 
Fepr^senter a i’aide des maihtoatiques Ics relations entre les ph^nootenes 6eono« 
miques (ee que fail T^cole de M*/W pr^ciser qnanlitaliveineot evs rela- 

. tioBs m point de' pda voir /dSdoire'dmpkment les pfednomfeues dcouomiques de» 
'' ' ihdor ernes gdadraux de_. la.'i»athidmatriBe &mt deux choses hien diifdreotes. 
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Bettement ce caractere des lois eeonomiques ': « Elies sont, 
disait-il, foiidees ser la supposition: d’une certaine reonioii 
de circonslances et ^noncent comment one cause donnee 
opererait dans ces circonstances, a s-upposer qu’il n’y en eut 
pas d’autees combinees avec elles* Si les circonstances sup- 
posees out ete caiquees snr celles d’lme soci6te existaiite, les 
conclusions seront vraies de cette soei6te, pourvu toutefois 
que Feffet de ces circonstances ne soit pas modifie par 
d'autres doot on n’a pas tenu compte » (1). En consequence, 
lasocioiogie, dont I’economie politique a ses yeiix n’est qo’une 
branclie, « ne pent etre une science de previsions positives, 
mais seuiement de tendances ». On ne saurait exprimer plus 
nettement la valeur toute « relative » des lois ^cononiiques. 

Quoi qu’il en soit, les economistes modernes out juge les 
critiques des historistes assez fondees pour cbercher par des 
precisions plus grandes a se mettre a Tabri de reproelies 
semblables. M. Marshall entreautres, repranant rexpression 
de Mill, definit les lois eeonomiques un « 6nonee de tendan-- 
ces ^cono?7tiqtie$ [2], 

De lenr c6te les fondateurs de reconomie pure, dont la 
methode s’ecarte le plus nettement de celie des historistes, 
ont pris les memes precautions. Us font expresseinent et 
deliberement reposer leui's conclusions snr le clioix d'un cer- 
tain nombre d’hypotheses prealables dont ils se gardent bien 
d’affirmer la realisation certaine. « L’economie pure, dit 
M. Walras, doit emprunter k inexperience des/^pe^d’echange, 
d’oJffre, de demande, de capitaux, de revenus, de services 
prodocteurs, deproduits. De ces types reels elle doitabstraire 
par definition des types ideaux et raisonner sur ces derniers 
pour ne revenir a la realite que la science uhe fois faite, en 
vue des applications » (3). Par exemple, Feconomie pure etu- 
diera les effets dela concurrence non passous la forme iinpar- 
faiteou elie s’offre a nous dans la realite, mais telle qu elie 
fonctionnerait sur un marche hypoth^tique, ou tons les con- 
tractants, connaissant exactement leiirs veritables interets, 
pourraient les poursuivre en pleine liberie et aii milieu d'uiie 
pubiicite complete. La conception d’un etat-limite de ce 

{!) Stuart Mill, Logique, trad, fr., t. II, p. 494. 

(2) Marshall, Principles of economics^ 4* 6dit., liv. I, ch. IV, § 6. 

(S) Walras, E commie politique pure, 4® 6diU, p. 20. 
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genre permet tf etndier comme a travers nn verre grossissant 
les consequences d’une hypoth^se que la r^alite ne nous off re 
jamais avec one nettet6 parfaite. 

_Oii peut contester les avantages de cette methode, mais on 
ne saurail pr^tendre que ses auteurs dissimulent le relati- 
visnie des lois 6conomiques ainsi degagees. 

Sachons gre aux historistes d avoir mis ce caractere en 
Iiimiere a un moment off quelques economistes paraissaient 
I’oublier. Mais on peut affirmer qu’il est aujourdliui pleine* 
ment reconnu de tous. Quant a la pretention de Knies de 
fonder sur ce caractere une distinction absolue entre les lois 
naturelles et les lois economiques, elle parait injustifiee a 
beaucoup, peut-6tre a la majorite des economistes (1). 

b) Les historistes adressent aux premiers economistes un 
second reproche encore : c’est T^troitesse et I’insuffisance de 
leur psychologic. A. Smith, Say, Ricardo, consid^rent 
rhomme comme oniquement mff par Finter^t. 11s Fimaginent 
absorbe tout entier par la poursuite du gain. Or, disent les 
historistes, Finteret est loin de constituer, meme dans Fordre 
economique, le seul mobile humain. La, comme ailleurs, 
Fhomme ob6it aux motifs les plus varies : vanite, desir de 
gloire, plaisir de Faction, sentiment du devoir, pitie, bien- 
veillance, amour du prochain ou simplement coutume. 
(( Representer Fhomme, dit Knies, comme immuablement et 
universellement mu dans son activite economique par des 
mobiles pure ment %oistes, cela revient a nier tout motif 
meilleur ou plus eleve dans aucune entreprise, ou k dire que 
Fhomme possede une serie de centres d activite psychique 
fonctionnant independamment les uns des autres « (2). 

Que les classiques aient vu Jtos Finteret personnel (non 
pas dans F%oYsme, comme dit Knies en donnant a ce mot un 
sens pejoratif) i’origine et Fexplication fondamentale des 
pbenom^nes economiques, personne n’y contredira. Mais les 
historistes paraissent l^t encore s’^tre mepris en donnant k 
leur observation une portee beaucoup trop grande. Preoc- 
cupes de saisir le r6el dans toute sa complexity, curieux du 
special et du caractyristique plut6t que du genera) et de Funi- 

(1) Certains atiletsrs cependant n’admettent pas uAt assimilatioa cempl^te. Par 

exemple Wagner^ i I, p. 83^. 

(2) Knies, op. ctX, p. 232. v 
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versel, les liistoristes ont; oublie que F^coBomie politique 
. comme science considere les phenomenes economiques pris 
en masse > C'est le general, non Findividiiel, que les 6coiao- 
misles classiqoes -s’elFor^aieiit d’etudier.' Or, dans le monde 
economiqae, el si iW neglige les divergences que peuvent 
provoquer dans tel cas special les dispositions personnelies de 
tel ou tel agent, le mobile d’action le plus constant n’esbil 
pas precisement le desir egolste du bien-6tre ou du gain? 
G’est Fopinion de M. Wagner, qui, siir ces questions, de 
methode, se separe nettement deFecole historique.il a 6tudie 
avec beancoup de penetration les divers mobiles qui dirigent 
Fhomme dans sa vie economique et conclut que de tons, le 
mobile « egolste » est le seul v^ritablement constant et per- 
manent. « C'est, dit-il, ce qui explique et jusiifle le choix de 
ee mobile comme point de depart de la methode de deduction 
en Economic politique » (1). 

Gela dit, on doit reconnattre avec Knies que les 6coiiomistes 
classiques, ont non pas nie, comme ii dit, mais par trop 
neglige les modifications que les effets de Finter^t personnel 
subissent souvent .dai^s la realite sous Finfliience d’autres 
mobiles. IIs Font fait parfois au point deparaitre transformer 
Feconomie politique en une simple « histoire naturelle de 
■ F%olsme >), comme -'dit ■ Hildebrand ■. ■ ■ ■ 

Seulement nous ferons iei la m^me re marque que tout a 
Fheure. Au moment ou Knies formulait sa critique, elle avait 
deja cesse d’etre parfaitementmeritee, En eiOfet dans sa Logiqtie 
Stuart Mill avait attir6 depuis plus de dix ans Fattention sur 
ce point. « Un economiste anglais, disait-il, comme ses com- 
patriotes en general, ne sait pas qu'il est fort possible que des 
bommes occup6s a vendre des marchandises sur un comp- 
toir aient plus souci de leurs aises ou de leur vanite que de 
leur gain pecuniaire » (2). Pour sa part il declarait « qu’il 
n’y a peut-etre pas dans la vie d’un homme une seule action 
qui n’ait sa source dans quelque impulsion immediate ou 
eloignee autre que le d6sir de la richesse » (3). Ainsi ie mobile 
6golste, la.poursuite du gain n"est d6ja plus par Stuart Mill 
consider ee comme !e moteur « immuable et universel » de 

(1) A. Wagner, Fondements, § 67, trad. franQ., p. 249. 

(2) Stuart Mill, Logique^ t. II, p. 502. 

(3) Ibid,, p, m 
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/ rhomine. Bien plus, nousavons vu dans le ehapitre pTeceden't 
que pour Mill I’egolsme ou rinter^i, bien entendu eomprend. 
dans sa definition Faltruisme liii-m 
Mais la encore, les reproches des historistes, nialgre leup 
esageration, ont oblige ceux m^mes des economistes qui 
appartiennent a d autres ecoles a mieux preciser 4 eel %ard 
ieor maniere de ¥oir. Aujonrd’hiiiM. Mapsliallaffirjoie que les 
economistes « sbccupentde Fhomme tel qu’ilest ; nonpas d’ua 
bomme abstrait ou eeonomiqiie, mais d’liB homme de chair et 
de sang » (1). Et si* dit M, Marshall, parmi les motifs aiixquels 
ob6it Fhomme, Feconomiste etudie papticulierement la pour- 
suite du gain individuel, ce n’est pas qu’il veuille reduire 
FAconomie politique a une « histoire naturelle de Fegoisme », 
mais simplement parce qu’etant plus souvent mesurables en 
inonnaie, les efitets de ce mobile se pretent plus facilement 
a une etude scientifique que les mobiles charitabies, par 
example, ou la vanite, ou le sentiment du devoir (2). — Quant 
aux hedonistes, pour lesquels Feconomie pure repose sur im 
calcul de plaisirs et de peines, ils ont soin deremarquer que 
Fhypothese ou ils se plaeent nest qu'une simplification com- 
mode de la Maiite, indispensable pour porter aussi loin que 
possible Fanalyse des ph^nomenes. C’est une abstraction 
necessaire etpar Mm6me legitime, mais c’est une abstraction, 
c) Seulement Fecole historique intervient ici preeisement 
pour adresser aux classiques un nouveau reproche : Femploi 
abusif qu ils font de J’abstraction et de la deduction, et c’est 
sur ce reproche qu’eile insiste peut-4tre le plus. 

A la deduction Ffecole voudrait voir substituer comme 
melhode prepond^rante Vinduction fondee sur Fobservation. 

Cette critique du raisonnement d6ductif se raitaehe 6troite- 
ment a la precedente. Ne voulant voir dans Fhomme qu un 
seul mobile d’aetion, les Economistes classiques ont cru, disent 
les historistes, qu’ils pourraient d’une tendance unique 
^ dEduire par voie de raisonnement d priori toutes les lois eeo- 
nomiques. Sil’pmse rend-oompte, au contrail*©, de la multi- 
, ' piicifo des mobiles enj^-'dans le monde Economique, Finsuf- 
fisanee’de, '.ce prooEdE saute aux yeux. II aboutit non' A un 
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tableau, mais a uue caricature de la realite. Seiile me obser- 
vation patieiite permettra la creation progressive par des 
inductions pro dentes d'une theorie econo miqoe qiii tiendra 
compte de la complexity, de^^ phenomenes. c< Dans ravenir, 
ycrivait' M. Schmoller en 1883 en reponse k M. Menger, 
viendra pour Feconomie politique one nouvelleepoqoe; mais 
gi4ce uniquement ii’eniploi de tons les matyriaux historigiies, 
descriptifs et statistiques que Ton accumule aujourd’hoi, et 
non pas en continuant a distiller les propositions abstraites 
de Fancien dogmatisiiie quiont ete d^ja centfois distiliees » (1 ). 

G’est sur cette critique de methode que la c< jeme ^cole his- 
torique » a le plus insiste ; et M. Menger a pu dire que « pour 
elle, Fartde la pensee abstraite, myme quand elle se distingue 
par la profondeur et Foriginalite la plus grande, myme lors- 
qu’elle s’appuie sur les fondements de la plus large expe- 
rience, en un mot sur les dons qui dans d'aotres sciences 
tbeoriques assurent la plus grande gloire du savant, tout cela 
lui apparait, en comparaison des produits d’une compilation 
consciencieuse, comme secondaire, presqoe comme une 
tare » (2). 

Dans sa critique de Fabstraction et de la deduction chez 
les classiques, F6cole historique a eu le tort, en effet, de 
confondre deux choses : Femploi que les classiques ont fait 
de ces m6thodes et ces inethodes elles-memes. 

Personne ne niera que les classiques ne soient souvent 
partis de pr6misses inexactes ou que, partant de premisses 
justes,ils aient trop vite admis,et sans contrdie suffisant,que 
leurs conclusions se verifiaient toujours dans ies faits. Per- 
sonne ne contestera que souvent leurs analyses furent incom- 
piytes, leurs gen6ralisations h^^tives, et leurs formules equi- 
voques (3). 

(1) Schmoiler, Zur liiteraiurgeschzckle, etc., p. 279. 

(2) G, Menger^ Uniersuc/iungen H&er die MelAode, etc.yp. 

(3) « Les ^caiiomisies anglais, nidme les plus 6minents, se sent souvent tromp«^s, 
Uit M. Wagner {Fondements, ch. I, § 4), seuleraent leurs erreurs n’'6ta!eni pas 
d’ordinaire imputables k iaiuMhode, mais k rapplication qu’ils en faisaieut Efc 
M. Meogen qui a si vigoureusement pris la defease de ia deduction, est servi 
justemeni pour reaouveler les theories classiques. « La th^orie 6conomique,dit-il, 
telle que I’a constitute i’tcole classique anglaise, n>st pas parveoue li rtsoudre 
dMue manitre satisfaisaute le probieme d’uue science des lois de i’tcoaomie 
Menger, loc. cit,, p. i5. 
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Mais il y a loin de a contester la legitimit6 mSme de 
Fabstractioii et de la deduction. Isoler une categorie de 
mobiles himiains pouc en examiner separement; les effets, ce 
n'est pas nier la presence et Taction d'autres mobiles, pas 
plus qn’o.n ne nie Texistence d’autres influences, quand on 
etudie Taction dela pesanteur sur les corps. Dans une science 
comme Teconomie politique, on Texperimentation est prati- 
quement impossible, Tabstraction et Tanalyse sont les seals 
moyens dont dispose le savant pour se debrouiller dans la 
masse desinflaences quelar6alite nous presente enchevdtrees. 
L’op^ration serait legitime quoique sans grande portee pra- 
tique, meme si le mobile ainsi isol6 etait secondaire. A bien 
plus forte raison, lorsque le mobile dont il s’agit ici, la 
recherche du gain, ou la satisfaction des besoins materiels, 
exerce sur les actions eeonomiques Taction prepond6rante 
qu on ne saurait lui contester ( 1 ). 

Cette operation est si naturelle — disons m^me si indis- 
pensable ~ pour pernietire a Tesprit de s’orienter dans la 
complexite des phenomenes, que les critiques de Tecole his- 
torique n’ont pas empdch6 la m^thode abstraite et deductive 
de prendre depuis une trentaine d’annees un d^veloppement 
toujours plus marqu6 dans la litt^rature economique. 11 est 
vrai que les modernes continuateurs des classiques. s’ils ont 
remis en honneur les methodes abstraites, ne les manient 
plus comme les premiers classiques. Ils ont donne a la 
deduction un point de depart plus solide, en faisant une 
analyse psychologique plus exacte des besoins que Tinteret 
personnel doit satisfaire (2).D’aatre part, ils ont perfectionne 

(i) Gf. G. Meager, Vnlersuchungen, etc., p. 79. « Pas plus que la r^^canique 
pure ne nie I’existeace d’espaces remplis d’air, le froUernent, etc., pas plus que la 
math^malique pure ne nie Texistence de corps reels, de surfaces on de lignes, pas 
plus que la chimie pure ne nie I’influence de facte urs physiques, on ia physique 
pure rinfluence de facteurs chimiques sur les ph^nom^nes r6els, quoique chacune 
de ces sciences ne considfere qu’un seul cdt6 du monde r6el et fasse abstraction 
de tons les aulres : pas plus un 6conoiniste ne prfetend que les hommes soient en 
fait mus uniquement par T^gotsme, ou quails soient infaiilibles ou otimisc^nts, 
parce quit envisage la vie sociale au point de vue du libre jeu de indivf* 

duel influence par d’autres considerations, par I’erreur ou par Tignoraace ». 
Bans le sens, Wagner, Uc. ciLt S 67 et s., et Marshall. 

{%) Bes 6conomistes d6dactifs d’aujourd’hui d^daignent si peu la psychologic, 
. qu’on a pr6cis6ment d6nn6 k certains 4’entre eux (les Autrichiens) fe notn d’^cole 
psychologique? On pent affirmer qu’ils onfc Atfe dans celte voie beaucoup plus loin 
que r6coie historique. 
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le m^canisme rneme de la deduction en se servant non seu- 
lement des regies de la logique ordinaire, mais de celles de 
Fanalyse math^matique. Et leurs conclusions sont, siir uii 
grand nombre de points, tr^s differentes de celles des das- 
siques. 

Heureusement, Fopposition des methodes inductive et 
deductive soulevee par Fecole historique ne presente plus de 
nos jours un tr^s grand inter^t. Les economistes les plus 
eminents les acceptent toutes deux comme %aienient neces- 
saires. Un accord tend a se faire entre les ecrivains les plus 
differents pour ecarter ces questions de methode comme 
secondaires et pour oublier ces controverses auxquelles la 
science n'a pas gagne grand’chose. II vaut la peine, en ter- 
minant ce paragraphe, de mentionner Fopinion de quelques 
hommes qui representent aujourd’hui des tendances tres 
diverses et qui cependant pensent a peu pres de m^me a ce 
siijet. « Les discussions sur la methode, dit M. Pareto, sont 
une pure, perte de temps. Le but de la science est de con- 
naitre Icsmniformites des phenomenes, et par suite il convient 
de suivre toute voie quelconque, toute methode quelconque 
qui conduit au but » (1). « 11 y aura toujours besoin, c6te k 
cdte, dit M, Marshall, de travailleurs ayant des aptitudes et 
des bats differents, les uns se consacrant surtout a Fobserva- 
tion des fails, les autres k Fanalyse scientifique... ; tons les 
precedes j)our d^couvrir les relations de causes a effets decrits 
dans les trait6s de logique scientifique doivent Mre utilises 
tour ^ tour par Feconomiste » (2). — Aprfes ces 6crivains, qui 
emploient surtout la m6thode deductive, citons maintenant 
des historistes. M. Schmoller le premier a 6crit quelque part : 
« Linduction et la deduction sont toutes deux n6cessaires a 
la science, comme le pied droit et*le pied gauche k la mar- 
che » (3). Plus remarquable peut-6tre est Fopinion d^un eco- 

(1) Pa^tBiOf Manuale di economia poUtica,Milmyi90B, ^. 2L 

(2) Marshall, Principles o/ economics, 4* 4dit., ch. Vl du liv. L 

(3) Schmoller, in Eandwdrlerbuch der Siaatswissensrkaften, v® Wolskwirt- 

schafL Dans son Qrundriss, on lit encore : « Les 6crivains qui passent pour les 
repr^sentants des recherches inductives dans la science allemande recente ne 
combattent pas la deduction en gdn^ral, mais senlement ceile qui s’appuie sur 
des princlpes snperficieis et insuffisants, qu’ils croient pouvoir remplacer par des 
principes pins stirs, bas6s sur des observations plus exactes » (t. I, p. 110). Tout 
'*e monde pent ionscrire i ce point de vne, ■ 
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nomiste aoquel Tecole liistorique doit quelques-unes de ses 
contributions les plus originales, M. Bucher : « 11 faut, ecritdl, 
se rejoiiir de voir, apres une periode d’active recherche de 
materiaux, les probiemes de I’economie nioderne d’echange 
r^etudies aujourd’hui avec zele, et la correction et ie deve- 
loppement de Fancien systeme poursuivis par les m^mes 
moyens par lesquels il avait ate entrepris, seuiement avec des 
fails beaucoup plus nombreux. Car en fait il n\j a pas d' au- 
tre methode de recherche, pour pmetrer la complexite caitsale 
des phenomhies d'echange, que rabstraction qui isole et la 
deduction logique. Le seul proced6 inductif qui puisse 
intervenir a c6te, c’est la statistique; mais pour la plupart 
des probiemes dont il s’agit ici, elle n’est ni assez fine, ni 
assez penetrante, et ne pent etre utilisee que comme aoxi- 
liaire pour completer ou contrdler » (1). 

§ 3. — Les idees positives de TEcole historique. 

Les critiques que TEcole historique adressait aux methodes 
des classiques n'eussent probablement pas ete si vives si 
elles n’avaieni dissimule une conception tout a fait differente 
du r6le et do but de Teconomie politique. Derriere ces cri- 
tiques se cache, plus ou moins nettement exprimee, une oppo- 
sition de principe. Si la « jeune ecole historique » a abandonne 
aujourd’hui quelques-uns de ses espoirs, — les premiers his- 
^ toristes, par contre, ont reve, nous Tavons vu, un renouvel- 
lement complet de la science. Dans quel sens et de quelle 
maniere? Il importe de le savoir. La conception positive que 
rhisiorisme s’est faite de I’economie est plus interessante 
encore que son oeuvre critique pour LMstoire des doctrines. 
Car elle traduit une opposition d’esprit que Ton retrouve 
presque k toutes les 6poques de Thistoire de notre science. 

La vie cconomique peut ^tre envisag^e k deux points de 
vue differents, que Ton pourrait appeler le point de vue mica- 
nique et le point de vue organique; Tun auquel se piacent 
voiontiers les esprite g4E6ralisateurs, 6pris de simplicity, 
Tautre qui oqnvient naturellement aux esprits fascines par 
les transformations indessantes de la .reality concrete. 

' (t) iC Bffcbet, .Ote 173 (trad, 

. fran^,, rtr Haasai, 1900}. 
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Les premiers eroiiomistes apparHeiment e-n iiiajorite ii ia 
premiere ■categorie. Dans la variety. des phenomeiieS' soclaux 
ils se sont bornes, pour' la plupart, a etudier cenx fiai soni 
•suscepfibles d’lme explication surtont mecanique. Les fluc- 
tuations' des prix, la haiis'se et la Baisse du taux de FinterMj 
du salaire et de la rente, Fadaptation de la production a la 
demande sous un regime de libre concurrence, leur appa- 
raissent eomme les eftets de Faction presqne automalic|ue de 
molecules liemaines obeissant au mobile partout Meniique 
de Finter^t personnel. Et la simplicite de cette conceplionne 
manqiie pas de grandeur. 

Mais le tableau de la vie sociale ainsi obtenu est extreme- 
ment iimite. II laisse en dehors de lui toute une masse enorme 
de phenomenes de grande importance et de grand inter^t. 
L’aspect concret du monde eeonomique est, en efiet, singn- 
lierement divers et mouvant. Nous y disiinguons des institu- 
tions de toutes especes : banques, bourses de commerce et 
de valeurs, associations de patrons et d'ouyriers, societes 
commerciales, cooperatives ; nous y rencontrons des luttes 
acharnees entre la petite et la grande industrie, le grand et 
le petit commerce, la grande et laipetite propriet4 Irurale, 
entre les classes sociales et entre les individus, entre FEtat 
et les particuliers, entre les viUes et les campagnes. Nous 
voyons la prosperite des Etats croitre puis disparaitre, la 
concurrence leur donner puis leur retirer la preponderance ; 
certains regimes commerciaux reussir dans tel pays et a 
telle 6poque, eehouer au contraire aillenrs ou k une epoque 
ditterente. Nous voyons dans chaque pays et a chaquemoment 
la vie Eeonomique s’accomplir an moyen d’organes differents, 
se modifier sans cesse, s’adapter aux conditions changeantes 
de ]a technique, se transformer avec les progrEs de la 
science, avec les revolutions dans les moeurs et les croyanees. 

Or, de tout cela la conception m6camque de Feconomie 
politique ne nous parle pas. Elle ne nous explique ni les dif- 
fErences economiques qui separent une nation de Fautre, ni 
€-elles qui sEparent une Epoque de Fauire. Sa thEorie du 
salaire ne nousapprend rien snr lesdiverses, catEgoriesd’on- 
vriers, leur bien-Etre relatif aux periodes soccessives de Fhis- 
toire, les conditions juridiques etpolitiques dont ce bien-Etre 
dEpend. Sa thEorie de FintErEt ne nous dit rien des formes 
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iimombraMes qu’a revetues la foiiction de credit dans riiis- 
toirCj de revolution subie par les instruments de Fechange, 
ies moiinaies metalliques ou fiduciaires. Sa theorie du profit 
ignore ies transformations subies par les entreprises, leiir 
concentration ou leur dispersion, leur caractere individuel ou 
eollectif, leur nature particuliere dans le commerce, FinduS" 
trie ou I’agricultore, car les economistes classiques ont sim- 
plement cherche les phenomenes communs et permanents 
par ou se manifestait dans le cadre des institutions soeiaies 
de leur temps Faction de Vhomo oeconomicus. 

Ainsi Fexplication mecanique de la vie economique est 
insuffisante a nous rendre compte de toiite sa complexite. 
Elle nous fait saisir certains des phenomdnes tres generaux 
qui s’y accomplissent. Mais elle nous laisse impuissants a en 
comprendre les caract^res concrets et speciaux. 

D’ou vient cette insuffisancc? De ce que la conception me- 
canique a isole Faclivite economique de Fhomme du milieu 
reel ou elle est plongee. Les actions economiques de Fhomme 
sent en rapport ^troit avec tout Fensemble des conditions 
dans lesquelles il se meut. Leurs caracteres et leurs effets 
sont essentiellement diff6rents, suivant le milieu physique, 
social, politique, religieux oil elles s’exercent. La situation 
geographique d’un pays, ses ressources naturelles, la culture 
scientifique et artistique de ses habitants, leur caractere 
moral et intellectuel, leur sysieme de gonvernement d^ter-” 
minent la nature des institutions Economiques qu’ils etablis- 
sent et influent sur le degrE de bien-Etre ou de prosperite 
dont ils jouissent. Sans doute les fonctions gEnErales de pro- 
duction, de distribution et d’echange des ricliesses doivent 
s’accomplir dans toutes les societes. Mais chaque societe 
humaine constitue un milieu organique original auquel ces 
fonctions doivent s’adapter et qui donne par suite a la vie 
Economique de chacune d’ elles un cachet Egalement original. 
Done si Fon vent comprendre tons les aspects variEs de cette 
vie, il faut envisager FactivitE Economique non pas isolEment 
mais dans ses rapports avec le milieu social, qui seal permet 
d’en comprendre les traits caracteristiques (!)• 

(1) RoicDer : « Comme chtque existence, la vie nationale forme un ensemble 
dont les divers pbdnom^nes se relient intimement Ies uns aux autres. Pour en 
comprendre scientifi^uement an isealcdt^* il faat les connaitre tons, et il import® 
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C’est la Dne premiere idee, chere a I’ecoie historique. Une 
seconde en decoole aussitdt 

,,Ce milieu social, en effet, n’est pas fixe. 11 est perpetuelle- 
ment mouvant; il se transforme, il evolue; il n'esi jamais 
semblable a deux moments separes de la dur^e; chaciia de 
ces etats siiccessifs a besoin d’etre explique. Cette explication, 
on la trouverons-nous? Dans This toire. 

Gmthe a dit, dans une phrase qui sert d’6pigraphe an 
grand Grundriss de M. Schmoller : « Celui qui ne pent 
rendre compte des trois mille ans qui Font precede, qu’il 
reste a errer dans Fobscurite et vive au jour le jour! ». Seule, 
en effet, la connaissance des etats ant^rieurs par lesquels a 
passe la vie 6conomique des societ6s humaines nous donne la 
cle de leur etat actuel. De m6me que les naturalistes et les 
geologues out ^te amenes, pour comprendre Fetat present 
de la terre et des especes vivantes qui la peuplent, a cons- 
truire de grandes hypotheses historiques sur Fevolution de 
la vie et du globe, de meme le savant qui etudie la vie eco- 
nomique pr^sente de Fhumanite doit remonter jusqu’au 
passe le plus lointain pour en retrouver la source et Forigine. 
« L’homme, dit Hildebrand, en tant qu’^tre social, est un 
enfant de la civilisation et un produit de Fhistoire... Ses 
besoins, sa culture, ses rapports avec les objets materiels et 
avec les autres hommes ne restent jamais les m^mes, mais 
different geographiquement, se transforment historiquement 
et progressent avec Fensemble de la culture du genre 
humain » ( 1 ). 

Ainsi, d'aprfes Fecole historique, les premiers economistes, 
en s’attachant surtout a ceux des ph6nomenes economiques 
qui par leur generalite participant de la nature des iois phy- 
siques, ont maintenu la science dans des homes trop etroites. 
A c6te (certains disent m6me : a la place) de la theorie telle 
qu’iis Font comprise, il y a lieu d’aborder un autre ordre 
d’etude, plus proche de la biologie : la desmption detaillee 
€t ['explication par I'hisioire de la constitution el de la vie 
ecojiomigue de chaque nation. Telle nous apparatt, en resume, 

surtout d’arreter soo attention sur la langue, la religion, I’art, la science, le droit, 
et r^conomie fc.. Principes^ trad, frang., p.30. Voir aussi Hildebrand : Natio- 
nalbhoiiomie der Gegenwart^ etc., p. 29. G’est aussi toute la pens^e Knies. 


(i) Hildebrand, Die Nationalbkonomie der Gegenwart und Zukunft, p„ 29. 
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la CGiiceptioB positive que lecoie liistoiaquej an moins: a 
debuts j s'esi faite de I’economie politiquevCBiiceptiG-nqui pki^ 
oil iiioins nettement jOLotte encore aujonrd’hiii daais. beaucoup; 
d'esprits. 

Cette conception est parfaitement naturelle. et legitime. Au 
premier abord m^me elle est tres seduisante. Sotis son appa- 
rente simplicite elle n’est pourtant pas exempte d’obscaiite, 
et en ranalysant de plus pres ses adversaires y ont trouve 
Biatiere a de serieuses objections. 

D’abord, le but dernier de la science est-il vraiment le 
tableau concret, « realiste », comme aiment a dire les histo- 
ristes de la vie economique? Un ordre d’etudesne merite-t4i 
pas au contraire le nom de scientifique d’autant plus juste- 
ment que les propositions anxquelles il aboutit ont un carac- 
tere plus grand de generalite? II n^ ^ de science que du 
general, disait deja Aristote. La description du concret, quoi- 
que indispensable, n est-elle pas simplement une premih^e 
vers la constitution de la science? Celle-ci,par sa nature 
meme, n’est-elle pas explicative plutdt que desc7nptive? 

Tons les historistes, il est vrai, ne se contentent pas de 
decrire- Beaucoup veulent expliquer. Et leiir instrument est 
rhistoire. L’instrument est-ii vraiment Men choisi? 

ct L'histoire, dit Marshall, nous apprend Men que tel eve- 
nement siiccede a tel autre ou coincide avec lui. Mais elle ne 
peut nous dire si le premier est la cause du second » (1). 

Y a-t-il un seul des grands evenements historiques dont les 
causes aient cesse d’etre discutees? On discutera longtemps 
encore sur les vraies causes de la Reforme ou de la Revolution, 
surrimportance relative desinfluenceseconomiques,poLitiqueSr 
ou morales dans ces grands ^Tenements, ou sur les influences 
qui ont fait succeder Feconomie du credit a Teconomie mono- 
taire, eelle-ci a Feconomie fermee. Poor que FMstoire narra- 
tive se transforme en Mstoire explicative, elle suppose decou- 
vertes au prealable^ par une s6rie de sciences pariiciiIiM^es, les 
lois tres diverges dont 1^ rencontre aboutit aux phenomtoes 
eoncretsde larealite(2)v Cen’est plus alorsFhistoxrey mais ces^ 

^ (1) Marsh-all, Frindpimf livVI,'elw 1 « n'hisbire, dll Wagper (loc. 

I 88), pmi him eofisl&ter fexisieticje-ile relations caasales et coDditioone}les..f 
mis elle pe pwl fas -O 

h trai dird, pdtit-'deVe-air' explicative, mais daas an seas tout parti- 
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seieBces cjiii foiirnissent la veritable explicatioB. Si la theorie 
de revolution, eii Mstoire natureile a ete si fecondes n’est-ee 
pas precis^ment parce qu’apr^s avoir affirm^ comme nn .fait 
la succession cles especes aniniales, elle a troove dansFiiere- 
dite. et la selection Texplication de cette succession? 'Mais 
I’histoire des societes humaines ne nous fournit aucune bypo- 
these comparable a celle-»ci par sa simplicite et sa valeor 
explicative, En un mot, Thistoire elle-m^me a besoin d’etre 
interpretee, Elle ne saurait seule nous donner rintelligence 
dela realite. Elle ne remplace pas T^conomie politique (1). 

Les premiers historistes ont reserve a Fetude historiqoe de 
Feconomie politique une mission plus elevee encore. Pour 
eux, elle devrait permettre non seulement d’expliquer la rea- 
lite, mais encore de formuler de veritables « lois du develop- 
pemeiit eeonomique » des nations. Cette idee — qui est loin 
d’etre partagee par tons les historistes — n’est du reste pas 
presentee de meme par ceux qui s’y sont arretes. Pour les 
uns, par exemple pour Knies, il existe une loi generale du 
developpement de Fhumanite, qui embrasserait par conse- 
quent Fensemble des nations. C’est une conception voisine 
de celle de Saint-Simon. Pour d’autres, par exemple pour 
Roscher, il existe des « parallelismes » dans Fhistoire des 
diverses nations, — c’est-^-dire des successions seinblabies 
de phases ou de periodes economiques. De telles similitudes 
constitueraient des lois historiques. Bien 6tudi^es dans les 

culler, non pas en d^couvrant les lois generates des ph6nomenes, mais en moii- 
trant justement qneile reticonlre speciale de ph^nom^jnes (dont les lois gdn^rales 
soat suppos^es connues) a provoqu6 tel 6v6nemeot ^galement special. Mais les 
vdritables historiens se rendent bien compleque deteiles explications out toujours 
un caract^re eminemmenfc subjectif et personnel. Je renvoie, pour un examen 
recent de ces id^es par un historien, k la tr^s belle et profonde introduction que 
i’hislorien E. Meyer a mise k ia 2e edition de sa Geschichie des Aliev thuras (Ber- 
lin, iy07). Cf. auasi Simiand, loc. czL, p. 14-16. 

(i) Cf. Marshall, PrincipleSf liv. I, ch, VI, § 4, et surtout C, Menger, Untersu- 
chungen^ p, 15-17 : « Nous obtenons I’intelligence historique d’un phenomene en 
recherchant se genese individuelle, c’est-k-dire en nous representant les circons- 
tances concretes au milieu desquelles il a pris naissance, avecses caracteres pro- 
pres... Nous obtenons I’inteliigence iheorigue d’un phdnom^ne concret..., lorsque 
nous I'en visageons comme le cas particuiier d’une cert’aine r6gularll6 (loi) de 
succession on de coexistence des ph6nom6nes, ou, en d’autres termes : nous nous 
rendous coraple de la ralsoii d’&lre, de Texistence et de la nature d’un phenomene, 
en appreitanl k y voir esse n tie Uement rexempUficatioa d’uae loi des ph^nome- 
nes ■' ^ 
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civilisations passees, elles nous permettraient de prevoif 
Favenip des societes actuelles (1), 

Aucun de ces deux points de vue ne nous paratt exact, En 
admettant m^me que rhumanite ob^isse a une loi generale 
et unique de d^veloppemeat, tout moyen de prevoir ce deve- 
loppement nous 4chappe, car la prevision scientifique ne s’ap- 
plique qu’a des phenomenes qui se repetent; elle nous fait 
done defautpour un phenomene dont la caracteristique serait 
justement d’etre unique. On peut bien chercher a deviner 
J’aveniPj mais deviner n’est pas savoir; et les predictions de 
ce genre ont presque toujours echoue (2), Quant aux paral- 
lelismes historiques, ils ne reposent pas sur une base beau- 
coup plus solide. Une nation n’est pas semblable k an orga- 
nisme vivant qui passe n^cessairement par la jeunesse, F^ge 
mur et la vieillesse. Rien ne nous peraiet de croire que les 
phases success! ves que traverse une nation soient le proto- 
type auquel se conformeront les autres. Tout an plus pour- 
rait-on dire que les memes 6venemenis se produisant dans 
deux nations de civilisation voisine entraineront des effets 
analogues. Ainsi Favfenement de la grande industrie a suscite 
des phenomenes similaires dans la plupart des societes occi- 
dentales. Mais il ne semble pas qu’il faille voir ici une loi de 

(1) Cette id6e est exposee dans son Grundriss^ mais elle est combattue par 
Knies {loc» cit., p. 42) an nom de la conception d’une Evolution unique. 

(2) Void ce que dit un philosopbe, M. Renouvier, de celte nouvelie concep- 
tion : 

« D^s qu’on se pose une autre question que celle, assez difficile de savoir 
on, quand, comment et sur quels sujels les diff^renls peuples ont avanc6 ou 
recuU dans le bien et le vrai, et transmis leurs acquits ou pertes aux generations 
poslerieures; des que Ton croit connaitre une loi scientifique, c’est*2i-dire fata 
lisle de rhistoire, et, par consequent, une fui des societes bumaines (e’est 
par la fin que commencent ordinairement ces sortes de connaissances), on est 
dans ia situation d’un r^veiateur religieux qui, ne se flattaut pas suffisammeni 
d’annoncer d’inspiration la verity et Tavenir, exposerait k ses auditeurs la neces- 
slte ob ils se trouvent, eux et iui, de croire et d’execuler ce qui, par la vertu des 
precedents, indubitablement sem. L’imagination pbilosopbique et religieuse cber- 
che dans Pobservation exlerne les dements d’une confiance qii’elie n’a plus en 
elie-meme; rhistoire devieot pour elle un Dieu inspirateur; mais Fillusion qui 
change d’objet tie change pas de nature, car le nouveau Dieu n’est pas plus 
objectif que ne Detaient le.s .anciens aux yeux de ceux k qui manquait la foi, et ii 
n’Inspire que qu’on veut croire Renouvier, Introduction d la pkilosophie 
analytiqiie de Vhistoire^ 2® edit., t.; I, p. 121. — La philosopliie de M. Bergson 
aboutit egalemeni licontester la,possibiUl<6,dedevinerravenir k Faide du present. ' 
Cf. en particuUer son ouvrage : L*ivoluUon creatrice. 
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nature sp^ciale. G’est simplement Fapplication du principe 
de Fidentite des etfets pour une cause idenlique. Ei ces ana- 
logies res tent toujours trop douteuses pour meriter Je nom de 
lois. « Tfouver ces lois,dit M..A. Wagner, si elks exisient/esi 
probablement au-dessus des forces de Fesprit humaiii » (1). 
Nous'avons vu plus haul que M. Schmoller lui-mSme par- 
tage a cet egard le scepticisme de son collogue, 

Une remarqoe s’impose ici avant de conclure... On trouve 
une analogic frappante entre les idees que nous venons d’ex- 
poser et celle d’un pMlosophe, d on t Faction directe sur les 
etudes 6conomiques a 6te tres faible, presque nolle, mais que 
nous ne pouvons pas ne pas mentionner ici : Auguste Comte. 

II est assez curieux que Fecole historiquedans ses premiers 
representants Fait ignore. De meme que Stuart Mill leur est 
reste inconnu, ils n’ont pas lu le Coiirs de Philosophie posi- 
tive, achev6 cependant depuis 1842. Et pourtant, dans cet 
ouvrage, Comte emettait des idees tres voisines de celies de 
Knies et Hildebrand. Si voisines ni^me que, depuis lors, des 
economistes positifs, Ingram et H. Denis, ont cru pouvoir 
rattacher la tendance historique en economie politique k la 
philosdphie positive (2). 

Les trois id6es essentielles que nous avons indiquees 
comme formant ie fond de la conception des historistes se 
trouveni toutes nettement formulees par A. Comte. La pre- 
miere, c’est la necessity d’etudierlesphenomenes economiques 
dans leurs rapports avec tous les autres ; « L’analyse econo- 
mique et industrielle de la societe, dit-il (3), ne saurait etre 
positivement accomplie, abstraction faite de son analyse 
intellectuelle, morale et politique, soit an passe, soit an pre- 
sent — La seconde, c’est Femploi de Fhistoire comme ins- 
trument de recherche dans la science sociale. Gelle-ci, dit-il, 
doit s'appuyer sur « Fanalyse rationnelle de Fensemble du 
developpement accompli jusqu’a nos jours dans F41ite de 
i'esp^ce humaine », et il augure favorablement, pour rege- 
nerer Feconomie politique, de « la predilection toujours et 
partout croissante de notre sidcle pour les travaux histori- 

(1) A. Wagner, § 90, trad, fran^., 4.1, p. H42. 

(2) Gf. Ingram, Histoire de I'^conomxe politigiief ch. IV, et Benis, Bhtoire des 
sysl^mes economiques et socialisles, t. I, p. 34, 

(3) A. Gomie, Cours de philosophie positive, t. IV, p. 198. 

G. EX R. — • Boctr. ^con. 
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C|i!es » (1). ~ Enfin, il .est persuade que cetb' 
mettra la prevision rationnelle^ « attribut qui concentre reu- 
semble des di verses conditions destinees k camctmser le 
veritable esprit fondamental de la politique positive » (2)» 

. Ell soiii;ine.j ce que Comte voulait fonder, c’est la :SGciG- 
logic, dont recoaoniie politique n’est qu’une branche. Eto’est 
aussi line conception sociologique de r^conomie politique 
que, plus ou moins consciemiaent, r^cola historique, surtoul 
avec Knies, aurait voulu faire prevaloir. De la des analogies, 
dont Knies ne s est rendu compte que plus tard, mais que la 
« jeune ecole liistorique » n’a pas in^connues. Seolement il 
subsistait entre eux des differences fondamentales de points 
de vue qui ne permettent pas de confondre ies deux ten- 
dances. 

D’abord, Comte avait « le sentiment profond des lois natii- 
relies invarxables » (3) qui faisait si compifetement defaut aux 
premiers historistes. D’autre part, il entendait par m^thode 
liistorique quelque chose de tout different de ce que les his- 
toriens entendaient alors et entendent aujourd’hui encore par 
ces mots. 

Appliquant une id6e de Saint-Simon, Comte appelle 
methoda historique r^tablissement de smes croissantes et 
decroissantes des principaux ordres de faits sociaux. Il trace, 
si Ton pent ainsi dire, la courbe de chaque institution — et 
de sa direction il conclut a son progrfes on a son declin pro- 
bable. Voici comment il deflnit lui-m^mele proced6 : «L’es- 
prit essentiel de cette m6lhode historique proprement dite me 
paratt coiisister dans 1’ usage rationnel des series sociales,, 
c’est“§,-dire dans une appreciation successive des divers etats 
de rhumanite, qui montre, d’apris Tensemble des faits his- 
toriqueSjEaccroissement continu de chaque disposition quel- 
conque, physique, intellectuelle, morale ou politique, compa- 
ree avec ie decroissementindejBni de la disposition opposee; 
d’ou devra resulter la provision scientifique de Fascendant 
final de Fune , et de la chute definitive de Fautre, pourvu 
quune telle, coaelusion soit d’ailleurs pleinement conforme 
ausyst^me des lois genteales dudeveloppementhumain, dont 

, , 1%) IMA, fail. \ ^ :■ 
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rindispensable preponderance sociologiqne ne doit jamais 
etre meconime » (1). — G’est en vertn de cette methode que 
Saint-Simon avait predit I’avtoement de rindustrialisme et 
que Comte predit le triomphe de Tesprit positif sur I’esprit 
metaplifsique.et neligienx.. ' 

II y a loin de la k ce qn'on appelle anjonrd^imi la methode 
liistoriqiie (2), et la pretention de 'faire d’A. Comte un pre- 
curseur de cette methode, telle qu’elle s’est depois deve- 
loppee, nous sembie tout a fait injustifiee. — Mais la coinci- 
dence entre ses vues et celles de Knies et Hildebrand n en 
est pas moins int^ressante parce qu’elle est une preuve non- 
velle du sentiment qu’avaient certains esprits remarquables 
vers le milieu du siecle de la necessite de regenerer par des 
me th odes noiivelies Feconomie politique figee dans « ies 
grandes lois ». 

* 

^ If 

L’ecole Mstorique nous paratt donC'S’^tre illusionnde soit 
en voyant dans Fhistoire Finstrument par excellence d’expli- 
cation du present, soit en esperant gr^ce aeile decouvrir des 
lois speckles qui seraient les lois de Fevolution des peoples. 

Par centre, elle a eu grandemeni raison de reclamer, d cdte 
de la theorie economique proprement dite, une place beau- 
coup plus large pour Fetude des institutions, de la statistique 
et de Fhistoire economique. Non seulement la description de 
la vie economique concrete pr6sente par elle-m^me un vif 
inter et, mais elle est la condition pr6alable de toute specula- 

(1) A. Comte, Conr$, t IV, p. 328. 

(2) 11 est iot^ressant d’entendre sur ce point Favls des Bistoriens. D’apr^s B. 

Meyer, le but de i’hisloire est non pas de decouvrir des lois gi§iidrales de ddve- 
loppemeiit, — mais de dtoire et d’expliquer ies 6v6nements concrets ei particu- 
liers et leur succession. Pour ies d^crire elie utilise les regies de ia critique his- 
torique; — pour ies expliquer elle utilise essentieilement « Ge iFest 

que par analogie que Fhistorien peut expliquer les ^v^nemenis do pass^, surtout 
lorsqull s’agii de motifs psychoiogiques h analyser. L’explicaiion aiosi trouv§e 
aura toojours et n^cessairement un caraet^re subjectif, et sera par sa nature 
meme <« probl6matlque » (Gf. Ed, Meyer, Gesckichte des AUerlimms, EinUitung, 
2® 6d!t., § 112 et s.). Eulre cette m^tbode et celle dont nous parfe A. Comte on ne 
voit aucuae espece de rapport. On pourra s’en convaincre encore en lisant Vln- 
Iroduction auoo etudes historiques de MM. Langipis et Seignobos (1898), ou 
r^tude de M -fe. Monod sur !a m<^Lbode Mstorique dans De la methode dans les 
sciences (Paris, 1909), . ou enfln les nombreux articles parus' sur ees questions de 
m^tbode dans ia Revue de Synthese historique* % 
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tion tlieorique. Le tlieorieien ne pent se passer de I’observa- 
tion mmotieiise desfaits. Ses construclionsj sans cela, reste- 
raient sospeiidues dans le' vide. Les economisies les plus 
abstrails he font pas difficulte pour le reconnaiire. Jevons 
entre autres, des 1879, ecrivait qu’a son avis, « il devait, en 
tout cas, se fonder une science du developpement des formes 
et des relations economiques, ou une sociologie economi- 
que » (1). 

An moment ou la science paraissaitcomme about de souffle, 
ii y avait dans la conception nouvelle de Fecole historique, a 
defaut des grandes reconstructions synthetiques, reservees 
aux esprits les plus eminents, un moyen precieux de la ram- 
mer, de la stimuler ct de la remettre en contact avec toute 
la vie conlemporaine. 

C’est ce qu’a fait Tecole historique en renouveiant comple- 
teinent notre connaissance du passe economique et en decri- 
vant avec une exactitude souvent admirable certaines des 
institutions economiques les plus interessantes et les plus 
complexes du present (2). 

A vrai dire, une telle oeuvre est par la nature des choses 
fragmentaire. L’6cole historique a reuni de beaux materiaux. 
Elle n’a pas construit encore le palais aux lignes harmonieu- 
ses sous I’image duquel nous nous representons — peut-etre 
a tort — la science de I’avenir. Elle n’a pas decouvert non 
plus le nouveau fil d’Ariane qui permettraii de s’orienter 
dans le dedale des phenom6nes de la vie economique. On ne 
saurait s’en etonner si Ton se rappelie les doutes que nous 
exprimions tout a Fheure sur inaptitude del’histoire a fournir 
a elle seule ce fil conducteur. Fait a remarquer, elle paratt 
s’en rendre compte elle-m^me. 

M. Ashley resumant les resultats acquis par elle a ecrit 
modestement : « Les critiques de Fecole historique n’ont pas 
jusqu’ici conduit a la creation d’uiie nouvelle economic poli- 
tique sur des bases historiques; ineme en Allemagne, ce 
n’est qu en ces toutes dernieres annees que qoelques-unes 

(1) Stanley Jevons, The Theory of political economy, preface I. k edition 

(im). , ' ' 

(2) A’msi nolammentle Jahrbuchi Scbmoller. coniieot des etudes 

descriplives du m^canisme commercial et indusiriel coDiempcrain, quisontde 
v^rilables modfele.s 
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des grandes lig'U'es cFime pareille economie politique se sont 
vaguement dessiiiees a nos yenx dans le g‘rand traif6 de 
6. Schmoller (1). 

Et c’est preciseinent cette circonstance qni eut da rendre 
Fecole historiqoe plus indulgente a Fegard des tentatives 
faites par les classiques d’abord, puis par les hedonistes^ 
pour donner satisfaction par one autre voieau besoin instinctif 
qu’eprouve Fesprit hiimain de simplifier le r6el pour le mieox 
comprendre (2). 

(1) Ashley, The present position of political Economy, in Economic ^Journal, 

i§07,p. 487. ■ 

(2) Nous n’avons pas h faire dans ce volume Thistoire de la statistique. Mais 
cetle science, quoique ind6pendante de i’dconomie politique, est cependant pour 
elle un auxiiiaire si puissant que leurs progr^s sont, en quelque sorte, parall^ies. 
Or, depuis une vingtaine d’anndes, les m^thodes d'interprelation de la statistique 
(nous ne parions pas ici de ses m6thodes d' observation) se sont beaucoup perfec- 
tionn^es. Les probl^mes logiques qu’elles soul^ventont^td 6tudi6s a vec beaucoup 
de penetration et Fappiication des mathematiques k ces probiemes s’est montree 
ires feconde. Les theories de Fassocialion el de la correlation, celle des erreurs 
d’observation, etc., sont de celles qu’un eiudiant des sciences sociales pent diffi- 
cilement ignprer. Leur histoire (ob figurerait un grand nombre de noms, depuia 
Quetelet jusqu’k K. Pearson) m6nterait peut-Stre de' prendre place dans un cha- 
pitre sur I’histoire des methodes, si Ton ne risquait ainsi d’introduire par un biais 
tout un traite de statistique. Gontentons-nous done de signaler au Jecteur le livre 
de M. G. Udny Tule, An introduction to the theory of statistics (Londres, 191 i). 
II constitue probabiement le meilleur initiateur recent aux discussions sur la 
methode en science sociale et forme un complement indispensable ^i’dtudedea 
probiemes examines dans le present chapitre. 


GH A PITRE I! 

LE SOCIALISME D’ETAT 


Le XIX* siAcle a cotnmencA dans la d4fiance dn gouverne- 
ment et dans I’enthousiasme de tons les pubiicistes poui? la 
liberte 4coDomique et pour I’initiative individueile. II a fini 
an milieu des appels constants A I’intervention de Fl^tat dans 
I’organisation 4conomiqae et sociale. Dans tons les pays, le 
nombre des pubiicistes et des deonomistes favorables a ime 
extension des attributions economiques de I’Etat n’a cesse 
de s’accroltre et forme certainement aujourd’bui la majorite. 
Ce revirement d’opinion a paru a quelques ecrivains si 
important qu’ils y ont vu une veritable doctrine nouvelle, A 
laquelle ils ont donnA, suivant les pays, les noms de « socia- 
lisme d’Etat », ou de « socialisme de la chaire » comme en 
Allemagne, ou « d'interventionnisme » comme en France. 

En realite, nous n’avons pas affaire ici A un systAme 6co- 
nomique proprement dit, mais a une conception de politique 
pratique, a laquelle on pent aboutir en partant des points de 
vue tbeoriques les plus diffArents. La question des limites de 
Faction gouvernementale dans la production et la distribu- 
tion des richesses est un des plus importants problAmes de la 
politique Aconomique ; mais c’est A tort qu’on y voit une ques- 
. tion scientifique fondamentale, permettant de classer les 
Aconomistes suivant les solutions diverses qu’iis lui donnent. 
II est clair que ces solutions dApendent non seulement de 
considArations purement Aconomiques,mais encore de consi- 
dArations sociales et poiitiques, de la notion particuliAre que. 
Fon a de FintArAf gAnetal, et de.la confiance qu inspirent la 
nature et lat' forme du goavemeiaent A chaque Apoque et 
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dans chaque pays (1). II est clair aussi qne cette question se 
posera toujoiirs a nouveau tanfc qu’existeront une societe et 
un gouvernement, et necessitera toujours de nouvelles 
repoiises adaptees aux conditions nouvelles qiie Fhistoire 
creera. 

D’oii provient done Fextreme importance qo’a prise a un 
nioment donne cette question dans Fhistoire des doctrines? 

Si le debat etait reste toujours sur ie terrain on Smith 
I’avait place, il n’etit probablement pas donne lieu a des con- 
troverses aussi passionn^es. Smith, en efiet, avait plaide le 
laisser-faire a Faide d’arguments surtout economiques. Mais 
un peu partout, sous Finfluence croissante de Findividualisme 
et du liberalisme politiqnes, a cette theorie primitive et rai- 
soiin6e du laisser-faire se substitua une defiance de principe 
a Fegard de I’Etat, tandis que la superiorite des individiis 
comme agents economiques, en dehon mime des €ondilio?i$ 
de la conctm^ence on du stimulant de VinUrH personnel^ 
devenait pour tous les publicistes un axiome. 

Cette maniere d’envisager le problemeestparticulierement 
frappante chez Bastiat. Pour lui, ce qui caracterise le gou- 
vernement, ce n’est pas le fait de repr6senter les inierets col- 
lectits, e’est le fait de n’agir que par la force (2) ; Faction des 
individus se caracterise au contraire par la liberte. Toute 
substitution de FEtat aux individus est done une victoire de 
la force sur la liberte, et par suite condamnable. Nous voila 
loin d'Adam Smith, et rien n’est plus instriictif, si Fon veut 
apprecier cette distance, que de comparer chez les deux 4cO“ 
nomistes rexpos6 des fonetions de FEtat. A la charge d’assu- 
rer la securite int^rieure et exterieure, Smith ajoute « le 
devoir de maintenir des travaux et des institutions publics 
qu’un particulier ou un petit nombre de particuliers n’au- 
raient jamais inter^t k faire ou a soutenir, et dont le profit ne 

(!) Ainsi Diapont-White dit quelque part que Tfetaf n’existe, proprement parler, 
que depiiis 1789. !/6tat qull dote de toutes les vertus est- done I’Etat consliiulion- 
Bel, liberal el d^mocratique, k Fexclusion des autres..Une telle exclusion eslper- 
mise au publtciste. Elle serait inadmissible cbez un historien ou un lh6oricien. 

{%) « G’est juslemeni ce caractere special, d’avoir pour auxiliaire obiig:6 ia force, 
qui doit nous... r^v^ler i’^tendue ei ies limites [des attributions de rEtat]. Je dis ; 
■« Le gouverjiement rfagit que par Vinlervention de la force, done son action 
n'est legitime que la oil Uintei ve^ition de la force est elle-meme legitime ». Far-* 
rm7iieSf 10® 6dit., p. 552-553. 
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couvrirait pas pour eux la d6pense, quoiqu’ils fassent pins 
que la couvrir pour uue grande societe » (1). C’est la encore 
un domaine assez etendu. Chez Bastiat, par centre, nous ne 
trouvons que deux devoirs du gouvernement : « Veiiler ei la 
securit6 publique et administrer le domaine commun » {2}. 
Plac4e sur ce nouveau terrain, la question de I’intervention 
gouvernementale, au lieu de rester economique, s’elargit en 
un d6bat de metaphysique politique, sur la nature, la mission 
et les functions legitimes de I’fitat — debat dans lequel les 
temperaments individuels, les traditions sociales jouent un 
plus grand r6le que le raisonnement ou mSme I’observation 
6conomiques. Bien plus, toute la science economique apparalt 
alors e certains esprits comme devant tendre vers ce seul 
but : la defense de la liberte et des droits de I’individu. 

Centre ces exagerations doctrinaires une reaction etait ine- 
vitable et par une pente naturelle la revendieation des droits 
de rfitat allait devenir chez quelques ecrivains tout aussi 
exclusive. Dej^ en 1856, en France, un ecrivain isole, Dupont- 
White, avait proteste - dans un petit ouvrage, V fndividu et 
I’Etat, centre cette depreciation persistante de I’Etat. Ses 
idees sent si voisines de celles du socialisme d’Etat allemand 
qu’elles se confondent avec elles, et pour plus de simplicite 
nous les exposerons en rndme temps. Mais sa voix n’eut point 
d’echo. L’opinion edairee, sous le Second Empire, etait peu 
disposee k ecouter un homme, meme liberal en politique, qui 
parlait de fortifier le pouvoir et d’etendre ses attributions 
economiques. Pour creer un vrai revirement de 'Popinion, il 
fallait des circonstances plus fa vorables. Elles ne devaient 
se rencontrer que dans le dernier tiers du siede, et c’est en 
Allemagne que ce, revirement s’est produit. 

■ II a consists, nous semble-t-il, moins dans la creation d’une 
doctrine nouvelle que dans la fusion d’un double courant 
d’id^es plus anciennes, qu’il nous faut examiner tout d’abord. 

D’une part, on voit au cours du xix* si^de une serie d’eco- 
nomistes partis des conceptions fondamentales de Smith 
apporter cependant des limitations successives au principe 
du laisser-faire, cesser de le consid6rer comme scientifique- 

(1) Richesse des NalionSt liv, IV, ch. IX, ,a van t- dernier ^aragraphe* 

i^) ffarmo flies, 40« 4dit,, p* 55S* 
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ment deniontre,* et reclamer dans iin gland nombre de cas- 
Fintervention de FEtat., 

D’autre part, qiielques socialisfces, plus opporlunistes que 
les autres, et qiioique hostiles a la propriete privee et a Ja 
liberte de la production, ayant bite d’apporter des a present 
un soulagement a la misere des classes ouvriferes, s’adressent 
dans ce but aiix gouvernements constitues. 

Le socialisme d’Efcat opere la fusion de ces denx couraiits.. 
11 depasse un peu les uns par sa robuste confiance dans le& 
lumieres du poiivoir ; il se separe des autres par son attache- 
nient a la propriete priv6e ; mais il emprunte aux unes et aux 
autres les elements essentials de son programme. Il importe 
done de montrer tout d’abord comment se sont formes ces 
deux courants. Nous verrons ensuite sous Fempire de quelles 
circonstances leur rencontre s’est produite. 

§ 1. — La critique du laisser-faire 
chez les economistes. 

En premier lieu, les arguments 6conomiques du laisser- 
faire absoluontet^ soumis depuis A. Smith a une analyse 
de plus en plus pen6trante. Une chaine presque ininterrom- 
pue d’ecrivains non-socialistes, out au long du xix® siecle, 
sent venus battre en br^cbe ces conceptions et montrer com- 
bien les conclusions pratiques du grand economiste 6cossais 
depassaient la portee de ses preuves. 

Pour A. Smith, la politique du laisser-faire repose sur le 
principe de Fidentit^ naturelle des inter^ts prives et publics. 
I! avait montre la concurrence abaissant spontan6ment les* 
prix au niveau du cout de production, Foffre s’adaptant a la 
demande par un mecanisme automatique, et les capitaux 
s’ecoulant par une pente naturelle vers les placements les 
plus remunerateurs. 

Or deja, apr^s Malthus et Ricardo, apres la theorie de la 
rente et celle de la population, le principe de Fidentite natu- 
relle des interets est fort ehranle, quoique ces deux auteurs 
restenFencore fermement attaches a la liberte. 

L^-dessus Sismondi intervient. Il nous decrit les mefaits 
de la concurrence, quand Finegalite sociale des contractants 
soumet necessairement le plus faible a la volonte du plus 
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' lot t,: et' to-ot son liwve n’est qn'nne retalatim, de I’optiMsme 
providentiel de Smith. ^ 

■ En Allemagne, d^^s- 1832, Feeonomisfe: Hermann, qni con- 
tin nait brillammentr^laborationdes theories classiq wes, apr es 
aTOir montf'^ que I’mt6r6t mdividnel est sonvent on coniraire 
^ rint^^ public on trop faible pour le r6aiisei% ddciarait 
« qu’on ne pent sonscrire k Faffirmation de la plupart das 
-^conomistes, depnis A. Smith, qua I’activile das mdividus mus 
par Tin terM personnel suffit a toutes las ndcessites de Feco- 
nomie nationala {Volkswirtschaft) (t) » at qn’il faut y faire 
une place bm Gemeinsmu, c’est-4-dire k Fesprit civiqoa. 

Puis c’est Lisiqui fonde tonte son argumentation sur Fop- 
position entre las int6r6is immediats, uniques guides das 
particuliers, et FinterM permanent et durable de la nation, 
dont un gouvernement seul pent avoir la garde. 

Stuart Mill, quelques annees apres, dans le calibre livre V 
de sas Principes d'ecommie politique^ na discute m^me plus 
la these de Fidentite naturalle das int^rets, tantellelui appa- 
ratt comme peu soutenable. Pour ^carter en principe Fing^- 
rence gouvernementale, il n’admet comme valable qiFune 
seal argument iconomique : la superiorite qua donna a Fin- 
dividu.le mobile de FinterM personnel. Mais il se h&te de 
montrer a combien de restrictions ce principe est sujet : inca- 
pacite naturelle des enfants on des faibles d’esprit, ignorance 
par le consommateur de son veritable int6r6t, impossibilite 
frequente, m^me pour ceux qui le connaissent, de realiser cet 
int6ret sans Faide de la society (par example en matiere de 
dur6e de travail pour les ouvriers). Mill fait remarquer aussi 
combien souvent, dans notre organisation industrielle mo- 
derne, ce mobile, est absent : dans les societ^s anonymes ou 
les actionnaires ne peuvent se dispenser de Fentremise d’un 
deMgu6 salari^, dans les entreprises charitables on i’on agit 
dans Fint6r^t d’autrui. Enfln Finter^t priv6 pent mkme se 
trouver souvent en contradiction avec Finterfet general : ainsi 
dans les services publics d’eau et de gaz qui constituent des 
monopoies et oA Fenteepreneur individual poursuivra neces- 
sairement le profit maximum. Dans la plupart de ces cas, 

' Stuart Mill est dispose: a:'accepter llnterveiitibn de FEtat (2). 

; . . 0) Hermaati* StadH^^tmhafiliche Vniersmhungenf 6diL^ p* 12-18. 

:-42>Oh trpuve la mSme concsepUpn dans son livre De la liberie (trad. fran^. 
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Ab Illume msment,. Miciier Chevalier, dans^ sa chaire du 
College de France, felicitait Stnart Mill d’avoif' « restaure les 
gouvefiiementg dans^ Fexercice. des po-nvoirs qiii leiir appar- 
tiennent. » ('1}. A ses yenx, lee persomes^ qui croient poo voir 
etablir I’ordre 6coiiomigee BniqnemeEt aFaide de la concar- 
reiaee et de^ Fint&lt persoimei «■ se laissent abuser par' nm 
inirage » on « tournent dans on cercle d’erreurs » . Le gou- 
vernement, poor lui, est le « gerant de Fassociation natio- 
nale ». Illuiappartient done d’intervenir « partoot oh Finteret 
general est en question ». 11 proteste centre ceox qiii veulent 
redoire ses attributions a celles « d’un sergent de ville » (2), 
Et, faisant Fapplication de ces principes aux travaox publics, 
il inontre que ceux-ci « ne sont ni plus ni moins que des 
affaires d’Etat », et que les garanties d’une bonne execution 
ne sont pas moins bien realisees sous le contrdle de FEtat 
que sous celiii des compagnies privies, 

En 1863, Cournot, auteur d’une reputation bien moindre 
que Chevalier ou Mill, mais dont lapensee penetrante, malgre 
son peu d’influence immediate, importe beaucoup a Fhistoire 
des doctrines, abordait le m^me probleme dans ses Principes 
de la theorie des richesses. II va droit an coeur de la question 
et se demande s’ii est possible de d6finir nettement I’inter^t 
general d’line societe, Voptimtim 6conomique a realiser, et, 
par suite, d’afflrmer d priori la sup6riorit6 de tel systeme sur 
tel autre. Avec raison, il remarque que le probleme e&t inso- 
luble. La production, eneffet, est determinee park demande. 
Celle-ci depend A la fois de la distribution prAalable des 
revenus et des gouts des consommateurs. Or, pouvons-nous 
dhfinir avec certitude la distribution des revenus la plus utile 
a la societe? — ou fixer la sArie des gouts la plus favorable 

par Dupont- White,, i860), oh il affirme que « commereer est nn acte social que 
par suite lout commerqant « encourt la juridiction de la soci6t6 » et que « le 
principe de la liberty individuelie n’^tant pas engagh dans ia doctrine du iibre- 
^ebange ne i’est pas davantage dans la plupart des questions qui s*<^lhvent au 
sujet des limites de cette doctrine, par example 'lorsqu’il s’agit de savoir quelle 
somme de conirole est admissible pour emp^cher la fraude par falsification, ou 
jusqu’h quel point on dolt imposer aux maitres des precautions sanitaires ou des 
arrangements pour prot^ger les ouvriers einptoyfes k des occupaiious dange- 
reuses.?. li est incontestable, en principe, que [les citoyens], peu vent $tre l^giti* 
mement control's pour de semblables fins « (p. 174). 

(1) Micbei Chevalier, Dixieme discours d’ouveriure, Cour$, 1. 1, p. 221* 

(2) Cours, 1. 1, p. 211, 214 ; t, II, p, 38, il5. 
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a son deYeloppement? Evidemment non. Gomnient done, de 
ce que la liberty 6conomique permet le mieox de saiisfaire 
la demaiide, conclurions-nous qu'elle consiitue le meilleur 
r%ime possible? Un pas de plus et Coumol ferait la distinc- 
tion si nettemenfc formulae de nos jours par M. Pareto entre 
le « maximum d'utilite », notion imprecise et variable, et le 
c< maximum doph61imite », dont la recherche constitue un 
« prdbleme bien determine et qui appartient entierement a 
Teconomie politique » (1). 

En resulte>t-il pour Cournot que Ton doive s'abstenir, en 
economic politique, de tout jugement de bien et de mal et 
renoncer a toute amelioration? Loinde 1^. De ce que le mieux 
absolu ne puisse etre defmi, il ne faut pas conclure qu’on ne 
puisse determiner un bien relatif. « S’il s’opere dans telle 
partie du systeme economique, dit Cournot, uh changement 
qui ne soit pas denature a avoir son retentissement surle 
reste du systeme et que ce changement porte sur des choses 
comparables, on pourra constater un progres, une ameliora- 
tion )) (2), Or ce progres ne resulte pas n6cessairementde Tac- 
tion de Tinteret prive. 11 cite, aprds Sismondi, les cas nom- 
breux ou cet interet s’oppose au contraire k Tml6ret general, 
et il precise ceux on Tintervention de TEtat peUt etre ntile* 

Tous ces auteurs admettent done k des* degres divers Tin- 
tervention de TEtat dans les relations 6conomiques. Sans 
doute la liberte reste aleurs yeux le principe fondamental de 
la politique economique. Sismondi se contente de formuler 
des voeux encore timides, tant lui paraissent grandes les diffi- 
cultes d’une intervention precise. Stuart Mill veut que dans 
chaque cas particulier la charge de la preuve retombe sur les 
partisans de Tintervention. Pour Cournot « Tidee de liberte 
s’offre a nous comme ce qu’il y a encore de plus nature! et de 
plus simple et, si TEtat intervient, e’est a la condition « que 
la science aura clairement definilebut etpositivementdemon- 
tr6 Tefficacite des moyens ». — Mais pour tous, et e'est la le 
progres essentiel, la liberte.a cesse d’etre un principe scienti- 
fiqiie. Cournot Tappelle « un adage de sagesse pratique » (3). 
Stuart Mill la d6fend surtout pour des raisons politiques, 

(1) Pareto, Cour& d^icommie polUique^ 1897, t. II, § 656. 

(2) Cournot, PrmeipeSj j^, 422. . 

•, , ^(3) JW,, ^ 444, 462,;52IV';^ 
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eonime le meilleur iiioyeii de developper clie 2 les ci to yens 
les qualiles 'd’iiiitiatwe ' et de responsabilite. — Pour tons 
egalementj TEtat, loin d’etre un pis-alier oo uii iiial neces- 
saire, a comme Findividu ' one sphere d’action et le 

difficile est seolement de la pr^ciser (1). G’est one tdche a 
laqoelle s’essayait d^ja avec'un remarqiiable succ6s M. Wal- 
ras dans ses lemons sur la theorie de la societe faites a Paris 
de' 1867 a 1868 (2). ■. 

Ainsi, depuis Adam Smith, les progres de la reflexion chez 
les meilleurs ^crivains ont profondement modifie les concep- 
tions relatives an r6le 6conomique de FEtat. Leur action, il 
est vrai, n a pas aussiWt penetre la majorite des poblicistes. 
Gelle-ci, dans le deuxieme tiers dusi^cle, reste encore Odele 
aux idees de Findividualisme optimiste. Mais quand le socia- 
lisme d’Eiat se dressera centre ce dernier, ii loi suffira, pour 
se constitiier im arsenal scientifique, de s’incorporer les resul- 
tats de ces analyses. G’est ce qu’il n’a pas manque de faire, 
et e’est pourquoi, a divers litres, les auteurs precedents peu- 
vent passer sinon pour ses precurseurs, au moins pour ses 
auxiliaires involontaires. 

§ 2, Les origines socialistes du socialisme d Etat. 

Rodbertus et Lassalle. 

Le socialisme d’Etat n’est pas seulement une doctrine eco- 
nomique. II a un fondement social et moral. 11 s'appuie sur 
un certain ideal de justice et sur une conception particulik‘e 
de la society et de FEtat. Get ideal et cette conception lui 
sont venus, non des economistes, mais des socialistes — et 
surtout de deux socialistes, Rodbertus et Lassalle, qui ont 
cherche a decouvrir nne sorte de compromis entre la societe 
actuelle et la societe future, en prenant pour levier la puis- 
sance de FEtat moderne. 

L’id^e de tels compromis ii etait pas nouvelle. Elle a surgi 
k plus d'une reprise au cours du xix® siecle. En particulier, 

(1) Stuart Mill a essay6 de ie faire, mais dans une formule qui n’esi pas tres 
lumineuse : « L’individualit4, dit-il, doit gouverner cette partie de la vie qui 
inl^resse principalement i’individu, [et la Soci6i6 cette autre partie qui inl^resse 
principalement la Soci^t^ La Liberie, ch. IV, trad, franq., p. 136. 

(2) Republi^es dans ses Mtudes d^econoinie sociale (1896). Voir le bref r^sum^ 
que nous en donnoos plus loin au chapitre sur !a rente. 
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\ Boiis I'avoiis reaGontree dej^ en FGaace vers la "ia 4e. la 
nionarcMe de Juillet. A ce momeat, Louis Blanc, et a c6ta 
de lui des homines 'Comme Vidal, socialiste^ par le bat •fa’ils 
poursiiivent, demandeat d^ja a rEtat d'intervenir non pas- 
' simpleinent pour reparer les inj astices 'de la societl presente , 
inais encore pour preparer sans secousse brnsqne Tavene- 
inent de la societe future. Louis Blanc, i ce litre, est le pre- 
mier des precurseurs socialistes du socialisnie d’Ete^^ 
Neanmoins, Rodbertus et Lassalle en ont 6te les inspirateurs 
les plus directs dans le pays on il a eu son plus grand eclat : 
en Aileinagne. 

L action de Rodbertus et de Lassalle sur la formation du 
socialisme d’Etat allemand ne resulte pas settlement des em- 
priiiits que celui-ci leur a faits, Des liens personnels les ont 
unis aux homines qui Font cree ou realise, et on pent en 
quelque sorte saisir sur le vif I’influenee qu’ils ont exercec 
sur eux. Rodbertus forme comme le centre du groupe. De 
1862 a 1864, il est en correspondance active avec Lassalle. 
Us avaient 6te mis en rapport par un ami commun, 'Lothar 
Bucher, ancien d^mocrate de 1848, devenu plus tard le con- 
fident de Bismarck*. Bismarck lui-m4me ne dedaigna pas de 
s'entretenir assez mysterieusement avec Lassalle au plus fort 
de son agitation socialiste (1). RodbertuSjd'autrepart, depuis 
1870, fat en rapports frequents avec M, Wagner, le repre- 
seiitant ie plus eminent du socialisme d’Etat, lequel n’a pas 
hesite a reconnaltre la grande influence exercee par lui sur 
la formation de ses propres idees. M. Wagner, de son cote, a 
souvent et6 appele et consulte par le prince de Bismarck. 

En dehors m^me de leurs raj>ports avec le socialisme 
d’Etat, Rodbertus et Lassalle meriteiit de retenir I’attention 
de riiistorien des doctrines. Le premier est un th^oricien 
d'une vigueur pen commune, un ecrivain eloquent dont la 
pensee est des plus suggestives. Le second est un agitateur 
qui a contribu6 k la propagation des idees plus qu’a leur for- 
mation, mais a iaisse une trace profonde dans le mouvemeiit 
. ouvrier allemand. C’est pourquoinous exposerons leurs idees, 
; ’ surtout cejies de HodbartuB,-avec quelques,d4lails. Essayons 
'de pr4ciser le'-rdle M de caractfere de chacun d’eux# 

. ; (i) Toir sar ia vie m el "mv sk 'relations avec BIsiaarck en 

parlicuixer"; Hemaoa 1904, 450 pages. 
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A) Rodberiiis. 

R.odbertus occiipe daps I'histoire des doctrines line place 
a part. A travers liii, les id^es de Sismoadi etdes Saint-Simo- 
niens se sont transmises an dernier qnart du xii:® si6cle. See 
coneeptions fondanieatales, p.uis^esaees sources fran 5 aises'(l):.^, 
sont formees des quand il redige ses Revendicalions des- 
clmses. lahorieiises qua la Gazette universelie d' Angsbourg 
refusa d’inserer. Son premier ouvrage parait en 1842 (2), et 
ses trois premieres Leitres sociales (3) de 1850 a 1851. Mais 
elies passent a ce moment presqme inape r^ues et c'est seole- 
meat plus tard, quand Lassalle I’aura cit6 dans ses discours 
de 1862 comme le plus grand des 6conomistes allemaiidSs. 

(1) L’origine fraDgaise des id^es de Rodber.tus n’est pas contest6e depuis que 
A. Menger I’a mise en Evidence dans Le droit <^u produit integral du travail 

1886, trad, franq., Paris, 1900). Seuleraent Menger lui donne comme 
inspiratenrs Proudhon el les Saiiit-Simoniens. En ce qui conceme ces derniers, 
nous indiquerons dans le texte ies principaux ernprunts que leura fails Rodbertus.. 
Mais nous croyons qu’li Proudhon il faut substituer Sismondl. La seule idSe per- 
sonnelie A Proudhon que Ton trouve cbez Rodbertus esl ridde de « constituer » la 
valeur. Or, cette Idde ne rdsuite pas d’an empcunt. Rodbertus le fait remarquer 
iui-m^me dans sa deuxieme Lettre sociale {Schriften, t. il, p. 46^ note). II afflrme- 
qu’eile a did formulde par lui le premier, il ne dit pas oh. Mais ii doitfaire allu- 
sion h un passage des Fo'i'derungen {RemndicalionSi oti ildde est tr^s nel- 
tement indiqude. Parlant, en effel, de la tbdprie de la waleur-travail de Ricardo, il 
dit : « Gette thdorie se trompe en ce seul point qu’eUe considere comme existant 
ddjh ce qui n’existe encore qu’en esprit, ce vers quo! la rdalitd se borne h graviter 
et que i’avenlr seul doit rdaliser » (ScAH/'ifcn, t. Ill, p. 120). G’est nettement indi- 
quer que la lache de i’avenir est de constituer la valeur. Or, les Forderungen, qui 
contiennent ddjh -toutes ies iddes mailresses de Rodbertus, sont de 1837, c’est-k- 
dire antdrieures de neuf ans aux Contradictions Sconomiques de Proudhon, qui 
sont de 1846 , et oh I’idde de constitution de la valeur est formulde par lui pour la 
premiere fois. 

(2) Zur Erkennlniss unserer staatswirtschaftlicken Zusldiide (Neu-Branden- 
burg, l842)..L’ouvrage devait comprendre trois fascicules. Le premier seul a paru 
et n’a pas dtd rddditd depuis. 

(3) Les trois premidres « Leitres sociales » ont did, ainsi que les o Revendica- 
tions des classes laborieuses »,rddditdes dans Sclmfien von Dr.CarL Rodbertus- 
JageisowiBevVm^ 1899, 3 voL). G’est d’aprds cette ddition que nous citons. La qua- 
tridme Lettre sociale, inlitulde Das Kapilal, a dtd rddigdc en 1852, mais n’a dtd 
publide qu’apresla mortde Rodbertus. Elle forme le premier volume des Sckrifien. 
Elle a die trjjduite en franqais en 1904, par M. Cbatelain,et publide par MM. Giard 
et Bridre, in-S®, 296 pages. Nous citerons d’aprds Fddition fran^aise. Des articles 
Isolds deRodbeilus ont dtd pubUds dans deux recueils : Tun, par M, R. Meyer, sous 
le XMvc'Briefe u. SozialpolUische AufsHlze von Dr. Rodberlus-Jagetsow, Berlin^ 
18H2; I’autre, par Moritz Wirlii, sousie litre de Kleine Schriften, Berlin, 1890. 
Due Dibliographie complete des oeuvres de Rodbertus se trouve dans Aadler, 1$ 
Socialisme d'Mtat en Alhmagnei Paris, 1897. 
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quand des 6crivams coiiservateurs comme Rodolphe Meyer et 
Wagaer lui auroat fait, apres 1870, une notoriete noavelle, 
qae ses livres eveilleroat Fattentioii qu’ils meritent. Ils oat 
eii, en Alleniagae, ane grande influence sur les econoniistes 
du deraier tiers du siecie. Ses idees sont celies du socialisme 
fran^ais t ses debuts, lorsque, encore parement inteilectuel, 
il ae suscitait pas les inquietudes que lesluttes socialesde la 
Monarchic de Juillet soulev^rent contre lui. Mais Rodbertus, 
par la vigueur de sa logique et sonbesoin de systematisation, 
grcice aiissi 4 ses connaissances economiques tres superieures 
a celies de ses devanciers, donne a ces idees un relief qu’elles 
n’avaient pas avant lui. Ce « Ricardo du socialisme », 
comme I’appelle avec raison M. Wagner (1), a fait pour la 
doctrine de ses pr^curseurs ce que Ricardo avait fait pour 
celies de Smith et de Malthus : il en a montr6, comme avec 
un verre grossissant, les consequences et les postulats fon- 
damentaux. 

Rodbertus reste done, par ses origines, tout a fait etranger 
a ce socialisme d^mocratique et radical, issu de I’agitation 
populaire elle-m^me et dont Marx est le representant. Pour 
ce dernier, socialisme et revolution, theorie economique et 
action politique, sontmdissolublement unis (2). Rodbertus, au 
contraire, est un grand proprietaire foncier liberal qui, dans 
FAssembl^e Natio'nale prussienne de 1848, si%e au centre 
gauche et dont le programme politique se resume dans ces 
deux termes: regime constitutionnel, unit6 nationale (3). Les 
succes de la politique bismarckienne le rapprocherent de 
plus en plus, vers la fin de sa vie, de la monarebie conserva- 
triee (4). Aussi r^ve-t-il d’un parti socialiste qui se placerait 

(1) Dans son introduction aux Briefe von Lassalle an Rodbertus, Berlin, 1878, 

J?. 8. ,, 

(2) Menger a fait justement remarquer que les sources th^oriques de Marx sont 
du reste plus anglaises que frangaises. C’est ISi encore un point par ot different les 
■deux socialistes. 

(3) Ddputd k TAssemlilde Nationale prussienne de 1848, Rodbertus sidgea au 
centre et fut quelques jours ministre des Cultes»Nomnn6 ie4 juillet, ilddmissionna 
■au bout de quinze jours, parce que ses collfegues se refusaient k reconnattre aussi 
nettement qu’il Teut ddsir6 les droits du Parlement de Franefort. 

(4) Un signe earact6rislique.de cette Evolution est ia substitution, dans la 

Edition des Lettres sociales, da mot » Staatswiile » (volont6 de rfital) au mot 

« Voikswille » (voiontd du people) dans lous les passages ob ce dernier mot se 
trouvait. Cette deuxieme Edition, comprenatit la 2* et la 3® Lettres, a die pubUew 
par lui, en 1875, sous le titre Zuv BeUueklung der socialen Frage, 
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miiquement sur le terrain social et renoncerait a tonle aciioa 
politique. Quoique ® personnellement partisan da suffrage 
uiiiversel, il renoocey en 1863, a entrer dans F « Arbeiter- 
verein M 'de Lassalie, parce que celui-ci avait fait de; cetle 
reforme politique un des articles de son programme (1). 
Plus tardj ii defmit ainsi le parti de Favenir : « monarchique, 
national, social », ou encore « social et conservateor )> (2). 

En nidme temps, il n’hesite pas a ecrire : « Dans la mesure 
oil le parti socialiste-democrate est purement ^conomique; je 
lui appartiens de toute nion Ame » (3). 

Capable de concilier la politique monarchiste avec le pro- 
gramme socialiste, ii se refuse, par centre, en matiere de doc- 
trine economique, a toute transaction. La nettete de son 
esprit s’y oppose. De la son hostilite contre les socialistes de 
la chaire. Qu’en pratique le socialisnie doive se contenter 
aujourd’hui de mesures transitoires, il sera le premier k le 
reconnaitre; mais que le compromis flnisse par devenir la 
doctrine elle-meme, c’est ce qu’ii n’admet pas, Il appelle les 
socialistes de ia chaire « socialistes a Fean sucree » (4). 11 ^ 
refuse d’assister, en4872, au Congres d’Eisenach qu’ii appelle 
quelque part le « marais d’Eisenach » et qu’ii declare « d’un 
haut comique ». La legislation ouvriere, il ia trade de 
« cabrioles immanitaires et sociales » (5). 11 faut done se 
garder, quand il resume son programme en quelques for- 
mules sonores, telles que « Staat gegen Staatslosigkeit » (6) 
(FEtat contre Fabsence d’Etat), d’y voir une adhesion meme 
lointaine aux doctrines trop flottantes k ses yeux do socia- 
lisme d’Etat (7). N6anmoins, il se trouve avoir ete, comme 

(1) Leltre h. R. Meyer, 29 novembre 1871. Ce point de vue est expose par lui 
tout au long dans sa Lettre ouverte au ComiU de rAssoeiation des ouvviers alle- 
mands d Leipzig^ da iO avril 1863, publide par MorUas Wirth dans les Kleinc 
Sc hr if ten, 

(2) Lettre k ft. Meyer, 12 mars 1872. — Gf. encore lettres des 23 Janvier et 
3f6vneri871. 

(3) Lettre au m^me du 30 novembre 1871. En 1874, il songe h se presenter au 
Reichstag comme caadidat socialiste : « Mais, kcrit-il, il faut d^abord que I’Etat 
se soil forlid^ dans la question du budget militaire et des iois sur rfeglise » (au 
m^me, 14 Janvier 1874). 

(4) Lettre k H Meyer, 17 octobre 1872. 

(5) Lettre au mkme du 6 Janvier 1873. * 

(6) Lettre au meme du 10 mars 1872, et Physiokratie u, Antkropokralie, dans 
Briefe u, Sozialpoliiiscke Aufsdtze^ p, 521-522. 

, (7) n repousse knergiquement le nom de « Katbeder Sozialist » dans une lettre 
G. et ft, — Doctr* 3i*coN. ' - ' . _ ^ 32 
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malgre Im, Fun de . ses ■ preciirseurs les plus influents. Et 
c’est ce qui fait jiistement Forigiaalite da son r6le. 

Tonte la tbeorie de Rodbertus repose sur cette idee que la 
societe est iin organisme area par la division dy travail. G’est 
ce grand fail, dont la portae, d'apres lui, a ei4 a peine entre-* 
Yue par Adam Smith, qui lie tons les hommes par nne soli- 
darite inevitable, les soustrait a Fisolement ef transfbrme na 
agregatl ddndividus en nne comninnante Yerilable, — com- 
mnnaute dont Fextension n’est pas bornee aux frontieres 
nationales, mais n’a d’antres iimites que la division dn tra- 
vail elle-mdme, laquelie tend a embrasser I’nnivers (1). Dii 
jour oil chaque individu est ainsi englobe dans la soeiifete eco- 
nomique, son bien-etre cesse de dependre de iui senl et du 
milieu naturel. II depend de tous les autres producteurs. II 
est soumis alors an bon accomplissement de oertaines fonc- 
tions d'un caractere essentiellement social dont Rodbertus 
emprunte en partie Fenumeration k la doctrine Saint-Simo- 
nienne et qui sont les suivantes : 1® I’adaptation de la pro- 
duction aux besoins ; 2*^ le maintien de la production au 
niveau des ressourees existantes ; 3® enfin, la juste repartition 
du produit commun entre les producteurs. 

Or, comment ces functions doivent-elies saccomplir? 
Spontanement? ou suivant une volonte concertee? G’est la 
qu’est, k ses yeux, le grand probleme. Pour les economistes 
de Fecole de Smith, les organismes sociaux sont comine les 
organismes vivants. Le libre jeu des lois naturelles aurait le 
meme efiet bienfaisant que la libre circulation du sang dans 
le corps humain. La liberie assurerait Faceomplissement 
regulier des fonctions sociales. Erreur ! dit Rodbertus. « Les 

du 26 aott 1812. Une eritique vigoureuse du socialisme de la ehaire, con ten ue 
dans une lettre pnv6e de Rodbertus, est cit6e au long par Rudolf Meyer dans son 
EmancipcUwnskampfdes 4*^ Standes, Berlin, 1814, p. 60^. 

(i) w Le veritable nom de la division du travail devrait communion ou 
communaui^ du travail » (CapUai, trad. fraa§., p. 74) et plus loin : « La division 
du travail tnondiale, voiR la vi&ritabie division du travail » [Ibid,). Ailleurs (p. 87;, 
iUnsiste pour qu’on ne confonde pas « social » aTec « national ». It adopte laphi- 
losopbie derbistoiredesSaint-Simoniens el declare : « L’hisioire est le processus 
d’urie unibcalion qui,s’6lend k des cercles toujours plus ^tendus el s^approfondit 
en une intimity toujours plus, grande ,» iZur Geschtchte der rceftiLs-cken trihut- 
steuey\^‘dms JahrbUcher fUr BMio^iulGskonornie u, Slalistih t. V, p, 27).. 
— ■ Ailieurs encore « Le cours, de rbistoire n’est que re.KpHasit>n du comma- 
‘•■'"msme » notep'; 
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Etats, n’oBt pas ce bonheur ou ce ■malhetir qne leiirs fonc- 
tions vitales s aceomplissent d’elles-m^mes, en vertu d’one 
■ necessite natuFelle. Ge sont des organismes historiqBes 
s’orgaBiseiit eox-m^ines et doivent se d-oimer a eux-meHies 
leurs lois et leyps organes : par suite, les fonetions d.e ees 
organes ne s'accomplissent pas non plus d’elles-m^^mes, mais 
les Etats doivent les regler librement, les entretenir et les 
developper » (1). C’est pourquoi, des 1837, Rodbertus pro- 
pose de substituer k la liberte naturelle « un syst^me de 
direction par I’Etat » (2). Et toute son teuvre n’est qu’une 
tentative pour demontrer la necessite de ce systeme. Exaini- 
nons sa demonstration, et pour cela passons avec kii en revue 
les diverses fonciions economiques telles que nous les avons 
definiesplushaut. Vbyons comment, d’apresiui, elles s’accom- 
plissent aojourd’hui, et comment, dans une soeiete mieux 
organis6e, elles devraient s’aceomplir. 

1° Tout d’abord, dans le regime actuel, on ne pent parler 
strictement d’adaptation de la production au besoin social, 
mais seulement k la demande effectme, c’est-a*dire a la 
demande qui se traduit par une offre de monnaie, Ce fait, que 
d’ailleurs Adam Smith avait d6j4 note et sur lequel Sismondi 
avait aussi insiste, impiique, nous dit Rodbertus, ime grave 
consequence : c’est que serfs sont satisfaits les besoins de 
ceiix qui possedent deja quelque chose (3). Celui qui n’arien 
d’autre a olfrir sur le marche que son travail, s’il se trouve 
que ce travail n’est pas demand^t rfobtient aucune parcelle 
du pi'oduit social. A I’inverse, celui qui detient un revenu, 
ni§me en dehors de tout travail personnel, deleinciine par 
cette demande effective la production des objets qu’il desire. 
Aussi voit"On souvent les besoins les plus essentiels des uns 
Tester non satisfaits, tandis qrfau m^me moment dautres se 
Gomplaisent dans les jouissances da luxe. 

Rien de plus vrai. Rodbertus a mille fois raison d ’insister 
sur le vice fondamental d’un systfeme qiii, logiquement, traite 
le ehdmage, cette forme moderne de la famine, comme une 

(1) Physioky'atie u. Anif'opokj'alie, dans Binefe u. Soztalpolitiscke Aufsalze^ 
p. 519. 

(2) Sckriften^ t. IH, p. 216. 

(3) « Dans un tel eiat social, on produit non pour les besoins du travail, mais 
pour les besoins de la possession^ c’est-a-dire de qui noss^de » {Gapilal, p. 16i). 
iCf. aussi Capital j p. 51. 
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simple sorproduction momentauee de marchandises, et B’a 
su temp^rer encore que par la charite priv^e on pnbliqne le 
principe de la production limitee par la demande effective. 
Mais voyons le remede qull propose. La societei d’apres iui, 
devrait siibstituer enlierement a la production en vue de la 
demande, ia production eii vue du besoin social. II suffirait, 
pour cela, de s’enqnerir a ravance du temps que ehacun est 
dispose k consacrer an travail productif (1). On saurait du 
raSme coup quels sont les objets a produire et en quelle quan- 
tite, car, dit Rodbertus : « les besoms ferment en general 
chez tous les hommes... une mdme serie, et Ton salt aussi 
quels objets exige chaque besoin et en quelle quantite » (2). 
Ainsi, sachant le temps de travail dent la societ6 pent dispo- 
ser, et etant donnee d’autre part la serie des besoms sociaux, 
le probleme de r6partir convenablement ce temps entre les 
diverses productions n offrirait plus de difficulte. 

G’est aller un pen vite en besogne et esquiver robjection la 
plus grave, car la pr^tendue s6rie uniforme des besoins dont 
nous parie Rodbertus n’existe que dans son imagination. En 
realite, il existe un petit nombre de besoins collectifs et une 
infinie variete de besoms particuliers. Le « besoin social » 
n’est qu'un terme vague pour designer a la fois Jes uns et les 
autres. La plus simple observation montre chez chaque indi- 
vidu une s6rie originale de besoms et de gouts. Baser la pro- 
duction sur un pr6tendu « besoin social )>, e’est, an fond, sup- 
primer la liberte de Ja consommation et de la demande. Cela 
revient a dire que la soci^te devrait etablir et imposer a tons 
les hommes une echelle arbitraire des besoins a satisfaire. Le 
remede de Rodbertus serait pire que le mal. 

L'opposition entre le « besoin social » et la « demande effec- 
tive n’6puise pas i’argumentation de Rodbertus. Il ne soffit 
pas, en effet, de constater cette opposition. 11 faut Fexpliquer. 
Pourquoi les producteurs ne se gulden t-ils que sur la demande 
et non sur le besoin? G’est, r6pond-il, que les proprietaires 
des instruments de travail dans le regime actual ne dirigent 

(i) « Pourvu qiie Ton counaiase le temps que quieonque prend pari ^ la produc-* 
tion consent k conaacrer au travail productif, on pent connallre atrssi dans quelles 
limites le'' moyens sufflseiirt t gouvrir la s6rie des besoms de cbacim » {Capital^ 
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la production que d'apres leur interM. Or leur inter^t est 
d’appliquer ces instruments aux productions qui rapportent 
ie plus grand produit net. C'est la rentahiliie et non la pro- 
ductivite (c’est-a-dire la production destinee a satisfaire le 
besoin social) qui les preoccope. « IIs font faire une produc- 
tion quelconque, en general, non plus en vue de couvrir le 
besoin social, mais parce qu’elle leur promet une rente y un 
benefice » {Capital^ p. 143). 

Cette opposition entre la re^itabilite et la product! vite est 
assez importante pour nous arr^ter un moment. Elle a ete 
deja signai^e par Sismondi, qui oppose, nous le savons, la 
recherche du produit net a celle du produit brut. Elle a ete 
reprise depuis par de nombreux ecrivains. Elle jouc done 
dans Thistoire des doctrines un r6le important (1). 

La encore, comme touta Theure, Rodbertusmeteniumi^re 
un fait incontestable. G’est evidemment la poursuite du plus 
grand produit net qui guide le producteur. Mais Tapprecia- 
tion qull donne de ce fait estdesplus critiquahles.Sans doute, 
si le but a poursuivre est de satisfaire ce qu’ilappelle le besoin 
social et non la deraande, il faut se ranger a son avis. C’est 
alors un vice caracterise de la societ6 actuelle de se baser sur 
la rentabiiite, car cette consideration ne permel de satisfaire 
que les demandes desparticulierslMaissi, comme nous Favons 
montr6 plus haul, le mot de (c besoin social » n a point de 
sens precis, celuide productivite qui en d6pend n'en a point 
non plus, Etsiune soci6t6 ne veutpas imposer a ses membres 
une echelle arbitraire de besoms k satisfaire, si, en d’autres 
termes, la demande et la consommation reslent libres, le sys- 
teme qui consiste h mesurer la rentabiiite immediate ou 


(i) La question du produit net eL du produit brut est une des preoccupations 
essentielles des economistes de cette 6poque. Vidal, Repartition des rickesseSf 
Paris, 1846, p. 219, Ott, Traite d*economie sociale, 1851, p. 95 et s., y insistent. 
Depuis iors, Cournot, Duhring, et plus r^cemment Efferlz, Landry, Font abord6e 
k nouveau. La plupart d^finissent d’une mani^re diffferente {quand ils veulent bien 
la d^Hnir) la « productivity », desorte qu’en ryaUl6 ce n’estp«.s la mlune question 
qu’ils disculent. Chez Rodbertus, nous niontrons dans le texte que le motde pro- 
ductivity a un sens trop vague pour pouvoir servir de base k une dis- 

cussion, Bn fait, dans un regime de production bas6 sur la division du travail, ia 
rentability est le crityrium essentiel k suivre. Seulement, le moment oti Tinsuffi- 
sance des bynMces rend nycessaire le changementde production sera appryde 
diffyremmeat pat un propriytaire, maitre de r^voyer I »ou gry ses ouvriera et 
indiflfyrent'l'leur sort, oti par ses ouvriers e.ux-mtoei; . , i „ 
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, ftttiire. d\me pTodmetion, c’est-a-dire- la differeBce: entre son 
prix.de revieat et son prix. de vente.' s’inipose. meme a line 
so,ciete collecliviste com^me le seiil mofen de savoir en effet 
si. la satisfaction- prodnite vaut Feffort accompli (1). G’est nne 
des deinonstratioiis. les plus origiaales. de M. Pareto, qiie 
la societe collectiviste, pour satisfaire la demande sociale, 

' de^ra,..comineda societe: actuelle,, 'se baser snr les indications 
fonmies par les prix. 

' 2° En ee:. qini; Goncerne raccomplissement. de' la deiixieine 
^ fonction sociale mentions par Rodbertns : la pleine utili- 
sation des moyens de production, notre auteur se aontente de 
citer les critiques Saint' Sinaoniennes sur rabsence de direc- 
tion qui caracterise le regime actuel, oit radministration 
economique est confine a des proprietaires bereditaires, et 
avee Sismondi, il remarque que la mise en oeuvre des forces 
productives depend du seul caprice du capitaliste proprie- 
taire (2). Sur ce point, il se contente de suivre ses inspira- 
teurs ordinaires sans ajouter rien d’original a leur pensee. 

3® Reste la troisi5me fonction economique que la societe 
doit remplir, de beaucoup la plus importante aux yeux de 
Rodberlus : la juste distribution du produit social. L’examen 
. de cette question fait le principal objet de ses efforts. C’est 
pour lui le probleme essentiel que la science doit resoudre. 
Avec Sismondi et les socialistes dont il precede, il considere 
Fexplication du pauperisme et des crises comme la tdche la 
plus urgente de i’economie politique. 

Qu’est-ce qu’une juste repartition? G’est, dit Rodbertns, 
celle qui donne a chaque travailleur le produit de son tra- 
vail (3). Or, est-ce leresultat auquel aboiitit le regime actuel 
de libre concurrence et de propriete privee ? 

Pour le savoir, examinons le mecanisme de la distribution 
tel qu’il fonctionne anjonrd’hui. La description qu’en donne 

(1) B m s’agU, Men eri^ta0L4«E,id,^qiie des besoina particuliers. La rentability ne 
«anrait dire le seul gniUe die la pr^fluetion. Beauconp de besoins collectifs doiveni 
4-Ire satisfwis, dontla'siUsfa«tl€Hn n*ea!il paa nye^sairement rentable. jLe-.pi’ebiyme 
e»l deles determiner,' Bodbertss ne parle jnatement iel que des besoms 
' privya s'il a wisein besoins publics. G’est done uniqueraent 

de ceebeaoina privea .iV;, 

;v'' (2) ^ 

■ ■ '(S) Redberte ajontc.da reste\qtijatte paarfcie 4a-|imduit intygral de cbacai doit 
lui^tre enlevde pour-servira«itelG4aspub {Cmpitai, p. i32-i8Sk ~ 
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RodbertiiS' u’est pas clifferente de celle qu^'en ferait J.-B. Say. 
Eile est de toot point conforme au schema classique. D’lin 
■edtej I’entreprenenr achate les services do travail, dii capital 
et. de la terre.; de Faotre, il revend les prodoits resultant de- 
leiir eollaboratioii. Le prix qo'il paie en, ^change de ees ser- 
vices, et celui qo’il revolt loi-in,iine do consommateiir, resoi- 
lent sor ehacon de ces marches de I’etat de roffre et de la 
demande. Unefois pay6s. les salaires, Finteret et la, rente, ee 
qoi reste sor le prix de vente constitue ie profit (1). 

Ainsi la distribotion do produit s’effectue par ie mecanisine 
de Fechange, et son effet est de procurer au proprietaire de 
chaqiie service producteor la valeur marchande de ce service. 
Rien de plus juste en apparenee..., mais en apparence senie- 
ment. Gar si nous examiuons la realite sociale et morale que 
dissimule ee mecanisme automatique, nous nous apercevons 
aussitdt qu’il aboutit en fin de compte a la spoliation des tra- 
vailleurs par les proprietaires du sol et du capital. D’oiivien- 
nent, en effet, tons ces produits que Fechange distribue entre 
tant da beneficiaires differents? Uniquement du travailleur. 
11s n’ont co1jLt6 que du travail, bien plus, ils n’ont coute que 
du travail manueLNon pas que Rodberius meprise le travail 
intellectuel on le travail 6eonomique de direction. Loin de 
1^. Mais, par une conception assez bizarre, Fintelligence lui 
apparait comme une force inepuisable dont Femploi, par 
consequent, ne coute rien ; de meme que Fusage des forces 
naturelles ne coute rien a la nature. Seul le travail manuel 
implique une depense de force et de temps, c’est-a-dire le 
sacrifice, Fabandon de quelque chose qu’on ne retrouvera 
plus, une fois depense (2). A plus forte raison, Rodbertus 
n’admet-ilpas que lesbiens aient coht6 de la prevoyance ou 

(1) Capital, p. 150460. 

(2) Cf. Zur Erkenntnm, etc., p. 740 : « Tous les biens ^conomiques content 
"du travail ei ne content que du travail Dans sa 3® Lettre sociale, il exprime 
cette id6e sous une forme un peu dilf^rente : « Tous les bieas ^conomiques sent 
•des produits du travail [Schriflen, t, II, p. 105-106) et, d^velopp^ant sa pens^e, 
i! dit que cette formule signide . i® « que seals appartiennent a la cal%orie des 
bien 6cooomiques esux qui ont coul6 du travail ^ ; 2“ que « au point de vue dco- 
nomique; les biens sont C0Qsid6r6s non pas comme des produits de la nature ou 
d’une autre force queiconque, mais uniquement du travail » ; 3o « que les biens 
consid6r5s feconomiquement ne sont Ie produit' que du travail ex6cut6 par les 
operations mat^rieiles ndeessaires k la production ». Sur ee qu’il pease du iravaii 
4e direction industrieile et de sa remuneration, cf. Schriften, 1. 11, p» 219. 
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de F^pargne, do cet effort k la fois intellectBel et moral (peii 
importe le nom qu’on lui doiine) eii vertu diiquel line jouis- 
sance immediate est sacrifiee pour accrottre la semme des 
Hens a veni"* (1). Ainsi Rodbeetus reprend 4 son compte, en 
la precisant et en la developpant cette phrase par laquelle 
A. Smith ouvre ses Recherches sur la richesse des nations : 
<c Le travail annuel de chaque nation est le fonds originaire 
qui la fournit des objets indispensables et agr^ables a la vie 
qu’elle consomme chaque ann4e ». 

Remarquons aussit6t la difference d’attitude entre Rodber- 
tus et Marx. Le second, tout impregne de F^conomie politi- 
que et du socialisme anglais, part de la theorie de Veohange 
et fait du travail la source de toute valeiir, Rodbertus, inspire 
par les Saint^Simoniens, part de la production et fait du tra- 
vail Funique source de tout prodiiit^ proposition plus simple 
et plus vraie que la prec6dente, quoique encore incomplete. 
Non seulement Rodbertus ne dit pas que le travail seul cree 
la valeur, mais il le nie expressement a diverses reprises (2), 
en donnant les raisons de son opinion. Dans son esprit, le 
progres social doit consister pr^cis^ment a « constituer » la 
valeur, a la faire colncider avec la quantite de travail con- 
tenue dans les objets (3). Mais c’est la Foeuvre de Favenir 

(1) V. siir ce point, Rist, « Le capital provient-il uniquement du travail? » dans 

la JReyue ei'^conomfe f6vrier 1906. 

(2) Dire que les biens n’ont cout6 que du travail ne signifie pas, dit express^* 
ment Rodbertus, « que la valeur du produit est toujours 6ga!e Si son coiit en 
travail; en d’anlres termes, que le travail puisse d^s aujourd’hui servir de mesure 
^ la valeur » {fbid.f p. 104-105). 11 raffirmait d6jSi, en 1837, dans les Forderungen. 
En 1842, dans Znr Erkenntriiss, etc., aux pages 129-131, il indique les raisons 
pour lesquelies la valeur d’un produit n’est pas 6gale au travail qu’il a cout6. 
C’est : lo la n6cessit6 d'^galiser les gains du capital; 2* le fait que le prix de 
I’unil^ d’un bien s’4tabUt sur le coUt de runit6 qui coUte leplus h reproduire.Dans 
sa 2« Lettre sociale il r6p^te que la th6orie de la valeur-travail n’est qu’un id6al 
{Capital, trad, fran^., Appeiidice, p. 27D). Dans uue lettre k R. Meyer, du 7 Jan- 
vier 1872, il le renvoie k la demonstration quTl a donnke « que dans Tdchange 
acluel les biens ne s’^cfaangent pas et ne peuvent pas s'^changer, k cause du 
capital, d’apres la quanlitfe de travail « et il ajoute d"une manikre bien signifi- 
cative : « demonstration gue i*on porn'rait, le cas echeanty utiUser contre 
Marx 

(3) « La coincidence de la valeur des produits avec la quantilk du travail quTls 
ont coiitk n’est pas uu fait, c’est I’id^al kconomique le phn grandin^e qui ait 
Jamais teadu k se rkaliser v ie/fre sociale), Cit6 dans Tappeadice k la trad. 
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et HOB dll pf^seiit (I). Quelle conclusion tirer de 14? S’il est 
vrai, d’une part, "que seul le travailleur cr6e tons les produits, 
et sij d’autre- part, gr4ce a Fechange, les propHetaires^ du 
sol et du capital, par le seul fait de leur propri6te et en 
dehors de toute participation directe a la production, ton- 
client sous forme d’interdt et de fermage une portion de ces 
produits, la formula de I’^quite dans la repartition est 4vi(lem- 
ment viol6e. Ce detoornement du produit au profit des non- 
producteurs et au detriment des ouvriers, s’accomplit du 
reste en dehors de toute violence materielle parle simple jeu 
de Fechange libre (Freihandel) sous le r6gime de propriet6 
privee. Sa cause unique est que noire systeme social « permet 
ad’autresque les seuls producteurs, aux simples proprielaires 
du sol et du capital, d’etre consid6r6s comme prenantpart 
a la production et par consequent comme ayant droit a line 
part do revenu social » (2). 

Voil4 done devoile le double aspect de la distribution : 
economiquement, F6chaiige attribue au capital, a la terre et 
au travail une part du produit correspondant a la valeur a 
laquelle leurs services sont estimes sur le marche; sociale- 
meni/il permet d’arracher aux seuls createurs du produit, 
aux travailleurs, une portion dece produit, portion qui cons- 
titue ce que Rodbertus appelle d’un seul mot « la rente 
en englobant sous ce mot le revenu des proprietaires fonciers 
et celui des capitalistes. 

Auenn economiste n a mis en lumiere avec autant de net- 
tete ces deux aspects de la repartition des richesses. II marque 
avec une force incomparable Feternelle opposition a laquelle 
tant d’esprits vienneot se heurter, entre notre sentiment de 
justice, qui voudrait proportionner la r6tribution de cfaacun 
a son merite, et Findifference de la soci6te qui, soucieuse 
avant tout de satisfaire ses besoins, tient compte uniquement 

(i) A certains moments Hodbertus admet, par hypothSse et pour les besoins de 
certaines demonstrations, une tendance des prix k colncider df' s aujourd’hui avec 
ieur coiit en travail; mai? sa th^orie essentielle n’a pas besoin de cette hypolbese 
et elle joue ches lui qu’ua rdie auxiliaire et momentan6. G’est dansrlsa lh6uria 
(du reste*toot it fait erronfee) du partage du revenu sans travail «intre les propri^-* 
taires fonciers et capitalistes, qu’il admet momentandmentf dans la 3» Lettre 
sociale {Sch7‘ifi€ny t, II, p. 101), « que !a valeur d’6change de ebaque produit 
achcv6, comme de ebaque portion du produit, est 6gale k sa valeur en travail 
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-de la vaienr marehande des services et des^ prodiiits, sans se 
preocciiper ni de leur origine ni des efforts qu’ils onl coiites, 
— ei remunere indifferemment la joumee de travail de Foil- 
vrier et le capital herite sans peine par le premier oisif venu. 
C’est le merita propre de Rodbertos d’avoir degage cette 
rerit4 des dissertations sonvent confuses; des ecrivains ante- 
rieiirs et de Favoir imposee a Fattentian des economistes* 
avec une autorite indiscu table. 

La critique de Rodbertus ne s’arr^te pas la et — quoique 
an point de vue de Fhistoire des doetrines la demonstration 
que nous venons de resumer (La distinction du point de vue 
social et du point de vue purement economique dans la dis- 
tribution) constitue son apport essentiei — ii faut indiquer 
encore ies consequences qu'il en tire. 

Du point de vue qudl a adopte, ce qui iiiteresse Rodbertus, 
on le devine, ce n’est pas la maniere dont se fixe ie taux du 
salaire, de Finter^t on du fermage. Probleme economique 
tout a fait secondaire ii ses yeux, presque insignifiant, devant 
ce probleme social Men plus passionnant : que lies parts pro^ 
portionnelles prennent dans le produit national les travail- 
.leurs et les non4ravailleurs? Que les travailleurs soient 
spolies, c’est ce qu’il pense avoir demontre ; mais cette spo- 
liation sera-t-elle eternelle? on le progres economique teiid- 
il au contraire a reduire graduellement la « rente », c’est-li- 
dire le revenu sans travail, au profit du salaire ? Bastiat ei Carey 
Favaient pense. Ils affirmaient que la part pFoportionnelle 
du capital dans le produit diminuait sans cesse au profit de 
celle du travail. Ricardo s’etait pose le meme probleme, et 
avail conclu qu’avec la hausse inevitable du prix des subsis- 
tances, la part des proprietaires fonciers augmentait cons- 
tamment au detriment des deux autres. J.-B. Say lui-m^me 
s’etait pose la question des les premieres editions de son 
Traite, mais sans lui donner de riponse. Rodbertus n’adopte 
ni la solution de Bastiat, ni celle de Ricardo. Pour lui, la part 
proportionnelle des travailleurs dans le produit diminue 
constamment an profit des deux autres (1). 

(i) « LorsQtte est aljiandoBn^i h lui-m^me en ce qui concern^s la distrl- 

jbntioa du produit national, certaiues circonstances li6es au d§veloppeinent de la 
socials fon^qu’avee la productivity croissante du travail social, ie salaire des 
; classes Iravailieuses eonstUue une fraction toujours plus petite du produit mUo- 
<nal ». 2* leUre $ociak {ScAH/ien, II| p, 37), ' 
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Conforaieaieni a ses habitudes de theoricieHs line simple 
4edoction rationnelle lui suffira pour le demontrer. Le taiix 
du saiaire, il I’a reconmi tout a I’heure, est fixe par leiat de 
i’offre et de la demande sor Ir marche du travail. 'Mais le prix 
marchand du travail, comme celui des produits, gravite vers 
une valeur normale ei cette valeur n’est autre que le saiaire 
■necessaire de Ricardo. « La part du produit que re^oivent les 
producteurs se regie, en definitive et en general, non pas sur 
le resultat de leur production, mais sur la quantile de produit 
■qui suffit pour leur donner la force de continuer a travailler 
et les moyens d’Mever leurs enfants » (1). G’est la cel^bre loi 
■d’airain dont Lassalle fera, quelquesannees plus tard, le pivot 
de sa propagande, mais que Marx, par contre,- n’a jamais: 
formellement accept^e, 

Cette loi une fois admise, il suffit de constater que la pro- 
ductivity du travail augmente tons les jours, et qn’ainsi la 
masse des produits s'accroit regulierement, pour conclure: 
alors, avec Farithmytique, que la quantity absohee -pr^hvie 
■sur cette masse; crok^^ par les travailleiirs restant tou-' 
jours la rndme, elle en constitue necessairement une fraeiiony 
une part relatme toujours plus faible k mesure que la masse 
'■augmente. 

Du myme coup, nous avons Fexplication des crises, Les 
entrepreneurs augmentent eonstamment leur prod uctiyity, 
en cherchant a se maintenir, dit Rodbertus, dans la limite 
des parts du produit social afferentes k chaque classe, parce 
que ces parts determinent Fetendue de la demande (2). Or, 
tandis que la production s'accroit, la part des travailleurs 
diminue a chaque nouvelle pyriode; par suite, la demande 
d’une grande par tie des produits sociaux reste d’une nianiere 
permanente infyrieure a la production. « Le sol manque 

(1) Capital, p. 153. 

(2) Celte conception des entrepreneurs basant leur production sur la grandeur 
■des parts sociales est dtrange. Eiie n’en est pas moins exprim^e en propres termes 
par Hodbertus : « Elies (les classes) n’influeat sur le march6 qu’eo raison de la 
grandeur de la pari qui leur est faite dans fe produit social... Or, c’est sur fa gran- 
deur de ces parts que les •entrepreneurs doivent r§gler i’^tendue des productidns 
particuUeres » (Capital, p. 51-52. Gf. aussi, p, 170-171). — Il est pourtant evident 
q[ue lea entrepreneurs basent leur production seulement sur ia demande de la 
marehandise sp^ciale qu’ils fabriquent^ et sent tr^s indilf^rents ^ la grandeur des 
parts que peuvent avoir h toucher les classes sociales dans ie produit total. 
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ainsi sous les pieds cles entrepreneurs, sans leur faute, a leur 
insu, continuellement » (1). Cette theorie des crises, qui 
reproduit presque exactement celle de Sismondi (2) - — et qui 
explique un malaise chronique pl»U6t que des crises propre- 
inent dites — vaut ce que vaut la theorie m^me de la repar- 
tition proportionnelle du produit entre les classes sociales. 

Or, cette theorie, a laquelle Rodbertus attachait une impor- 
tance capitate, qu’il avait affirmee deja en 1837 dans ses 
Revendications des classes populaires et d^sveloppee surtout 
dans ses Lettres sociales (ou il dit express^ment qidelle est 
le point fondamental de son systeme, tous les autres n’etant 
en realite que des travaux d’approche), cette theorie, pour 
laquelle il espera toute sa vie trouver des verifications statis- 
tiques, est loin d'avoir la portee qu’il lui attribue. 

D’abord Targument siir lequel ii s’appuie — la loi d’airain 
du salaire — est abandonne aujourd’hui non seulement par 
les economistes, mais par les socialistes eux-memes. — Bien 
plus, mdme si la loi d'airain 6tait vraie, le raisonnenient do 
Rodbertus ne serait pas encore concluant, car la part des 
ouvriers dans le produit total depend non pas d’un seul fac- 
teur, mais de deux : le taux du salaire et le nombre des 
ouvriers. Rodbertus commet une erreur semblable b celle 
de Bastiat qui voulait determiner la part du capital dans le 
produit total a Faide d’un seul facteur, le taux de Finter^t, 
alors que cette part depend k la fois du taux de Finteret et 
de la masse des capitaux existants. 

Tout ce que Fon peut conc6der, c'est que si les arguments 
par oil Rodbertus defend Sa theorie ne valent guere mieux 
que ceux de Bastiat, sa theorie en elle-m^me paralt cepen- 
dant plus conforme aux faits rev616s par la statistique — car 
c’est par la statistique uniquement et non par aucun raison- 
nemcnt a priori qu on pent r6pondre a cette question de fait. 
Or les faits semblent indiquer que la part proportionnelle du 

{i] Capital, ^ ^ , 

(2) Ou ae couvamcra de la identity dea deux theories si Ton veut hien 

relire le passage de Tarticle « Balance des coasommations avec ies prodactioas »» 
publi6 par Sismondi ea ap^adle|S ^ la Edition des Noiiveaux Principes, 1. 11, 
^ p. 430. EodbeiJluf, Bisramidi, lait remaf<|uer qu’ii la longue rdquilibre se 
rltaWir^ Jjaaii (comme Slsiaoadi), U coastale . se produira*avaol ce 

p; 111, aote). Cf. 
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travail daos le pfodilit a plutdt diminue depuis le conimen- 
cement dll siecle daas certains pays. 

Seolement il nVn resulte nullement que la situation des 
ouvriers ne se soit pas amelioree; car cette dioiiniiiion dans 
la part du travail en gmeral n’apas emp^che raugmentation 
do salaire individueL Tout ce qu’on peut en d^duire, c’est 
que les revenus du travail n’ont pas cru aussi que ceux 
do capital (1); mais cela n“a pas emp^che les ouvriers de 
participer au progres. 

Quelles conclusions pratiques Rodbertus tire~t-i! de sa 
th^orie ? On apergoit immediatement celles que la logique 
imposerait : c’est la suppression de la propriete priv6e et de 
la production individuelle. La communaul^ devenant seuie 
proprietaire des moyens de production, le revenu sans travail 
disparalt; chacun sera oblige de contribuer a la production 
et chacun participera a la cons ommation dans la mesure 
m6me de son travail; la dur4e de son travail et son mtensit6 
deiermineront la valeur des objets^ et comme Tadaptation 
de i’offre au besoin social (nous avons vu plus haul comment) 
sera constamnient assuree, cette mesure restera toujours 
exacte et F^quite dans la distribution sera realisee. 

Mais, devant cette solution, Rodbertus recule, et c’est ici 
que notre socialiste se mue en simple socialisted’Etat.Ce qui 
Feflraie, ce n est pas la prodigieuse tyrannic d'nn pareil sys- 
teme ou la production et laconsommationelle-m^me seraient 

(1) Nous avons vu plus haut (p. 394, note) que c’est la conclusion de M. Colson 
{Cours, U III, p. 366). G’eSl aussi le r6suUat des 6tades de M. Cbalelairi sur le 
Census des ^Itafcs-Unis. D’apr^s lui {Questions pratiques de legislation ojtvriere, 
juin-juillet 1908), dans la m6tallurgie atn^ricaine, de 1890 k 1905, la part des 
ouvriers dans le produit total a pass6 de 71 centifemes h 68, tandis que celle du 
capital a pass6 de 28cenUemes k 32, N^nanrnoins, le salaire annuel de Touvrier a 
mont6 de 551 dollars k 626 et le taux de I’inl^r^t a baiss6 de 9 p. 100 2 sl 8 p. lOO. — 
Enfin, ajoutons que, malgr^ cette diminution de Upart du iramil, on n’en pent 
rieu conclure au point de vue de Taugmentalion ou de la diminution du revenu de 
la classe ounriere en g6n6ral, car cette classe ne vit pas uniquement du revenu 
de son travail. Qiieiques-uns de ses membres ont un petit capital, li esl vrai qn’il 
estbien minime aujourd’hui, mais rien n’empScbe de croire qu’il ne puisse s’ac- 
croitre dans I’avenir. 

On voil-.combien cette question est complexe et exige de precision. li faut y 
diritinguv^r au inoins trois notions : celle de salaire mdividuel, cede de part du 
travail dans le produit et ceile de r'evenu de la classe ouvriers, Cf. surce pro- 
bleme 1^ id^es d’Edwin Gannan, dans Quarterly Journal of Economics, 1905, et 
ce qn’il en dit dans son beau livre Production and Disivihulion, f776dE48 (trad, 
fran^, par Barrault). 
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soumises aiix prescriptions de rautorite : « Les personnes el 
les volonles y sent aussi libres que cela est possible au sein 
d une sociite dit-il quelqne part (1), et « soeiet6 » pour liii 
implique necessairement contra^’nte. Ses apprehensions vien- 
neni d aiileurs. D’abord de son horreur pour toot chang'e- 
ment revolulionnaire. Puis il s’effraie du manque d’education 
des masses : elles ne comp rendraient pas encore aujourd’hui 
la necessite de sacrifier volontairement uiie partie de ieur 
salaire pour permettre a certains liommes de cultiver a loisir 
Tart et la science, ces deux plus beaux fruits de la civilisa- 
tion, Enfin, la propriete injuste est aujourd’hui partout con- 
fondue avec la propriete n6e du travail : « II y a presente- 
ment, ditdl, tant de droit mele a ce qull y a en elle de 
contraire au droit que Ton revolterait la propriety veritable, 
si on voulait porter la main immediatement sur la fausse 
.propriete » (2). 

ll faut done a tout prix trouver un compromis. Puisque des 
deux institutions qui sent aujourd’hui la source de Finjustice 
— la propriete et la liberty des contrats — la premiere ne 
pent etre supprimee sans inconvtoient, essayons au moins 
de faire disparaltre la seconde. Conservons (pour le moment) 
la propriete ; mais faisons cesser la liberty des contrats. Par 
la, quoique nous ne puis sions pas detruire immediatement le 
.revenu sans travail, nous corrigerons au moins ie plus grave 
de ses inconv^rnients : la diminution de la part proportion- 
nelle du travail dans le produit. Ainsi disparaitront a la fois 
le pauperisme et les crises (3). % 

D6s aujourd’hui, cela peut se faire. Que FE tat e value en 
travail la valeur du produit social total, qu’il fixe la fraction 
de cette valeur que les ouvriers doivent rece voir, qu’il distribue 
pour cette so mine aux entrepreneurs (achacunsuivant le nom- 

il) p. 176. 

(2) Ihid.j p. 187, 

(3) « VoiISl pourquoi je pense que, de mtoe que I’histoire n a jamais qiCune 
suUe de compromis, ie premier probl^me de la science 6conom}que doit 6lre de 
trouver un compromis entrb le travail et la propri6t6 du sol et du capital » (Capi- 
ialy p. 187). Dansnne letire du ISseptembre 1873 k R, Meyer, il d^clar^qiie le 
« grand probldme est de. nous faire passer, par une Evolution pacifique, de 
notresysteme use, reposani sur Ja propriete privee du sol et du capital, k cet 
ordre soipal superieur qui doit Iiii succeder historiquement, iequel reposera sur ie 
merile eVsnr la seuie propriete, du revenu et commence dejli k se maiiifester daus 
la plupart des rapports sociaux, comme fil etait k la veille de nailre », 
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}3re de ses ouvriers) des bons de salaire, en -^cha-nge 'desqiieis 
les enf;repi*eiieui*s devront remettre aux mag-asiiis publics one 
quanble de prodiiits de valeur egale (evalues en travail), el 
enfm qoe les ouvriers, payes en bons de salaire par ieurs 
entrepreneurs,' se foornissent aux magasins publics a I’aide 
des memes bons. L’estimaiion en travail du produit nalionai 
sera refaiie de temps a autre. Pour que la fraction de ce pro- 
duit represeniant le salaire resle toujours la n)eme, TEtat 
devra faire croitre le nombre absolu des bons de salaire avec 
les progres de la production. Ainsi le but poursuivi par Rod- 
bertus, la participation automatique de la classe oiivriere an 
progres de la production nationale, sera atteint (1). Tel est le 
projet de noire auteur. 

II est inutile ddnsistericisur ces impossibililes economiques 
(sans parler desdifficultes pratiques). Si nous le mentionnoiis, 
c’est pour one double raison. II dernontre d’abord reffort 
fait par Rodbertus pour trouver, comme il dit, un « compro- 
mis » eiitre la societe presente et la soeieie collecliviste de 
I’avenir. Tandis que Marx suit d’un oeil en apparence indiffe- 
rent ia proletarisation croissante des travailleurs, condition 
preaiable de leur saint definitif, Rodbertus veut courir an 
plus presse,,.: ameliorer des maintenant la situation des 
oiivriers (2). Mais ce plan dernontre surtout I’exlraordinaire 
confiance de Rodbei^tus dans la toute-puissance de TEtat, 
dans ie pouvoir du gouvernement de soumettre a sa volonte 
les actions pour lesquelles Fhomme jusquTci a ete le plus 
jaloux de son ind^pendance, en meme temps que sa parfaite 
indifference pour la liberte individuelie consideree comme 
ressort economique. 

Amesurequela pensee de Rodbertus progresse, cette indif- 
ference pour la liberte individuelie se transforme en une 
hostility toujours plus vive. Par centre, sa confiance dans le 
pouvoir central devient toujours plus enlifere, ei dans ses der- 
niers oiivrages historiques il expose unetheorie orgaoique de 

(i} Cf. Capital f p. 109 et s., et suitout son article : Ver N or malar heitstag^ paru 
en 1871 et reproduit dans Briefe u. sozialpolitische Aufsaizet p 552 et s. — 
L’id6e de con$tititer la valeur, comme Fa ten’t^ ici Rodbertus, avail criliqu^e 
par Marx dans sa Miaere de lap kilos op hie, Si^ropos de Proudhon, des 1847. Pour 
M, la sociaiisalion de la production enlralne ceile de i’^change. G’est encore un 
des points sur lesqueis Marx et Rodbertus different, 

(2) Cf. Capital, p. 188, note. 
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la soci^te qui doit lui servir dejuslificatioii. De m^me, 
que dans Fechelie des etres, les plus sieves sont ceux qui 
presenient k la fois les organes les, plus differencies et les 
mieux coordonxies, de m^me dans rhistoire, a mesure qu’on 
passe d’one forme sociale inferieiire a une foniie superieure, 
<( FEtatprogresse en 6tendue et en efficacitej son action gagne 
en extension et en intensite. L’Etat organist ne presente pas 
seulement, d’un degr6 k un autre de F^volution, ime plus 
grande complexity, chaque fonction speciale etant lieede plus 
en plus a un organe special, — il prysente aussi une har- 
monic touj ours plus marquye : les organes sociaux, de plus 
en plus variys, sont places dans une dependance croissante 
par rapport a un organe central. En d’autres termes, dans 
Fechelie des organismes sociaux comrne dans celle des ytres 
vivants, c’est la division du travail et la centralisation qui 
determinent le degry de perfection, qui fixent le grade plus 
oil moins yleve qu’occupe Forganismedansla hieraixihie » (1). 

Ainsi, nous sommes ramenes, en terminant, a la question 
fondamentale posye an debut par Rodbertus. Les fonctions 
sociales s’accomplissent-elles spontanement pour le bien du 
corps social, ou ne peuvent-elles s’exercer que par Finterme- 
diaire d’un organe particulier, FEtat ou le gouvernement? 
La reponse ,qu"il donne est-elle vraiment satisfaisante? 

Tout de suite une premiere contradiction nous frappe : les 
frontieres de la communaute economique et de la commu- 
naute politique ne coincident pas. LTine est creee par la divi- 
sion du travail et s’etend avec elle; la seconde est nee des 
fortunes changeantes de Fhistoire. Logiquement, le gouver- 
nement economique devrait done avoir d’autres organes et 
s’etendre a d’autres limites que le gouvernement politique. 
Et cependant c’est k FEtat tel qu’il est sorti de Fhistoire que 
Rodbertus confle le r6le d’organe dirigeant. II y a entre la 
dyfinition de la communaute yconomique de Rodbertus et 
son recours final d FEtat national et monarchique une contra- 
diction eertaine,^ contradiction qui frappe egalement toute 
tentative analogue de socialisme « national ». 

, D’autre part,.pofir pronver Finsuffisance des mycanismes 
sociaux spontafiyS) Rodbertus, nous Favons vu, a substitue a 

(1) rffmu(shm Tnituisimerj, ia Jahrb ilcher fiir NatwnaiS 
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la definition des veritabies fonctions economiques, Fideal 
qu’il s’en fait. Ji n’a pas de peine a demontrer ainsi que ces 
fonctions ideales ne s’accomplissent pas aujourd’inii. II est 
certain que la production ne se base pas sur le « besoin social » 
el queles richesses ne se distribuent pas proportionnellemeiil; 
an IraYaii accompli. Mais nous avons vu aussi que le << besoin 
social » tel que le congoit Rodbertus est une notion des plus 
Yagues. La formule de distribution qu’il preconise, « a chacun 
ie produit de son travail », appliquee logiquement, se heurte 
a des iinpossibilit6s, et les socialistes conviennent eux-inemes 
qu’elle ne satisferait iii les exigences de I’humanite ni celles 
de la production. Pour que Fargumentation de Rodbertus 
fut convamcanle, il faudrait que sa definition des fonctions 
sociales ne soulev4t pas elle-m^me d'aussi graves difficultes. 

Admettons cependant avec lui que Fexistence d’une societe 
Aconomique implique le bon accomplissement de certaines 
fonctionSj'dont la definition n’importe pas ici. II reste alors 
a se demander, et c’est la critique la plus grave, si le confrdle 
et la prevision des hommes ne peuvent pas s’exercer autre- 
ment encore que par Fintermediaire de FEtat. L’alternative 
se pose pour Rodbertus entre Findividualisme absolu et la 
direction unique par FEtat. Mais la nature et Fhistoire ne se 
laissent pas enfermer dans de pareils dilemmes. Sa comparai- 
son de la soci6te avec les organismes biologiques n’a que la 
valeur d’une simple image que presque tout le monde aujour- 
d’hui s’accorde a rejeter. L’individualisme economique et la 
liberte personnelle lui apparaissent comme indissolublement 
unis. II partage une illusion commune k cette epoque a 
presque tons les economistes. II semble alors impossible de 
triompber de Findividualisme sans detruire la liberte. Mais 
nous savons aujourd’hui que cette association d’idees, comme 
beaucoup d’autres semblabies, n’est pas eternelle ; et la vie 
economique contemporaine, en faisant surgir entre Findividu 
et FEtat une variate toujours plus grande de libres associa- 
tions economiques, lui donne tons les jours un dementi. ^ 

II est facile d’indiquer maintenant ce qui, dans la doctrine 
de Rodbertus, apu seduire des esprits essentiellemeniconser- 
vateurs, comme le sont les modernes socialistes d’Etat, et 
cependant desireux d’introduire plus de justice dans noire 
regime economique. G’est d’abdrid la separation realisee par 
G. ET R. — Doctr, i&coN, 33 
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Rodbertus lui-m^me entre la politique et le socialisme ^cono- 
ique, et son aversion pour toute revolution. G’est en second 
liei , la conceptidn « organique « de la societe qui penetre 
toute sa pensee. Avec lui, le socialisme d’Etat admetL gue 
la production et la distribution des richesses ont, de plus on 
p us, le caractere de « ionctions sociales »; avec lui, ii con- 

dura quelles echappent au contrdle des individus et qu’elles 
im^hquent une direction toujours plus centralis6e, gui doit 
etre conflee 4 I’Etat. Par centre, il refusera de s’assoder a Ta 
sans radicale de la propri6t4 priv^e et du revenu 

sans tiavail prononcee par Rodbertus. Be sorte que la tdche 
essentielle des socialistes d’Etat sera de transform^er le « com- 
promis de Rodbertus en un systdme se suffisant A lui-mSme • 
et, au lieu de consid6rer ce dernier comme une reduction du 

lirere ’s f de voir dans le socia- 

une simple exageration de leur propre doctrine (1). 

B) Lassalle. 

C’est Rodbertus quiafourni an socialisme d’fitat sa theorie 
sociale foudamentale; mais c’est Lassalle qui allait donner 

tout leur elan aux id4es d’intervention de rjEtat. 

La bri^vet6 et I’^clat de son rdle politique, la vigueur de 
son Eloquence a la fois populaire et litteraire, l’or%inalit6 
d une nature passionnee d la fois pour la science et pour Fac- 
tion, e romanesque et le thMtral de son existence agit4e ont 
donne 4 toutes ses paroles un retentissement extrao^^f 
n 848, Age de 23 ans, il avait pris part avec Marx a I’agita 
tion rAvolutionnaire. Depuis lors, il s’etait presque exclusive 
ment consacrA A des travaux philosopbiques, j^ridiques ou ■ 
16raires. Il rentre dans I’arene on 1862 ajres ul W 
silence. A ce moment, toute la vie politique allemande esf 
concentrAe dans la lutte mediocre du parti liberal prussien 
(For schnttspartei) centre M. de Bismarck sur la question 
constitutionne le. La^saUe dAclare la guerre A la fois a^i fo!, 
vernement et k Fopposilion bourgeoise, plus encore peutStre 
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A celle-ei qii’A .celui-M, et, se touraant vers les oovriers, ilies 
incite a cre.er. nn pard nouveau qui, dedaigneux des questions 
piirement politiques, preparera leuc affranchissement econo- 
niique. Pendant deux ans, de 1862 a 1864, i’AlIemagne"' 
reteiitit de ses discours, de ses pamphlets, de ses plaidoyers 
devant les tribunaux, de sa propagande enflammee pour 
Y <( Association generate des travaiileurs allemands » (Allge- 
meiner deutscher Arbeiterverein), qu’il vient de fonder a 
Leipzig (1863). Tandis que les ouvriers du Rhin re^oivent 
comme un triomphateur, au milieu des chants et des giiir- 
landes de fleurs, I’agitateur qui recommence an milieu d’eux 
la propagande democratiqoe et sociale interrompue depuis 
1848, les journaux liberaux, deconcertes par ses atfaques 
inattendues, le combattent sans merci et Faccusent meine de 
pactiser en secret avec le pouvoir. Puis, soudain, lout ce grand 
bruit s’eteint. Lassalle meurt le 31 aout 1864, blesse dans un 
duel (1), et de son action subsistent seuiementle « Deutscher 
Arbeiterverein », premier embryon du grand parti social 
democratique allemand, et le souvenir de ses virulentes atta- 
ques centre le liberalisme individualiste. 

Comme tbeoricien, Lassalle est un socialiste dont les con- 
ceptions essentielles ne different guere de celles de Marx. 
Pour lui, toute revolution historique consiste en une limita- 
tion croissante du droit de propriete (2), limitation qui doit 
aboutir dans cent ou deux cents ans a sa disparition com- 
plete (3). Mais Lassalle est surtout un homme d’action; il a 
soil de resultats pratiques. Or, a ce moment, la classe ouvriere 
allemande commence justement a s’eveiller a la vie politi- 
que. Elle est incertaine encore de la voie on elle doit s’enga- 
ger. Quelques ouvriers cherebaient en 1863 a reunir leurs 
camarades en un congres. 11s s'adressent a Lassalle, ainsi 
qu’a d’autres democrates connus, pour avoir son avis sur la 
question ouvriere, et lui fournissent ainsi Foccasion desiree 
de se constitiier un parti et de s’en faire le chef. Mais quel 
programme choisir? 11 faut aux ouvriers, dit Lassalle, « quel- 

(1) Le grand 6crivain angiais G. Meredith a fait de cette aveature tragique le 
sajet d'nn roman oh la psychologie de Lassalle est admirablement ^tudi^e : The 
tragic comedians. Cf. aussi le Lassalie de Georges Brandes el supra, p. 490, n. 1. 

(2) Theorie sysiematique des droits acquis (trad, fran^^, Paris, 1904), t. I,, 
■p, 274, note. 

(3) Lettres de Lassalle a Rodbetdus, Berlin, 1878, p. 46. 
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que chose de precis, de saisissable » (1). D'autre part, « on 
ne peut devoiler an grand public le but dernier d’une agita- 
tion semblable » (2). Aussi, sans embarrasser sa propagande 
d'mi ideal trop lomlain,:Va-t-il concentrer tons ses effort's sur 
deux revendications imm^diates. Tune politique, Tautre eco- 


nomique : le suffrage universel et la ci’eation d’associations 
de production subventionnees par FEtat. Et pour conqiierir 
les masses a ces reformes, il invoquera non pas Fexploitation 
des travailleurs par les possedants, ce qui effrayerait trop la 
classe bourgeoise (3), mais simplement la « loi d’airain des 
salaire's », formule heureuse trouv^e par lui pour designer 
la th^orie du salaire necessaire de Ricardo, 

Comme Fa fort bien vu Rodbertus, il faut distinguer un 
Lassalle « exot6rique » et un Lassalle « esoterique » (4), ou 
plus simplement : un homme politique parlant a la foule et 
un theoricien de cabinet, le second tres hardi, le premier 
beaucoup plus opportuniste. C’est le premier seul qu’ont 
connu ses contemporains. Ses lettres, publiees depuis, 
montrent qu’il ne faut pas attacber a la reforme proposee 
par lui plus d’importance qu’iln’enattachaitlui-meme. Sans 
compter qu’elle est copiee sur le plan des ateliers sociaux de 
Louis Blanc, il 6crit lui-mdme a Rodbertus qu’il est pret k en 
changer si on lui en fournit une meilleure. L’idee d’associa- 


(1) Letires de Lassalle d Rodbertus, p. 44. 

(2) « Freiiich darf man das dem Mob heut noch nicbt sagen » [Ibid., p. 46). 

(3) « Aucun onvrier n’oubliera jamais que toute propri6t6 l^galement acquise 
est absoiument intangible et juste dit-ii dans son discours du i2 avril 1862, aux 
ouvriers de Berlin, connu sous le nom d^Arbeiler'programm (lildit. Pfau, t, I, 
p, 497). Ailleurs, il se defend d’exciter les non-poss^dants conlre les poss^dants; 
il pretend, au contraire^ faire une agitation purement d^mocraiique (Ibid,, 11, 
141) et faciliter Tuoion des classes [Ibid., II, 126-127). — Nous cilons d’apr^s 
r^ditlon Pfau, n’ayaut pu nous procurer r^dition plus r6cente etbien meiileure 
des cBuvres de Lassalle, publi6e par M. Bernstein. 

(4) Introduction d’A. Wagner aux Lettres de Lassalle d Rodbertus ^ p. 5. Lassalle 

a lui-m^me d6fini par avance cette attitude un peu machiav^lique dans one leitre 
de 1859 h Marx,, ob parlant d^n drame qu’il venait d’^crire sur Franz de Sickin- 
gen il '^.''ckre : « 11 se^ble ,que ce soit un trionjpbe d’babilet6 r6aliste sup^rieure 
pour un chef de revolution, de compter avec les moyens iimites existants, de tenir 
cache aux autres bommes,;. .ie but dernier de, Pagitation, et par ceile tromperie 
premedltee des classes r^gnantee, par I’lisage qu’il en a fait, d’obtenir la possibi- 
lity d’organlser des forces nouvelles pour vaincre ensuite la reality elle-myme au 
moyen de" cette parcelle de ' ryality babilement conquise » (Lettres de Lassalle, 
Marx et.__E»gels; itts'dem lUte^umcken J^mhlms mn IT. Mara;, F. Engels md , 
tassake, publiyes par f * Mebringi 1902, i IV, p. 133). 
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tion etail loin, do resle, d’etre etrangere an parti liberal 
allemand. Ce netait pas la premiere fois qii’on ia prgcliait 
a la classe ouvriere. La t^te de turc de Lassalle, ie depute 
Schulze (de Deliizch), avail, par une propagande energique, 
cree, depnis 1849, on grand nombre de cooperatives de credit 
et de eonsommation, composees a vrai dire moins d’ouvriers 
qtie d’artisans, et destinees surtout a faciliter a ceus-ci Tachat 
des matieres premieres. Seulementces associations reposaient 
sur Fexclnsion de toute intervention gouvernementale. 

Ce qui 6tait done nouveau chez Lassalle, c’6tait uniqueroent 
son appel a i’intervention de FEtat. C’est par par son ener- 
gique protestation centre F^ternel laisser-faire, qu’il impres- 
^ionna Fopinion. Lui-m6me se plaisait k presenter sousce 
jour son agitation. Parian! aux ouvriers de Franc fort le 
19 mai 1863, il s’ecriait : « G’est la, je vons le dis, la ques- 
tion de principe (celle de Fintervention de FEtat) qui est en 
jeu dans toute cette campagne, et pour laquelle je m’y suis 
decide. G’est la, dans cette question, que tient toute la bataille 
que je suis en train de livrer » (1). 

Dans chacun de ces principanx ecrits, il revient sur cette 
idee. Mais il Fa d4velopp6e surtout dans le premier discours 
qu’il adressa aux ouvriers de Berlin, en 1862. C’est la qu’eile 
est presentee dans toute sa force. Il y oppose la conception 
« bourgeoise » a la « vraie » conception de FEtat, qui est celle, 
dit-il, de la classe ouvriere. Pour la bourgeoisie, FEtat n’a 
pas d'autre but que de proteger la liberte et la propri^te des 
individus. Idee suffisante si nous etionstous «%alement forts, 
egalement inteiligents, egalement cultiv^s et 6galement 
riches » (2). Mais cette egalite n’existant pas, reduire FEtat h 
ce r6le de « veilleur de nuit », e’est livrer le faible k Fexploi- 
tation du plus fort. En realite, le but de FEtat est tout autre. 
L’histoire de Fhumanite n’est qu’une longue lutte pour 
conquerirla liberte sur la nature, sur les oppressions de toute 


(1) (Eiwres, Mit, Pfau, t. II, p. 99. Ge discours a public sous le tiire 
belter lesebuch. G*est pr6cis6ment cette altitude que Marx lui reproebe. Dans nm 
lettre da 13 octobre 1868 It Schweitzer, cit6e par Mebring (Am dem liiterarischen 
Nachlass, etc., IV, p. 362), il s’exprime ainsi :« 11 s’est trop laiss^ inliuencerpar 
les circonstances imm^diates du moment. Il a fait de son petit point de depart 
— sa querelie avec un nain comme Scbulze-DeUtzsch — le point central dc son 
agitation intervention gouvernementale contre initiative privee ». 

(2) (Euvi'eSf 4dit. Plan, 1. 1, p. 213. 
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espfrce, iBiSil.pe 5 ignorance, pauvrete", faiblesse, iont ceile-ci 
a eiitoiire: riiomme.. Dans cette lutte, I’individu isoM reste 
impuissant; Fonion lui esi indispensable. Cette union c 
FEtat qiii la cr^e, et son but est done «■ d'e r'6aliserladestm6e 
litimaine^ ■ c’est-a-dire toute la culture doni riiunTanite est 
capable. C/est Feducation et le d^veloppement de Fbiimanite 
vers la liberty » (1). 

Forinule, eomme on le voit, plus m6taphysique qn’econo- 
mique. Entre elle et celles par lesgnelles le pliilosophe Hegel 
dfefinissait le rdle et la nature de F®at, Fanalogie est frap“ 
pante (2). Lassalle, en effet, est nn disciple de Hegel et de 
Fichte (S). A travers lui les theories des philosophes id^alistes 

(1) 1. 1, p. 213. 

(2) V. enlre autyes dans L6vy-Bmhl [VAllemagm depuis LeibnUZt Paris, 
1890), le cliapitre intitule « Heget et la th6orie de I’fitat », surtoutp. 398. « L’Etat, 
dlt Hegel, est Fesprit en tant qe’il se realise avee conscience dans le monde, tandis 
que la nature est Fesprit en, tant gull se realise sans conscience, comme V Autre 
de SOI, comme I’esprit endormi... G’est la marclie de Dieu dans le monde qui fait 
que ri^ltat existe. Son fondemettt est la puissance de la raison se rdalisant comme 
volontd... li ne faut pas se meltre devant les yeux tel on tel lltat parliculier, telle 
on telle institution, mais il faut consid6rer dans son essence, FTd^e, ce Dieu r6eL 
Tout Etat, quel qiFil soit, participe k cette essence divine ». Gf. pour tout ce qui 
concerne ies origines pbilosophiques du socialisme d’fitat, Andler, Le t,cciaUsme 
d^J^laten Allemdgne (1891), 

(3) Fichte a public en 1800 un ouvrage trSs curieux, VMlat cGmmercial fermi 
(public dans le tome III de ses CEuvres completes, Berlin,.1845), oh I’on peut voir 
une conception tr6s semblable par certains c6i6s k celle du socialisme d’fitat. 
L’Etat, d’apr^s Fichte, ne doit pas se contfenter de garanlir k tout cltoyen sa pro- 
pri^td, son but est d’abord de donnefk chacun le sien, de lui constiiuer sa pro- 
pri6t6,, et seulement alors de la protkger. Pour suffire k cette tache, il faut tout 
d’abord que chacun ait de quoi vivre, car « le but de toute activity humaine est de 
vivre, et tons ceux que la nature a introduits dans la vie ont un droit kgai k pou- 
voir vivre (p, 402} (, G’est, on le voit, la proclamation du droit d Vexistence). 
Tant qu’il n’en est pas ainsi, le luxe ne doit pas Stre tol6rd, « tous doivent d’abord 
etre rassasiks et avoir une maison avant qu’un seal puisse orner sa maison ; tous 
doivent d’abord Uve v§tus commod^ment et cbaudement avant qu’un seul ie soil 
magnifiquement » (p. 400)... « Elt il ne convient pas qu’on dise : mais j’ai de quoi 
me le payer I Car il est injuste que Fun puisse payer le superflu, tandis qu’un autre 
de ses concifoyens ne trouve pas le nfecessaire ou n’a pas de quoi le payer ; et 
Fargentavec lequei le premier paie son luxe n’est pas le sien devant la justice 
dans un 6lat rationnel » (pv 409). — En- partant de ce principe, Fichte propose 
d’organiser nn ^Itat oh les membres de cbaque profession (agriculteurs, artisans, 
marchands, etc.) feraient m contrat eollectif avec ceux des autrev, en leur 
promeitanide nepas empMtersurieoT travail, mais en leur garantissantea quantity 
sufflsant^Ia fouraUure des-objels qrtib fabriquent eux-mSmes. L’^Itat veilierait k 
ce que le nombre des personnes de cbaque profession ne soit ni trop grand ni trop 
petit. Ilflxerait; le prix im merchandises.. ^Eirfln, comme Id commerce extdrieur 
viendr ait naturel lement troubles cet ^ailibre ^labli par contrat et dont la consd- 
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allemands . penetr'eat daas les diseussioas des ’eeonomistes et' 
vieniieii:l ainsi, souteaaes: pai?' la- force incomparable ;de: son 
Eloquence, grossir le.'flot qui” Ya bientdt emporter le libera-; 
iisme: manebesterien.: , 

§ 3. — Le socialisme d’liltat propremeni dit» 

' La: p6riode-qm s’Sconte e mori de' LassalIe (t864) et' 

le Congres"'d’Eisenacb en i'872 est d^cisiye pour: la formation 
■dll' socialsme d’Etat allemand. 

Tout d'abofd les triomphes eclatants de M. de Bismarck 
en 1866'et 1870^ diminuent politiquement les' chefs' dii 'parti 
liberal, convaincus cfaveuglement’ en feee de^ la perspicacity 
gouvernementale. 11' en rejaillit quelque chose snr le iibyra- 
lisme ycoBomique dont les chefs en Allemagne 6taient en 
partie les mymes" (i)'. An. contraire, Fid^e d^Etat, incarnee 
dans le Ghancelier' du iiouvel Empire, en revolt nn: lustre 
nouveau. En m^me temps, I’ycole historique,.doni la revue: 
leS'^ JahTbUeher f&r NationaMkonomie parait depuis'' f863'et" 
devient le veritable organe" des economistes^' universitaires, 

* habitue les esprits a Fidee- dela relativity neeessaire des 
principes de politique economiqtie et les' prepare' A: une 
orientation non velle. 

Mais surtout les questions ouvriferes ont brnsqnement pris 
une importance inconnue jusque»H. La* rd volution de 1818 
avait eu en Allemagne on caractdre presque purement poli- 
tique. La grande industrie capitaliste etait loin du develop- 
pement qu'eile avait pris au mdme moment en France et en 

quence serait d’ assurer 1. chacun la s^curit^ de Texistence, VSltat commercial serai t 
enti^rement ferm^ par des barrieres douaniferes. — Tout i’ouvrage est original et 
intdressant. A. Menger, qui en doone un bref r6sum6 dans son Droit au produit 
integral (cb. II), penseque Fichte a dd dtre inspire par le spectacle du gouverne- 
ment de la Convention pendant la Terreur, par rdtabiissement du maximum et 
des assignats, et peut-etre aussi par les id4es de Babeuf. Fichte, du reste, prend 
soin de dire que son 6tat commercial n’est pas realisable tel quel, mais qu’un livre 
comme le sien n’en est pas moins utile % cause des directions g^n^rales qu’il 
fournit k Fhomme politique. Aucours de la grande guerre Forganisation ^conomi- 
que de FAllemagne a souvent Jail dire qu’elle avait rdaiis^ ild^a! de Fichte. Tous 
ies^ltatSjdu reste, out essay6 pendant cette p^ridde d'obtenir, par voie de d^crets, 
une sorte d’^quilibre entre les productions essentielies, avec exclusion la plu-a 
complete possible des Importations dtrangeres; On sail avec queiles difOcuMsI ' 

(i) 11 est remarquable cependant que de 1866 a 1816 Ja plupart des mesures 
commerciales et financi^res intraduites en Allemagne:(nmtd des poids €| mesures, 
systeme mondtaire, organisation des banques, regime, industriei, politique doua-, 
ni^re) ont directemeni Inspirdes par ies principes du lib^ralisme ^c ongmig ue., 
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Angleterrej et c'est on fait significatif, que ies deux grands^^ 

'■ socialistes allemands, ‘Rodbertus et Marx, aient , emprinite- 
■ tons ieors exemples, non pas a lenr patrie, mais a ces deux 
pays. Or, depuis 1848, Findustrie aliemande a marehe a 
grands pas ; one veritable classe ouvri^re est ii6e; et Lassalle 
a sooiigne tette transformation en se pla^ant le premier, 
pour fonder son parti, sur le terrain social. L^association 
cr6ee par lui subsiste apres sa mort. A c6te delle commence 
line autre agitation inspiree plus directement par Marx. Ses 
chefs sont Liebknecht et Bebel. Tous deux sont 6Ius en 1867 
deputes au nouveau Reichstag de TAllemagne du Nord, ei 
fondent, en 1869, le parti social democratique des travailleurs 
(Socialdemokratische Arbeiterpartei) appel6 a jouer pendant 
trente ans on r6le si considerable (1). 

Ainsi les questions ouvri^res s’imposent tout k coup a Tat- 
tention publique, comme en France autrefois sous la monar- 
chic de Juillet. De m^me qu’alors un courant d’opinion,, 
brusquement arr^te par le Coup d’Etat, avail pousse toute* 
une partie des classes 6clair^es 4secouer le dogme du laisser- 
faire absolu et a r6clamer Tappui du gouvernement dans la 
lutie conlre le paup6risme, de m^me en Allemagne des- 
^ ecrivains toujours plus nombreux se persuadent qu’une atti“ 
tude purement passive n’est plus possible devant les pro- 
blemes sociaux qui surgissent; et la tdche d’apaiser les^ 
conflits du capital et du travail ne ieur parait pas au-dessus« 
des forces rajeunies du nouvel Empire. 

La manifestation eclatante de ces nouvelles tendances se. 
produisit a Eisenach en 1872. Un Congres compost de pro- 
fesseurs, d’economistes, de jurisconsult s, de fonctionnaires^ 
s'y r^unit et, dans un manifeste retentissant, il declara la 
guerre k « Fecole de Manchester ». 11 proclamait FEtat « le 
grandinstitut moral d’^ducation de Fhumanit^ » ; illui deman- 
dait « d’etre anim6 par un grand ideal » qui serait « de faire 
participer une fraction de plus en plus nombreuse de notre 
peuple a tous ies biens Aleves de la civilisaion » (2). En 
m^me temps, les membres du congres constituaient le Vereirt 

(1) Les deux partis, celui de Lass^Ie et le parli socialddmocrate se fondirent m* 
UB seul au Cougres de Gotba, 22-27 mai 1875. ~ - 

121 Voirle texte en fraricais^e ce, manifeste dans la Revue d*Bconomie Politique' 
, , de 1892, p. 2^249 f ia tfadaelidn esii due 4 uetre regrett6 collogue Sa!nt-Marc..» 
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fur Sosmipolitiky chargee de reonir les inaie- 

riauX' scientifiques necessaires a cette nouvelle- politique. Le- 
« socialisme de la chaire » 6tait ne. G’est le nom que le& 
liberanx donnfereat par derision aux nouvell s tendances, a 
cause du grand nombre de professeurs qui composaient le 
congres. II suffisait de rendre ces idees un pen plus radicales 
pour les transformer en socialisme d’Etat. Ce fut Toeuvre 
surtout de M. Wagner (1), dans ses Fondements de /Yco- 
womiepo/flf^^^eparus en 1876 (2). 

Nous aliens chercher maintenant a degager, de ce qu’il 
doit aux 6Gonomistes precedents, la contribution originate du 
socialisme d’Etat. La Uche n’est pas aisee. Comme toute doc- 
trine pratique destinee surtout a resumer les aspirations d’un* 
groupe d’hommes ou d’une epoque, servir de transaction’ 
entre des principes souvent inconciliables, il manque des 
contours arretes qui caracterisent un sysieme indixiduel et 
purement theorique. II a ainsi empruntfe ses idees a des 
sources diverses sans se preoccuper toujours de les accorder* 

Ayant tout, il est une reaction non pas centre les ideas 
fondamentales des classiques anglais, comme onle croit quel- 
quefois, mais contre les exagerations de leurs disciples attar- 
des, admirateurs de Bastiatoude Gobden,optimistesen France 
et « manchesteriens » en Allemagne, Le manifeste redige au- 
congres d’Eisenach par M. Schmoller ne parle que de« Tecole 
de Manchester ». Il ne parle pas des classiques (3). Il est vrai 

(1) A c6t6 de Wagner, on peut citer Albert Schaeffle qui a d6ploy6 une activity 
litl^raire considerable, mais qui est autant sociologue qu’dconomiste. Il a expos6 
une th^orie organique et biologique de la soci6t6 dans son grand ouvrage, Bau 
unci Leben des socialen Korpers (1875-1878); mais son llvre le plus connu est un. 
petit expose du socialisme sous le tUre Die Quinlessenz des Socialismus (1876) qui 
a traduit dans beaucoup de langues, en frangais par Benoit Malon (traduction 
rdMitee en 1904). 

(2) Les ouvrages principaux de M. Wagner oii se trouvent exposes les id6es- 
et le programme du socialisme d’fitat sont : sa Grundlegung (i^c ^dit., 187(>, trad, 
en frangais en 1900 sous le nom de Fondements de Veconomie politique) \ sb,. 
Finanzwissenschaft; son article Staal du Uandwdrderbruch der Staatswissens- 
chaften ; — et surtout deux articles miMMs \ Finanzwissenschaft und Siaats^ 
sozialis7nuSj publics dans la Zeitschrift filr die gesammle SlaatswissemchafS*. 
annde 1887, p. 37-122 et 675-746. — On consultera utilement aussi deux discours t 
Tun du 29 mars 1895, Sozialismusj Soziatdeinokraiie, Katheder u. Slaaissozia-- 
lismus; i’autre du 21 avril 1892, Das 7ieue sozialdemokratische Programm. 

. (3) Il est cui^eux, par exemple, de constater que la definition du domaine et des 
attributions de i’Etat donn^e par Wagner se rapproebe beaucoup de celle de 
Smith que^ nous cUions plus haul, et au contraire diff^re beaucoup de celle da* 
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que chez beau coup d’terivains- allemaiids les expressions' 
■<c, Smitliiaiiismiis >> et « Mancliestertliiim' » sonb syfioB-fisieS:. 
Mais ce sont ia des ■ exagerations de polemiqu'e auxqoelles il 
lie faiit pas attacher trop ■ d ’importance. Le liberalisme'n’etait 
■alle niille pari aussi loin qu’ea 'AUemagne danS: son intransi- 
geance doctrinaire. Prince Smith, son repr^sentant le plus 
caracteristiqoe, avait fini, apr^s Dunoyer, par refuser k. 
FEtat tout autre r6le que eeld de « producteur de securite », 
et par nier toute autre solidarite entre les agents eeonomi- 
ques que celle resultant de leurs rapports avec le mareh6 
common, « La eommunaute economique, disait-il^ en tant qua 
telle, n’est qu’une eommunaute resultant du marche ; elle n’a 
d’autre institution commune que le marche, et elle n’a pas 
d’autre facility A accorder que le iibre acefes au marche » (1). 

PourJLes sooialistes d’Etat, il exfe^^ contraire, entre les 
individus et les classes d’une m^me nation, une solidarite 
morale bien plus profonde que cette solidarity economique : 
e’est celle qui resulte de la communauty de langue, de mcBiirs 
et d’institutions politiques, L’Etat est Forgane de cette soli- 
darite morale, et e’est ice titre qu’iln’apas le droit de rester 
indifferent aux miseres materielles d’une partie de la nation, 
n a done plus qu’un simple devoir de protection contre la 
violence extyrieure on intyrieurei. remplir, il a une veritable 
fonction « de civilisation et de bien-ytre » (2). Le soeialisme 
d’Etat se place ainsi sur le terrain pMlosophique que Lassalle 
avait choisi. II s’incorpore la conception de ce dernier sur la 
mission et le r6ie historique des gouvernements. Et il se rat- 
tache k Frederic List par Finsistance avec laquelle il se place 
au point de vue national. 

Mais cette fonction qu’on attribue k FEtat, demandera-t-oii, 
est-il capable de s’en acquitter? Qu’importe qu’on la lui 
reconnaisse, s’il n’est pas en mesure de la remplir utilemeiit? 

Bastiat : « Ea r^gle g6n§rale, dit-il, I’JiItat doit prendre k sa charge les actlvit^s 
destinies ^ satisfaire les besoins des citoyens, que ni les entreprises privies, nl 
; les associations libres'.participantli la puissance publique ne peuvent entreprendre, 
ou qu’eiles ue pourraient ex^cuter que plus mal ou plus cher * \Griindlegungf 
3* 4dlt., 1893, parties p . 916}1 

, (1) c Le lib6ralisme, ^crxvait-ileucore, ne reconnatt k T^tat aucune autre tacbe 
rque celle-ci : la production de s^uritd ». Gild par SebOnberg, Eandhuchder 
\ pol%tisther^ (MkQnom%Bi i. I,,p, 61 (3* Mil.). La citation est emprunt^e au diction- 
: naire de Eentzsch, articles PrBifmndel Bt BmdelsfreikeU, 
r.:'^ (U) cEuite'und'Woblfabrt^eck » (Wagner, GrundUgung, p. 885). ' 
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Ofj rineapacile d'e I’Elat comme kgeid eco-EonilqueE'est-elle 
pas des longiemps demontree? — G’est contre'cette ideeqne 
M. Wag'E'er et ses-amis se soEisurtout efiforces deluiter. Dans 
€6 qii’elle a de'pliis odgiiial,leor doctrine eonstitue' line "ten- 
tative de reliatiliiation:' de^ FEtat. Aux optimisies^ de Fecole 
de Bastiat le gonvernement^ apparaissait comme Tincapable 
par excellence. Pour les socialistes d’Etat, le gouvernement 
est au contraire un agent economiqne comme; un autre, voire 
plus sjmpathique qu un autre. La meilleure partie de leurs 
arguments consiste simplement a creer en sa faveur line 
pr6somption contraire a celle que pen a pen rindividualisme 
avait infiltree dans les esprits. C’est la proprement la t^che 
qu’il s’est donnee. 

Pour cela on insiste d’abord sur les infirmites des pa’rticu- 
liers. On rappelle une fois de plus, apres Sismondi et les 
socialistes, les inconvenients sociaux de la libre concurrence, 
confondue dii reste presque toujours avee la liberte econo- 
miqiie (i).Oii insiste, apres eux, sur Finegalite sociale (notee ‘ 
deja par Adam Smith) des capitalistes et des ouvriers dans la 
discussion du contrat de travail, sur 1 ’opposition universelle 
entre les « faibles » etles « forts ». On signale enfiii Finca- 
pacite des iodividos a satisfaire certains grands iniereis col- 
lectifs. 

En France, Dupont- White, des 1856, avait montre, avec 
ulus d’^prete encore, « toutes les voies de la civilisation 
herissees d’un eternel obstacle : Findividu avec son infirmite 
et sa malignite » (2).Ii avait montre aussi les interns collec- 
lifs prenantydans nos societ6s toujours plus complexes, « une 
ampleur et une Mevation par ou ils deviennent de moins en 
moins abordables au sens individuel » (3). « 11 y a, — disait-ii 
dans une formule qui resume excellemment les cas neces- 
siires d’inlervention, — il y a en toute societe des choses 
vi tales que Findividu ne fera jamais, soit qu'elle^ passent $e$ 
forces^ soii qu'elles le recompemenl mal^ soil qu^elles deman- 


(1) Wagner, Grundlegung, 3® Mit., p. 8ii et s., p. 839 et s. Les socialistes 
d’Etat emploienl Loujours et Men k tort les deux expressions de libre concur- 
rence et df' lilnM-’.' <?‘conomiqne comme synonymes. Voir Grundlegung^. p.97. 

(2) Dupont-Wbite, Vlndividu et VEtat, 5® 6dit., p. 9. 

1,3; ibid., p. 261. 
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dent le concours de tons qtii ne pent Sire obtemi a V amiable. 
L’Etat est Fentrepreneur, Facteur ne de ces choses » (1). 

Mais nous savons qu’en France on ne Favait pas ecouie. 

De m6rae, en faveur de FEtat, M. Wagner invoque Fhis- 
toire entiere; il nous decrit ses fonctions essentiellemei)!; 
variables soivant les epoqnes, si Men qu’on ne saurait lui 
prescrire de limites definitives. L’action de Finteret indivi- 
duel, Faction de la charite privee et Faction autoritaire de 
FEtat se sontpartage en tout temps le champ de Feconomie. 
La premiere non seulement n’a jamais suffl, mais elle cede 
de plus en plus le pas a la troisieme dans les grandes nations 
modernes. De la a conduce que cette extension est utile, 
necessaire, qu’elle constitue une veritable « loihistorique »(2}y 
il n’y a qu un pas. Presque sans le dire, on passe du fait au 
droit. « Celui, dit M. Wagner, qui a tine fois reconnii les 
tendance^ immanentes de F^ivolution (ce qui est Fessentiel en 
matiere'd’evolutions 6conomiques, sociales et poiitiques)... 
pent Mgitimemeni partir de cette conception hislorigue du 
developpeiiient social pour passer a un certain moment aux 
postulats relatifs k ce qui doit dre » (3). En vertu de cette 
idee, on reclame alors Fextension des attributions de FEtat 
que Fon justifie par sa fonction a de civilisation et de bien- 
etre ». 11 n’est pas difficile^e reconnaitre ici la pensee de 
Rodbertus et sa th^orie du developpement croissant des 
organes gouvernementaux (4), a mesure que Fon s’deve dans 
la hierarchic des formes sociales. ' : 

encore la coincidence avec DuponhWhite quoique peut- 
etre fortuite n’en est pas moins curieuse,et il faut la signaler* 
Lui aussi reclamait pour FEtat une fonction de « bienfai- 
sance » et de « charite » (5). Lui aussi montrait FEtat moderne 
etendant graducllement son domaine,se substituant aux gou- 
vernementslocaux,au despotisme des classes et de la famille, 
prenant successivement sous son egide la femme, Fenfant, 
Fesclave, accroissant ainsi le cgrcle de ses devoirs et de ses 
responsabilit^s, it mesure que s’6tendent les progres de la 

(1) Preface Sl La Liherli de Stuart Mill {1S60), p. lxx* 

(2) Wagner, Grundlegung^ 3^ MU,, p. 892 et s, 

(3) Finanzwm, u. p. 106 . ' ' . ^ 

(4) Voir p. . : . / . ; 

DapW^WMIe, p. 353 et VlwUmdu et 
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emlisatioii et de la liberie. « A plus de vie, disait-il, il faut 
plus d’organes, k plus de forces il faut plus de regies. Or, la 
r^le et lorgane d’one societe, c’est I’Etal » (1). Dans un 
acces d'enthousiasme, il allait jusqu’a s’ecrier : « L’Etat, c’est 
rhomine moins la passion, riiomme a une hauteur ou il 
entre en commerce avec la verity meme, on il ne rencontre 
que Dieu et sa conscience... De quelque fagon qu’il soil cons- 
titue, rEtat vauimieux que les individus » (2). 

C’est presque du mysticisme. ^ 

Sansallerjusque-la, sans admettre non plus avec M. Wagner" 
que la simple constatation d’une Evolution historique suffise 
k legitimer une politique, on ne pent qu’approuver le socia- 
lisme d’Etat d’ avoir combattu la defiance systematique du 
liberalisme a F^ard du gouvernement. On comprend diffici- 
lement en effet pourquoi, si Ton admet en principe Faction 
regulatrice d’un pouvoir central dans les rapports sociaux, 
seuls certains rapports economiques seraient a priori sous- 
traits a cette action. 

Seulement, le principe une fois admis, la vraie difficult^ 
reste entiere : comment marquer les domaines respeetifs de 
FEtat et de Findividu? Jusqu’ou, dans quelles liniites, en 
vertu de quelles regies FEtat doit-il intervenir? 11 faut a tout 
prix proceder a un partage d’attributions, puisque aussi bien 
il est impossible, declare M. Wagner, a moins d’imaginer un 
changement radical de la psychologic humaine, de substituer 
complitement dans Feconomie le mobile de Finter^t public a 
reluide FinterM prive, comme le voudraient les collectivistes. 

Dupont- White avail declare le probleme insoluble (3). 
M. Wagner declare egalement impossible de tracer une regie 
absolue. G’est a Fhomme d’Etat a trancher chaqiie espece 
suivant les circonstances de la cause. Neanmoins ii fournit 

(1) Vlndividu et Vl^lat^ p. 65, 

(2) Ibid,, p. 163-164. 

(3) « Hieo ne s’ofTre josqu’SL present qtai puisse servir de crit^rium pour d^m^ler 
•ce qui est de ffitat et ce qui est de I’iadividu... Qu’imporle? on peal luujuurs, 
dans oliaque ca« parlicuHer, ^quilibrer ces deux forces d’apr^s des donates 6gaie- 
ment particulidres » (Dupont-White, Ulndividu et VElat, p.30i et 298). Ailleurs, 
idans la preface k La Liberte de Stuart Mili, il dit encore : « Cette definition est- 
elle possible? Je ne le pense pas. Songez done, quand yous pariez de Findividu et 
de la soci6t6,%u’il s’agii Ik de deux puissances teiles que la vie et le dr.dt (p^ 

D’est au droit k suivre pas k pas la vie, la disciplinant ou Fexaitant selon quelle 
fait d^faut ou exeks » (p. xiu). 
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qaelqiies*' indications generales. En principe, I’Etat ne .doit 
pas se substituer a rindividn (1), mais so preGnenper « sen- 
leiiient des conditions generales de son developpement 
L’activite personnelle :(SelbstthaB%keit) de^ rindividn doit 
Tester le ressort essentiel du progres economique. En appa- 
rencG, c'est le metne principe generai que formulait Stuart 
Mill. Cependant il y a entre celni-ci et M. Wagner 
nuance tres marquee, Stuaid Mill desire enle¥er le moms 
possible a la sphere d’action de llndmdu. M. Wagner desire 
etendre le plus possible celle du gou^emement. Stuart Mill 
insiste surtout surle rdienegatifdugGUvemement, M. Wagner 
surtout sur son r6le positif qui eat, d’apres lui, d’ « elever une 
partie toujours plus grande de la population a participer 
aux biens de la ciyilisation », 11 ne yerrait aucun inconve- 
nient a ce qu’un peu plus de communisme penetr^t dans 
notre societe. II faut « faire passer de plus en plus leconomie 
nationale de rorganisation individualiste dans i’organisation 
communautaire » (2), dit-il, dans une phrase qui parait 
directement inspir&e par Rodbertus. Cependant, pour lui 
comme pour Mill, le point ou le deyeloppement de I’indivi- 
dualite commenoerait t 4tre entrave fixe la liinite de Faction 
gouvernementale (3). 

Les applications pratiques de ces idees concement a la fois 
la repartition et la production des richesses. Seulement iei 
le socialisme d’Etat ne fait guere que prendre a son, compte 
des idees emises bien avant lui. 

En matiere de repartition, il se place an point de vue memo 
de Sismondi que i’on retrouve ici presque tout entier. Pas de 
eondamnation en principe du profit ou de I’inter^t comme 

(1) Wagner, Grundlegung, p. 887. 

(2) L’entreprise de ia production par Tfitat doit etre recommand^e parlout ofr 
elle est possible, « pas seidennent pour les t'aiso7is specvfiques quiy en veriu de la 
nature d*un etablissementy rendent son elatisaiion desirable, 7nais aztssi pour 
des raisons de politique m-ciaiey afin de faire passer de plus en pltts reconomie 
nationale de V organisation indlmduelle dans Voo'gunisation convmimauiaire » 
{Finantw, u, SlaatssoziaL, p. ii5). 

(3) Dupont- White: aussi itai-t indbidualiaie comme Wagner ce qui pmuve 
qu’on pent litre indiviidaaUste sans ^&tre liberal, « L’auteur de La Liberte, dit-il, 

. (preface k Liberie^ i3*n sentiment de Findividuaiisme, que je 

partage de tout point mais sans m^inquleler avec lui sur les destinies de cel in&l- 
tirable Lliadividi^i^e <est is ’vie... A ce tike, i’individualisme est 
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chez les socialistes; maiatien de la propri^te pri?ee comaie 
institution fondamentale ; mais cependant adaptation plus 
exacte du revenu au « merite » (1), limitation a une « juste 
mesure » des profits « exageres », tels que la « conjecture 
economiqiie » permet d’enfaire; et, par centre, relevement 
des salaires a un niveau per mettant une « existence homaine »• 
On ne saurait se dissimuler que tout cela est bien vague (2). 

L’Etat serait ainsi charge de faire respecter dans la repar- 
tition des biens une regie morale conforme au sentiment de 
chaque epoque. L'instrument des reformes sera Fimpot. 
Dupont- White, des 1847, avail, dans son Capital et ‘Tra- 
vail (3), donne la formule precise de ces projets : « frappoer 
d’un imp6t les classes Mevees et en appliquer le produit a 
Fassistance et a la recompense du travail >>. M. Wagner ne 
dit pas autre chose. « Le socialisme d'Etat logique doit se 
donner deox inches, etroitement liees, du resle, Fune a 
Fautre : relever les classes inferieures laborieuses aux frais 
des classes superieures possedantes, et enrayer volontaire- 
ment Faccumulation immoderee des richesses dans certaines 
couches et cbez certains membres de la classe posse- 
dante » (4). 

En mati^re de production, le socialisme d’Etat n’a pour 
ainsi dire qu’a reprendre la liste, dressee avant lui par Mill, 
Chevalier, Cournot, des cas ou aucun principe i§conoinique 
ne s’oppose a la gestion directe d’une entreprise on i soncon- 
tr6le par FEtat. En these generale., rEtat,d’apresM. Wagner,. 

(1) Gf. par exemple SchmoIIer, Lettre ouverte h M. de TreitscBlce (i874-i875} 

trad, dans Politique socialeetPlconomie politique 190^), k robjection que 

ia liste civile des souverains serait condamn^e par ce principe, M. Schmoller 
r6pond « qu’il parle de la moyenne des hommes etque les Hohenzollern ainsi 
coosid^r^s ont des reventis qui ne lui semblent nuliement au-dessus de Iem*» 
m6rites » {p. 92). L’argument paraitra-t-il d^cisif en dehors de I’AUemagae ? Nous 
en doutons... Et peut-dtre qu'en Allemagne in§me il ne paraitra plus aussi d6dsif 
en 1919 qden 1875. 

(2) M. Wagner pr^volt Fobjection d’arbitraire. Elle est, dit-il, tbeoriquement 
legitime, mais en r^alite mal fondde, « car il s'agit, en somme, de conabattre par 
des pnneipes d’^quit^ et d’utilit6 sociaie faciles ^?) Sl formuler — principes qu’il 
s’agit de faire passer dans ia pratique legislative et administrative — I’accumuk- 
lion arbitraire et illimitee des ricbesses privies entre un petit nombre de mains 
sous le regne de la concurrence » {Finauzwissenschafl und Siaalssazialmizus, 
p. 719). 

(3) Dupont-White, Capital et Travail, p. 398. 

(4) Wagner, Fmanmissemchaft und Staatssozialismus, p. 718, 
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pourra se charger d’une industrie toutes les Ms pre- 

'SeBte HE caraclere particulier de permanence dans le temps 
on Tespace, ■ — toutes les Ms qu’elle n^cessite nne direction 
nnifomie on meme unique et risquerait ainsi de deFenir un 
monopole aux mains des particuliers, — toutes les Ms enfin 
-qu'elle repond a un besoin tres general, sans qu'il soit pos- 
sible de determiner exactementla part respectiYe d’avantages 
que chaque consommateur en recueillera. Ainsi se justifie 
radministration par TEtat des eaux, des for^ts, des routes, 
des canaux, la nationalisation des chemins de fer on m§me 
des banques d’emission, Fentreprise par les communes des 
services publics d’eau, de gaz, etc. 

On voit apparaitre maintenant les caracteres essentials du 
socialisme d’Etat. Son point de depart n'est pas, comme pour 
les socialistes, nne critique precise de la propriete et durevenii 
sans travail. II est surtout moral et national, Une justice plus 
•complete dans la repartition, un bien-etre sup6rieur des 
classes ouvrieres lui apparaissent comme la condition du 
maintien de cette unite nationale dont FEtat est le represen- 
<tant. Mais il ne precise ni les regies de cette justice, ni les 
limites on doit s’arreter cette amelioration. De m^me, la mul- 
tiplication des institutions collectives d’interet public est pour 
dui un moyen de developper la solidarite morale en limitant 
le champ des actions purement egoistes ; mais le maintien de 
la propriete privee et de Finitiative individuelle lui parait 
indispensable a Faccroissement de la production et le rend 
hostile au collectivisme. Ce caractere surtout moral explique 
-le contraste entre la precision de certaines de ses revendica- 
tions positives et le caractfere un peu vague de ses principes 
generaux dont chacun, suivant son temperament, pourra 
pousser Fexplication plus ou moins loin. On ne saurait nier 
•que ses criteres ne soient essentiellement subjectifs. Ainsi 
s'expliquent les critiques tres vives dont Font accabie les eco- 
nomistes soueieux surtout de rigueur tbeorique et le succes 
non moins vif quil a remporte aupres de tons les reforma- 
teurs pratiques, n a ete comme le carrefour oh se croisent 
les chemins du christianisnae social, du conservatisme averti, 
de la democratie progressive et du socialisme opportuniste* 

Loins peut-etre de la valeur 
que lui a apporte FevpM^ 


Mais son succes Im est yenu u 
de ses principes que dU concours 
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politiqoe et 6conoBiique a' la fin do xix® siecle. En Allemagnej 
son meilleiir propagandiste, a et6 le prince de Bismarck. La 
theorie dn socialisme d'Etat le laissait fort indifferent. II pre- 
ferait, pour jostifier sa politique sociale, invoquer les prin- 
cipes du christianisme ouceux du Landrecht prussiei 2 (l). Eii 
reality, ce grand politique , apres avoir cree rnnit^ alle- 
mande, etait soucieux surtout de la consolider et de faffer- 
mir. Un systfeme d’assurances ouvrieres, dirige et soutenu 
fmanciereinent par FEtat, lui parut le meilleur moyen d’ecarter 
les ouvriers du socialisme revolutionnaire, en leur prouvant 
la sympathie positive du gouvernement et en les attachant a 
FEmpire par Fint6r§t p6cuniaire. Ainsi la Revolution fran- 
§aise s’6tait attache les paysans par la vente des Mens natio- 
naux. « J’estime, disait Bismarck k propos de la loi,d’assu- 
rance sur Fmvalidit6, que c’est (pour ^ons un avantage 
extraordinaire d’avoir 700.000 petits rentiers, precisement 
dans les classes qui, sans cela, n’ontpas grand’chose a perdre 
et croient a tort qu’elles auraient beaucoup a gagaer a un 
changement, Ges gens n’auraient-ils a perdre que 115 a 
120marcks, n’importe, le metal les retient sur Feau. C’estpeu 
de chose, soit, mais cela les maintient » (2). C’est de ce point 
de vue que sont nees les grandes lois d’assurance oiivriere 
centre la maladie, les accidents, Finvalidite et la vieillesse 
vetoes de 1881 a 1889. Mais e’est parce que le chaneelier ne 
voyait pas les m^mes avantages pecuniaires tangibles aux lois 
de protection ouvriere proprement dite {lois sur la duree du 
travail, repos hebdomadaire, hygifene et inspection desfabri* 
ques, etc.) qu’il s’est montre peu favorable a leur extension, 

(1) Le message imperial da 17 novembre 1881, annon^ant la s^rie des c^l^bres 
!ois d’assurance, declare n6cessaire une intervention plus marquee de Tifetat ; 
« Trouver les voies et moyens les meilleurs pour secourir les classes laborieuses 
est une Uche difficile, mais e’est Tune des plus hautes de toute communauU qui 
repose sur les fondemenls moraux du christianisme ». Bismarclf, dans son dis- 
cours du 9 mai 1884, disait : « Je reconnais sans hesitation un droit au travail et 
Je le d^fendrai tant que je serai k cette place; en le faisant, je ne me irouve pas 
sur le terrain du socialisme, mais sur celui du Landrecht prussien ». Le § 2 du 
tit. XIX de la 2« partie du Landrecht prussien du 5 f^vrier 1794 est aiiisi congu : 
« A ceux auxquels ne manquent que les moyens ou Toceasion pour gagner leur 
propre entrelien el celui de leur famille, on devra fournir des travaux adapt6s k 
leurs forces el k leurs capacii^s ». Bn r^alit6, ce texte, malgr6 la g6ii€raUt6 de ses 
termes, ne vise que Tassistaace. 

(2) Discours du 18 mars 1889, cit6 par Brodnil* z Bismarks Naiionalokona^ 
mische Ansickten, I^na, 1902, p. 141, 

■ , B, Et R., — " boGTR. ]£gon. ^ » 34 
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II fallut la volonte de Fempereur Guillaume II, exp rim 6e dans 
les deux c6lebres rescrits du 4 fevrier 1890, pour donner en 
Allemagne une nouvelle impulsion a eette 14gislatio'jQ. 

En Allemagne, c’est le conservatisme intelligent d’un gou- 
vernement presque absolu qui a realise, en dehors de toute 
doctrine, une partie du programme du socialisme d’Etat. En 
Fi’ance, en Angleterre et dans les pays de libertA politique, 
des mesures analogues ont ete I’expression du mouvement 
democratique lui-m6me. A mesure que les classes ouvrieres 
ont pris une part plus grande au gouvernement, elles ont 
eherch^ a utiliser la legislation a leur profit. L’impdt pro- 
gressif sur le revenu, les lois d’assurances, lesmesures de pro- 
tection, les interTentions de plus en plus frequentes du gou- 
vemement dans les conditions du travail, sont Fexpression de 
cette tendance, independamment de toute doctrine precongue. 

Le reglement des rapports entre patrons et ouviders a fait 
Fobjet essentiei du socialisme d'Etat I4gislatif. Mais les gou- 
vernements on les municipalites ont etendu aussi leur inter- 
vention a la production. Hs y ont ete pousses moins par la 
theorie,flue par les caraetferes nouveaux de la vie sociale. Les 
grands t'ravaux ublies (routes, canaux, transports) se 'sont 
multiplies au cottrs du xix‘ siede giAce d la puissance nou- 
velle des forces productives. Les services d’utilit6 g4n6rale se 
sont developp^s par suite de la concentration croissante de la 
population dans les villes. La vie commune empiete de plus 
en plus sur la vie isolee et dispers^e d’autrefois ; la commu- 
naute d’inter^ts s’est etendue, des limites du village ou du 
bourg, a celles de la grande ville ou de la nation. En m^me 
temps Findustrie s’unifie tous les jours et restreint spontane- 
ment le domaine de la libre concurrence. Sur le marche du 
travail comme sur celui des produits, sur celui de Fargent 
comme sur celui des marchandises, la concentration fait 
place 4 I’aneienne dispersion. Les monopoles sont partout. 
L’entreprise collective a cesse d’etre Fexception : elle tend a 
devenirij^la rfegle. Et Fopinibn publique se reconcilie sans 
peine avec Fidee de voir I’Etat, F^tre collectif par excellence, 
devenir industriel k son t^ur. 

Comment, dans de telles circonstances, le socialisme d’Etat 
n’aurait-il pas grandi au point de devemr rapidement le 
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II a eu le grand merite de traduire les aspirations pratiqnes 
assez confoses d’nne periode nouvelle de riiistoire politique 
et economiqEej sans^ effrayer, comme le soeiaiismey^ par la 
perspective d’liii bouleversement' -radical de la socifeM. II a' 
foiirmi aux' legislateurs et anx publicistes les arguments nices'- 
saires pour la politique nouvelle qu’ils voulaient inaugorer ; 
il a trouve un terrain d'action commun pour les partis les 
plus opposes', et pour les esprits les plus divers^. N'est-ce pas 

le grand merite d’une doctrine avant tout soueieuse de 
resultats immediats? 

Aiiisi, par un retour assez curieux, mais non pas nnique 
dans rhistoire des idees, le socialisme d'Etat a jou^, a la fin 
du siecle, le r6le m^me que son grand adversairej ropti- 
misme liberal j avail tenu pendant la premiere moitie. Le 
grand merite de celui-ci avait et6 de preparer les voies 4 la 
politique d’affrancbissement et de liberty n^Gessaire an pro- 
gres de la grande Industrie, et d'etre ainsi Tinterpr^te des 
grands courants economiques de son temps. Dansrette tAclie 
exclusive, il avait pen a peu perdu toute originalite seientifique 
et negiig4 TMabo ration tlieorique de Feeonornie, ainsi que 
la rigueui' de raisonnement indispensable k tout systeme 
d’idees. 

De meme, le socialisme d’Etat a servi de drapeau k tous 
ceux qui ont compris la necessite de limiter les abus sociaux 
de la liberte economique pouss6e k ses demieres extr^mites, 
k tous ceux que preoecupail a juste titre la situation miserable 
d’une classe ouvri^re toujours plus nombreuse. Absorb6s par 
ces objectifs immediats, les promoteurs du socialisme d’Etat 
ont modifie surtout les principes de politique pratique, sans 
avoir apporie beaucoup de lumieres nouvelles a la science 
teonomique proprement dite... A leur tour, du reste, ils vont 
peub^tre se voir menaces. Le sort commun k toute doctrine 
politique guette le socialisme d’Etat. Et, dds a present, on 
peut se demander si la muitiplicite m4me des interventions 
gouvernementales n’est pas en train de susciter chez les con- 
sommateurs, comme chez les entrepreneurs et nieme ebez 
les ouvriers,une defiance grandissante k Fegard des capacites 
Economiques de FEtat (1). 

(1) La guerre a rendu a^cessaire un socialisme d’Etat tei (ju’on n’en avail 
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Jamais encore vu, Mais nous He croyons pas que celte experience contribue & lui 
gagner des sympathies, LimpbasibiHte pour le gouvernement de diriger (mSme 
soutenu par Tinepuisable bonne ,voloht6 patriotique du public) la production, la 
distribution et les prix^ est devenue ^yidente pour tous* Le systbme n'a 6te rendu 
possible que par remission bautd dose da papier-monnaie et Tapparente prospe- 
rity «iui en cst rysul^e«‘' -• i/,/' , , . /■, 


On pent noter en tout cas nn fait assez caract^ristique. 
Tandis qu'an xii® siecle le socialisme dirigeait tontes ses 
attaques centre le liberalisme et Forthodoxie ^conomiquej — , 
le syndicalisme n^o-marxiste s’en. prend an contraire^ et 
presqne exciusivement aux socialistes d’Etat. M. Sorel a 
insiste sur les liens 6troits de pensee qui r attach ent le 
marxisme et le manchesterianisme; il se rencontre snr plus 
d’un point avec un « liberiste » comme M. Pareto; Par contrei 
il n’a pas de termes assez vigonreux pour combattre les par- 
tisans de la « paix sociaie » et de Finterventionisme, qui lui 
apparaissent comme des corrupteurs de la classe ouvriere* 
En m^me temps, les ouvriers syndicalistes — beaucoup 
d’entre eux an moins — ont manifesto k plus d'une reprise 
leur defiance de FEtat et repousse energiquen>ent des lois 
faites dans leur inter^t, comme par example celle des retraites 
ouvriferes, Et il faut probab lament attribuer cette attitude a 
Finfluence des idees anarchistes sur les chefs du mouvement 
syndicaiiste en France, 

La coincidence de ce double courant d’idees — neo- 
marxiste et anarchiste — pour detourner la classe ouvriere 
fran^aise du socialisme d’Etat est un fait interessant et dont 
les consequences politiques pourraient Men n’6tre pas negli- 
geables, 

D6ja sensible avant la guerre, cette defiance k Fegard de 
FEtat producteur n’a fait que s’accentuer depuis. Elle s’est 
manifestee en France comme en Allemagne et en Angleterre. 
En France, elle s’est traduite par la conception chere k la 
Confederation gen6rale du Travail et a son Gonseil Econo- 
mique, de la <c nationalisation industrialis6e ». Par cette 
expression, — opposee a celle d’6tatisation, — on entend 
signifier que la production doit etre organis6e au benefice de 
la nation, mais non pas suivant un systeme bureaucratique. 
Les repr6sentants des consommateurs organises, les techui- 
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eiens seront . appeles, en accord avec les representants des 
syndicats ouvriers, a gerer les grands organes de la produc- 
tion : chemins de far, mines, grandes usines. L'Etat aura la 
propri^te mais non la gestion de ces entreprises, 

En Angleterre, un courant d’idees, voisin de celui-ci par 
beaucoup de c6t6s et deja anterieur a la guerre, le « guild- 
socialism », tend aussi a se substituer a I’ancien socialisme 
d'Etat, Fepr6sent6 surtout par M. et M®® Sydney Webb, et A 
d^passer le trade-unionisme. II met au premier plan non la 
defense des int^r^ts sp6cifiquement ouvriers, mais (apr^s 
Fabolition du salariat) Forganisation g6n6rale de la produc- 
tion. Gelie-ci sera dirigee, dans chaque branche d Industrie, 
par Fensemble des ouvriers et des techniciens de cette indus- 
trie constituant la « guilde >>, — si bien que FEtat, tout en 
devenant proprietaire des capitaux nationaux, sera autant que 
possible ecarte de leur administration. Cependant FEtat, 
dans I’opinion au moins de certains de ces ^crivains, devra 
conserver une sorte de contrdle et d’acbitrage 4 F6gard des 
guildes en sa quality de representant des consommateurs (1) « 

jlie^ mot de « socialisation », employ 6 en Ailemagne, au 
lendemain de la proclamation de la R6publique, de prefe- 
rence a celui d’6tatisation, correspond a un sentiment pareil 
de defiance vis-a-vis de FEtat bureaucratique, decidement 
considere comme inferieur par comparaison avec Fesprit 
d’initiative et d’audace de la grande entreprise (2). De plus 
en plus, c’est le groupement d’entreprises, le cartel, qui 
apparatt comme le support et le moteur de la production. 
Du c6te ouvrier, on con^oit ce cartel comme confie aux mains 
du personnel des usines. Du c6t6 patronal, on lecon^oit 
comme presque despotique, mais non pas bureaucratique. 
II serait investi par i'Etat lui-m^me, en vertu d'une sorte de 
delegation de sa souverainete, d’attributions et de pouvoirs 
de direction autocratiques. G’est sous cette forme qu’il est 
presente en particulier par W. Rathenau, dans les livres duquel 

(1) Les principaux 6cnvains de ce mouvement, dont Torigine est ant^rieure k 
la guerre, soDl Coleei Hofesou. Un bonr6suin6 deleurs id^esse irouve dans rarticls 
deM. Laskine, Le « guild-socialism » en Angleterre {Revue d*Loonomie Politique^ 
1920, p. 405). VEconomic Journal a public plusieurs analyses de ieurs ouvrages. 

(2) V. ISi-deasus, dans Schmolle?'*s Jahrbuch^ 1920, p. 1, un article de Schuma- 
cher, intitule Gegenwarlsfragen des Sozialismu$» 
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rinspiration saint-simonienne est partout sensible et qui voit 
dans le syndicat d’entrepreneurs I’instrument sans leqaei 
1 accroissemeiit de la production par reeonomie des forces 
ne pourra pas se realiser (1). 

Cette reaction g^n^rale centre le socialisme d’jEtat, reaction 
que viennent encore fortifier les lamentables r^snitats du 
commuaisme en Russie, et qui se manifeste aussi bien cbez 
les entrepreneurs que cbez les ouvriers et les consomma- 
teurs, rendra peat-Mre au lib6ralisme ^conomique un nouvel 
41an. Ce lib6ralisine ae sera evideaiment pas celui du debut 
du SIX si^cle base sur rindependance- et la concurrence des 
petits producteurs individuels. Le lib6ralisme, d I’heure 
actuelle, ne pent signifier qu’une libre entente des associa- 
tiom et des groupemmts iconomiques, yis-4-vis desquels I’Etat 
ne jouerait que le rble de eontrbleur. Les effroyaJbles charges 
financieres qui pfesent sur tons les gouvernements k la suite 
de la guerre suffiraient, du reste, k elles seuies pour les 
detourner d’angmenter leurs attributions industrielles. Le 
socialisme d Sat est une politique de gouvernements riches, 
on du moins aises. Or, pendant longtemps, les gouverne- 
ments europ^ens seront pauvres (2). Et le risque serait plutdt 

ta^Q Sur Raibenau, uf. I’asUok d« H. Hauser dans Repue d’economie politique, 

(2) NousregreUons qu’Il ne nous ait pas possible de mentionner dans ce 
ebapitre ni dans le prteSdent un ficonomiste allemand de grande valeur, mais qui 
B’appartient ni 4 1’dcoie historique, ni h oelle du socialisme d'fitat ; e’est M. Lexis 
professeur k Gdttiogue. 11 a publid des travaux sur ies sujets les plus divers • 
questions monStaires, th^orie de la population, Ibfeorie 6conomique gdndrale Ces 
travaux sont disperses dans des revues et des reeueils, — en particulier dans les 
Jakrbacker fOr Nationalokonomie und Statistik, dans le Bandbueh de Schon- 
berg et dans le grand Handwbrterbuch der Slaatwissemchaflen. Tons se distin- 
guent par leur 616gante olartd et par an remarquable esprit scientifique M Lexis 
semble continuer la tradition de Wconomie classique, mais ii repousse les con- 
elusious^optimisleB que I’on considbre trop souvent comnie inseparables de cetfe 
tradition. En i9i0, M, Lexis a enfin rdsumd sa doctrine gdndrale dans une Alloe 
meine VolHwirtschaflslefire, ok Ton trouvera une vue d’ensemble du monde 
economiqne consider6 comme une Immense oircuiaHon de Mens Outre nne 
theoriefortinteressante des crises, sur laquelle nous ne pouvons insister ici le 
point le plus original du hvre nous parait Mre la thdorie de la distribution du 
produit social entre les travaiWeurs et les oapiMistes. Pour M. Lexis, la totality 
des biens [maliriels) sont le produit du travail et peuvent m6me se mesurer en 
travail. D oil vient alors le revenudu capltaliste? Son profit vient non pas fcomme 
ledisaitMarx) 'dune .xplditation de foavrier dans la sphbre de la produclinn 
mais de ce quni ajome, dansfe prix de vente des objets, k la sommeVeprfeentant 

lesalairedes ouyners, ona somme eorrespondant 4 rint4r§l de ses capitaux — 
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•qii’ils tombent; SOUS la dependance desgroupementsprives les 
plus puissants. 

L’orig’ine du profit se trouve done dans la sphere de la circulaliou. Mais en quo! 
cette majoration du prix de veiite sert-eJIe les capitalistes, puisqiie dans ces 
conditions les ouvriers ne peuvent plus, avec leurs seuls salaires, racbeter sur le 
marchd les objets produUs par eux? li suffit de refl6chu’ que ies ouvriers ne fabri- 
quent pas seulement des objets destines Si leur propre consommation, mais aussi 
ceux destines aux capitalistes. Avec le salaire gagn6 dans la fabrication de ces 
deroiers produits, la classe ouvriere, en tant que classe, se trouve en mesure de 
payer les objets ndeessaires au prix du rnarch^, e’est-k-dire avec llntdret qui 
constitue le b6n60ce du capitaliste. Dans I’achat de leurs propres objets de con- 
sommation, les capitalistes se paient r^ciproquement les uns aux autres I’int^ret 
incorpor^ au prix des marebandises. En tant que classe, leur situation n’est done 
pas modifi^e, mais pour chaque entrepreneur individuellement le profit se propor- 
tionne au capital. Ainsi se trouve 4cart6e la plus grosse objection quei’on pouvait 
faire au schema par iequel Marx expliquait la perception du profit. Cette explica- 
tion de la plus-value perque par les capitalistes est extr^naement ing4nieuse. On 
voit que M. Lexis a largement influence par Marx et Ptodberlus dont il s’est, 
peut-on dire, infus4 les conceptions les plus viables. Et son livre, malgrd les 
objections qu’ii souleve, est certainemeni Fun des plus originaux qui aient pam 
dans ces derni^res amides. 


CHAPITRE III 



Karl Marx 


Tout le monde salt que la doctrine de Marx est la forme 
la plus recente du socialisme et celle qui depuis cinquante 
ans environ a relegue dans Tombre toutes les autres, reje- 
tees trop dedaigneusement comme utopistes; mais ce qu’il 
imporie de noter c’est que cette doctrine socialiste,^ la diffe- 
rence de celles qui Pont pr4cedee — du communisme et du 
fourierisme, par exemple — n’entend point Hre traitee 
d’heretique; elle ne s’insurge point contre les grandes doc- 
trines classiques; au contraire, elle pretend les continuer en 
les renouvelant parune plus exacte comprehension. 

Sans avoir la pretention de resumer en un chapitre une 
doctrine qui porte sur tous les principes de la science econo- 
mique et pretend la renouveler, nous aliens essayer de 
degager les deux conceptions economiques essentielies de 
Marx (t) : Tune qui est la th6orie du $uf-travail et de la 


(1) Karl Marx, ^ Treves (le 5 mai 1818) n’6tait pas pr6cis4ment juif, comme 
on le dit souvent, mais n6 de parents juifs convertis au protesiantisme. Issu d'une 
bonne famille bourgeoise de fonctionnaires et ayant 6pous6 ia fille d’un baron 
allemand, rlen ne semblalt le vouer au socialisme militant. Tel fut cependant son 
sort, A rUge de 25 ans, en 1843, apr^s la suppression d’un journal qu’il dirigeait, 
il se rendit \ Paris, puis h, Bruxelles, Ren tr6 en Allemagne pendant la Revolution 
de 1848, k laquelle i! prit .une part active, il en fut expulse et se refugia Si Londres, 
en 1850, oh il passa le reste de sa vie, c’est-Si-dire plus de trente ans, jusqu’i sa 
mort, le 14 mars 1883, ‘ ' 'r ' ■ , ' • 1,-: < ^ 

Bien que K. Marx ait ete ^un des fondateurs et des directeurs de la fameuse 
association dite rj«/erna^id»a^e^ ^ui fut repouvantail de tous les gouvernements 
de rEuropede 1863 Si 187^, il ne fabt pas voir en lui un revdite k la fagon de son 
rival Babouuiue tti m6me tril^ua populaire comme Lassalle. Ce fut un bomme 
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I’antre qui est la loi d^expropriationmilomaiiqKe 
ou, comme on dit plus generalemenf; en termes plus fami- 
liers, mais moins, precis, la loi tfe concentration : — la pre- 
miere qoi se. fonde snr nne conception parlicnliere de 
Fechange et de la valenr, ia seconde sar one conception " 
speciale de revolution economique; — Fone qu’on pourrait 
appeler cc statique », Fautre « dynamique », pour employer 
les denominations d’Aoguste Comte* 

de cabinet, iths bon p^re de famille tout comme Proudbon, travailleur infatigable 
et d’une culture intellectuelle immense. 

Le plus c616bre de ses ouvrages, quoique souvent citd sans avoir <^16 lu I est Le 
Capital, eonl le premier volume, le seul pubH4 de son vivant, a paru en 1867 
(traduction frangaise par Roy, en 1875, revue par I’auteur. G’est d’apr^s cette tra- 
duction que nous citons). Mais d’autres volumes ont publids apr^s sa mort, en 
1885 et en 1894, par les soins de son collaborateur Engels (traduction fran^aise, en 
trois volumes, 1900, 1901, 1902). 

Ce livre monumental a eu, tout comme la Bible, le Goran ou les Pandectes, une 
legion de commentaleurs et d’ex^g^tes, et c’est certainement, dans toute la iUt6- 
rature du xix® siecle, un de ceux dont rinfluence a 6t6 la plus profonde et la plus 
universelie. I! avait precede par Le Manifesle du parti commwni5ie,publM en 
Janvier 1848, simple brochure et qui ne fit pas grand effet au moment de son 
apparition, mais dont M. Labriola a pu dire, non sans quelque exag4ration (JEssai 
sur la conception materkdisLe de VHistoxre, p.21) : « G’est cette date qui marque 
le commencement de I’ere nouvelle ». Toujours est-il que tout le socialisme con- 
temporain vit de ce br^viaire, 11 faudrait le citer tout enlier. II n’y a presque pas 
une des phrases qu’ii contient, et dont chacune fait balle, qui n’ait 4te r4p4t40 
mille fois. Voir T^dition fran^aise publi4e en 1901 aveo une introduction tr^s 
gavante de M. Andler. Les autres ouvrages, quoique moins souvent cit6s, sent 
imporlants aussi, notamment : La Mis^re de la [Philosophie (publide en 1847 en 
r6ponse au livre de Proudhon sur Les Contradictions l^conomiques) et La Cn7i- 
que de t'Bconomie Politique, 1859. 

C’est une question ivhs controvers6e que celle desavoir si et dans quelle mesure. 
Karl Marx s’est inspire du socialisme franqais, notamment de Pecqueur etde 
Proudon (voir 4. ce sujet un article de M. Bourguin dans la Revue d*]^conomie 
politique de 1892, Des rapports entre Proudhon et K, Marx). En tout cas, il a 
fort bien connu Proudhon puisqu’un de ses livres a consacr^ h r^futer ce 
« petit bourgeois », comme il Fappelait. Nous verrons plus loin quelques concor- 
dances qui semblent Men 6tabUr cette filiation de doctrine. Mais cependant il 
sembie que e’est plutdt ches les premiers socialistes anglais (comme le fait remar- 
quer Antoine Menger), surtout chez Thomson (voir p. 285), qu71 faut chcrcher 
les inspiratenrs de K. Marx. j 

K ne faul p*s oublier, k c6l6 de Karl Marx, son inseparable ami et collabora- 
teuf J^rederic Engels, mats qui a v^cu modestement k i’ombre du maitre, G’est 
lui cependant qui collabora au fameux Manifesle. Communiste ds 1848 et qui, 
aprks la mort de K. Marx, a recueilli et public pieusement les trois volumes de 
ses oeuvres posthumes. Il est assez difficile de savoir quelle est la part qui lui 
revient dans I’ceuvre de Marx, mais probablement elle n’est pas n^gligeable. 
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§ I. — Le sur-travail et la plus-value* 

Pour ne pas se laisserdecourager parlalaborieiise ddmoiis- 
tratioii qoi va suivre, il est bon 'de savoir d’abord on elle 
nous menera. H s'agit, en somme, de demonirer comment il 
so fait qne la classe possedante vive anx depens de la classe 
salariee. L’idee n’est pas neuve. Nous I’avons vu deja for- 
mulee k maintes reprises et tout specialemeiit par Sismoncli, 
Saint-Simon^ Proudhon et Rodbertus. Mais leur critique etait 
sociale plus qu’4conomique : elle s’en prenait surtout an 
r%ime de propriete et k ses injustices. G’est an contraire a la 
science 6conomique et aux lois de rechange qne Karl Marx 
va emprunter ses armes. 11 va essayer de dimontrer que ce 
qu'on appelle une exploitation ne pouvait etre autre qu’elle 
n’est. C’est le r6sultat inevitable de Fechange, une necessite 
economique k iaquelle les patrons, pas plus que les ouvriers, 
ne sauraient se soustraire- Comment cela? 

'^Pour le eomprendre, il faut remonter un peu haut, ^ la 
notion de la valeur. Marx commence par dtablir que le travail 
est — non pas seulement la mesnre ou la cause — mais la 
substance m^me de la valeur. Nous avons vu que telle etait 
dej§, Fidee de Ricardo, mais encore un peu h4sitante (voir 
p. 175). Avec Marx elle s’affirme caiegoriquement. Gertes! il 
ne conteste pas que FutiliM ne soit la condition n4cessaire de 
toute valeur, et m§mp la seule k consid6rer quand il s’agit de 
la valeur d’usage. Mais Putilite ne peut expliquer la valeur 
d’^change puisque tout ^change impiique quelque chose de 
coxnmun, d’identique, entre les marchandisesechangees. Or, 
d’ou vient cette Ce n’est certes pas de Futilite puis- 

qu'au contraire cette utility est diffirente dans chaque mar- 
chandiseet que c’est precisement cette difference qui constitue 
la seule raison d’etre de Fechange. Ce quid eommun, homo- 
gene pour des marcbandises qui sont pourtant toutes hetero- 
gfenes, c’est la quantity de trmail qu*elles contiennent toutes^ 
plus ou moins, a En taut que valeurs toutes les marcbandises 
ne sont que du travail humain cristallis6 ». Et elles valent 
plus ou moins suivaiit gu^elles contiennent plus ou moins de 
ce travail social mesure d’apr^s le nombre moyen d’heures 
qui y ont 4t6 employees (1)^ ; j . 

(1) Mak fait remarquer qtf Aristote avail 616 intrigue par ce fait que des 
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Ceci admis, considerons im ouvrier, un salarie^ occupe k 
nn travail quelconque et qui travaille dix heures par jour. 

Quelle sera la valeur d’echange du produit de son travail? 
Elle sera de dix heures, quel que soit ce produit, chaussures, 
drap, charbon, i! n’importe. Et puisque, en vertu do contrat 
de salaire, le patron — le capitaliste, comme Fappelle tou- 
jours Marx — se reserve toojours la propri6te du produit du 
travail, il vendra ce produit k sa valeur vraie, soit dix hedres. 

Mais que doiine-t~il k I’ouvrier? Son salaire, voil^ tout. Or 
que represente ce salaire? Le salariat consisie en ceci que le 
capitaliste achete la force du travail (ArdeUskrafi) de I’ou- 
vrier pour en disposer ^ son gre. A quel prix la paie-t-il? A 
sa juste valeur. Mais comment cette valeur est-elle deter- 
minee? Par la meme loi que celle qui regit toutes les valeurs 
d’echange et que nous venons de formuier. La force de tra- 
vail, la main-d’oeuvre, etant uae marchandise comme une 
autre, sa valeur se trouve determinee pareillement par le 
nombre d’heures de travail necessaire pour la produire (1). 
Arretons-nous ici un moment. 

« La quantite de travail necessaire pour produire la force 
de travail »? — Voil^ qui, an premier abord, deconcerte un 
peu. C’est le point ie plus difficile k saisir pour ceux qui 
s’initient h la doctrine marxiste, et pourtant c’est le point 
essentiel, car tout tourne sur ce pivot. 11 n'y a point ici de 
mystfere. Supposons qu’au lieu du travail d'un ouvrieril s’agisse 

objets diff^rents oat quelque chose de commua puisqu’Us s'^ehangent et que par 
consequents par ie fait mSme de Tf^aage, Us ^ont di§elares Equivalents et il avail 
donn^ la lutoe explication. Ou dit 5 lUs^ I maisoB. « Quel est ce je ne sais quoi 
■d’^gal, c’est-Wire la substance commune, que reprEsentent la maison et leslits? 
— Pareiile chose, dit Aristote, ne peat vraiment exisster. ■«-- Pourquoi ? La maison 
reprEsente vis-Sl-yis des lits quelque chose d’Egal : et quoi done? Le travail 
bumain 

« La valeur d’usage des marehandises unc fols mise de colE, ii ne leur rcste 
plus qu^une qualite commune : celle d’etre des produits du travail — non plus Ie 
produit du travail du tourneur, du maqoa, de n’importe quel travail determine 
n neleur reste plus quele caractEre commun deces travaux. Ils sont tons rainenEs 
A une dEpense de force humaine saas Egard k laXorme particuliere souslaquelie 
cette force a EtE dEpensEe » {Le Capiltd, p. 23). 

(i) « Ce qui earactErise i’Epoque capitaliste c’est que la force de tranail acquiert 
la forme d’une marchandise... Cette marchandise, de mEme que toute autre, 
possEde une- valeur. Comment ia dEtermine-t-on ? Par le temps oEcessalre k sa 
production. Le temps nEcessaire k la production de la force de travail se rEsout 
dans le temps de travail necessaire d la praducUm des moyens de suhsulance 
de celui qui ta met en jeu » [Capiialj p. 73);, . 
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du travail d’une machine, aucun ingenieurnetrouvera extraor- 
dinaire qu’on lui demande combien coiite un cheval-vapeur? 
11 vous repondra, suivant le cas, qu’il coute 1 ou 2 kilos do 
charbon par heure, 8 ou 10 kilos par jour ; et comnie la valeur 
de ce charbon ne repr^sente elle-m^me qu’une certaine quan- 
tile de travail de mineur, rien de plus facile que de I’evaluer, 
sil’onveut, en travail. Or, sous le regime du salariat, rouvrier 
n’est pas autre chose qu’une machine et le travail de I’un ne 
differeen rien, en tant que valeur, du travail de rautre. Une 
heure ou une journ6e de travail hum ain coilte la quantite de 
subsistances n^cessaires pour entretenir en etat de produc- 
tion le travaiileur pendant une journee ou une heure. Tout 
patron qui emploie des ouvriers retribu^s en nature, ce qui 
arrive encore pour les travaux agricoles, sait bien faire ce 
compte; or, dans le cas de salaire pay6 en argent c’est tout 
pared : I’argent donn6 ne represente rien de plus que le coiit 
de ces subsistances. 

Faisons main tenant un pas de plus. La valeur des subsis- 
tances necessaires pour I’entretien d’un travail quelconque 
n’est jamais 6gale tila valeur des produits de ce m^me travail. 
Dans I’exemple que nous avons pris, elle ne sera pas 4gale 
k dix heures, disons cinq heures, peut-6tre moins. Toujours 
le travail humain, dans des conditions normales, laisse un 
excedent de la valeur produite sur la valeur consomm^e (1). 

Eh bien 1 nous touchons maintenant au nceud de la demons- 


(1) Cette demonstration implique done que la salaire touch6 par I’ouvrier est 
n^cessairement 6gal k la valeur des subsistances necessaires pour son entretien, 
G’est done, en somme, la vieilie loi classique de Turgot et de Ricardo (voir pp. 184- 
185)j ceile que le contemporain et le rival de Marx, Lassalle, appelait du nom 
retentissant de loi d’airain. Elle lui apporte une demonstration soi-disant plus 
Bcientiflque, voilJi tout. 

Cette demonstration implique aiissi un postulat qui aurait lui-meme besoin d’etre 
d^montre, k savoir que la quantity de travail necessaire pour produire Tentretien 
du travaiileur est toujours moiadrt que Celle que pent fournir le^travailleur. Or 
qu’est-ce qui prouve que le travaiUeur cr6e plus de valeur qu’il n’en consomme t 
Est-ce done ISi une n6cessit6 naturelle?— Marx u’en fournit pas la preuve et 
semble Tadmettre comme uu axiome. II semble bien d6montr6, en effet, par les 
faits et par I’bistoire que le travail de Thomme n’est pas absorb^ en totality par les 
n6cessit6a de la vie, car sll en etit ainsi jamais I’espbce humaiae n’aurait pu 
e’accroitre, jamais elle n’aurait pu order de capitaux, jamais elle n'aurait eonnu la 
civilisation fruit du bisir., 

, Mais, en somme, ti’est-ee pas « le produit net » des Pbysiocrates que nous retrou-* 
vons ici, avec cette difference qn^au lieu d’dtre un privilege du travail agricole, le 
’ produit' net serait Fattribut de\lout ^evali t , . 
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t ration. Void c< le mysi^re de^ la procluction capitatisle <14- 
voile )) ! En effet, reniarqnez que la vakur creie par le trmdil 
esi celle que touche h capiialiste par la vente des prod nils, 
taodis que la vakur consommee par le travail est cello que 
touche le travailkiir par le salaire : il ea r6sulle iiecessaire- 
m eat que toute la difference entre les deux reste entre les 
mains du capiialiste. Tandis que le capiialiste vend le prodoit 
il raison de dix heures de travail (valeur creee), il ne donno 
A Fouvrier que I’iquivalent de cinq heures de travail (valeur 
consommee), et il garde Fexcedent. G’est cet exc4dent que 
Marx appelle du nom, devenu fameux, Aq plus • value [Mehr- 
werth) [\). 

Il en resulte done qu’en fait le capiialiste empoche les 
dix heures de travail deFouvrier et neluien paie que cinq (2): 
en d’autres termes, Touvrier fournitau capiialiste cinq heures 
de travail gratuit. Pendant ies cinq premieres heures, il repro- 
duit Fequivalent de son salaire, maisi partir de la cinquieme 
heure il se trouve travailler pour rien. Ge surplus d’heures 
de travail non paye, qui engendrent la plus-value, e’est ce 
que Marx appelle le sur- travail : il vent dire par Ik un tra- 
vail sar4rogatoire dont Fouvrier ne profile aucunement, une 
surcharge inutile pour lui et qui ne sert qu’k enrichir le 
capital isle. 

Naiurellement le capiialiste a tout avantage k augmenter le 
plus possible la plus-value qui constitue son profit. II y par- 
vient par une s4rie de precedes dont Fanalyse constitue une 
des parties les plus curieuses de la doctrine marxiste, mais 
qu’on pent resumer sous deux chefs : 

a) Allonger le plus possible la duree de la journee de tra- 
vail pour apgmenter le nombre d’heures de sur4ravaiL Si le 
patron peat Falionger, par exemple, jusqu'k douze heures, sa 
plus-value sera de sept heures au lieu de cinq. Et c"est pre- 
cisement ce que tous les fabricants s’empressaient de faire 
jusqu’au jour recent ou les lois qui limitent la duree de la 

(1) Voir ci“de.ssus (p, 217) ce qui est dit k propos de Sismondi et de sa concep- 
tion de ia mieux-mltie. 

(2) Est-il besoin de dire qae celte proportion de raoiti^ pour ia valeur de la 

main-d'dfcuvre, ce qui repr^senie iOO p, iOO pour la plus-value, figure id unique- 
fnent pour, la clart6 de la demonstration? Gependant quelques marxistes, dont 
M. Jules; ^uesde, afflrment qu’elle correspond h la Marx probablement 

, lurait ^t6 plus mod6r6 dans son estimation. 
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joiiFii^e de tra?ail sent venues tarir'(I& seulement ou elles 
peuveiit s'appliquer) cette premiere source de plos-value. De 
M Timportance de la reduction de la jouriiee de travail dans 
Ja doctrine marxiste. Marx rappelle, k I’appni de sa demons- ’ 
trationj les petitions des manufaciariers anglais qui dec! a- 
raieiit que e’6tait seulement /a du travail 

de la journee qui constituait leur benefice. 

Et pourtant la journee de travail etait alors do quatorze Si 
quinze heures ! Qu’auraient-ils dit s’ils avaient prdvu la jour- 
nee de huit heures 1 

b) Diminuer le nombre d’heures consacrees k reproduire 
la subsistance de Touvrier. S’il peut le reduire k trois heures 
au lieude cinq, il est claIr que par ce proc4d6-lii, quoique 
inverse du precedent, sa plus-value s’^levera %alement de 
cinq heures sept. Or, cette reduction s’accomplit spontane- 
ment par le seul effet de tons les perfectionnements indus- 
triels ou organisations queleonques qui tendent k abaisser le 
colU de la vie, par exemple la creation de soci^tes coopera- 
tives de consommation (1). Mais le capitaliste pent y pousser 
de son cdte, notamment par i'ouverture d’economats soi- 
disant philanthropiqnes ou par I’emploi de femmes et d'en- 
fants, lesquels n’ont besoin pour Jeur entreiien que d’une 
moindre quantite de subsistances que les ouvriers adultes. 
Et cette fois encore e’est ce que les fabricants se sent empres- 
ses de faire, en g^neralisant tellement Temploi des femmes 
et des enfants qu’il ne restait plus k I’homme d’autre emploi 
que de garder la maison et de surveiller le pot-au-feu ! — 
jusqu’au jour oil les lois qui prohibent ou r^glementent le 
travail des femmes et des enfants sont venues, cette fois 
encore, dejouer cette tactique (2), 

{!) Le d^veioppenient du machinisme, dans la th^orie marxiste, tend anssi i 
r6diiire le cout de la vie etpar consequent le prix de la main-d’oeuvre, en abais- 
sarit ie prix des v§lements, mobilier, etc., et mdme (quoique dans une moindre 
mes-ure) des denr^es alimentaires. 

Mais, dira-t-on, le machimsme, par la m^me raison, doit abaisser la valeur des 
pi'Qduits du travail du sa,lan6 .etpar coasdquent rdduire la plus-value ? NuIIe- 
ment! II ne faut pas confondreia baisse de valeur de chaque uriUS produUe h ia 
maebiue avec la valeur iataU dee articles produits par la machine. Le metre* de 
drap produit sur le rattier vaut heaucoup moins que le metre de drap produii k k 
main, mais la valeur .quo tidienae de. la quantity de drap produit kla machine doit 
rester ^gal^^celle du drap produit k la main, en supposant le m^me nombre 
d’heures de .travaU employ^ Sisa coDfectiom : ; 

{^) II y a d’au tres m oyens, indiqui^s par Marx, de pousser au sur- travail et pa 
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'Telle esty treS' soaf niairemeEt resamee, la demonstration de 
Marx. Ce qn’il y a do vraimnnt^ original dans ceite demonstra- 
tion, c’est qn’etle ne consiste, point en banales recriminations 
snr ..Texploitation des- onvriers" et Tavidite- des exploitants, 
c’est qii’eUe explique^ eomment ronvrier est vole iotil en ion- 
ehani tout ee qwi ltd remeni (I)-,. Le capitaliste n’a pas voie 
I’ouvrier ;ii a pay# la main-dlcBnvre # son jaste prix, en enten- 
danl par Ik sa veritable valenr’ d'echange. « Le tour est fait. 
Le probleme est resol u dans fcous ses termes. Laloi des ©chan- 
ges a et# rigonreusement observee : equivalent conire equiva- 
lent w.Etant donnas le regime eapitaliste, !e march# libre do 
Iravail, la loi de la valeor, il etait impossible que les choses 
se passent autrement. Peut-^ Fouviderest-ilsorpris do 
resu'l tat inattendii de cette operation qui ne loi laisse que la 
moitie de la valeur du produit de son travail, aussi intrigue 
qu’on badaud devant on tour de prestidigitation, mais il n’a 
rien k dire, toots'est pass# correefeement. Sans doute, le capi- 
taliste est un malin qui, en achetant «:la force du travail 
savait bien qu’rl faisait one bonne affaire, parce que c’etaitla 
seule marGliandise, le seul instrument qui possMe cette rertu 
mysterieuse « d’#tre source de valeurs et de produire plus de 
valeur qu’elle n’en possede elie-meme » (2). 11 le savait 

consequent d’aiigm enter la plus-value r cUdns^^ senlemenlr V intensification du im~ 
vail — non point qu’elte augmente la valeur dh produit puisque cette vaieur 
depend seulement du temps du travailet non de son intensity —mais parce qu’elle 
diminue le coiU de production des subsistances. 

(1) « Notre.., capitaliste doit d’abordacheter les marcliandises k leur juste valeur, 
puis les vendre ce qu’elles valent, et cependanfcit ia fin retirer plus de valeur qu’U 
n’en avail avanc6.,. Telles sont les coridUions du probleme. Hie Ehodus I hie 
salial » {Capital^ p. 70). 

Cpr. ci“d«3sus (p. 254) ce qui est dil, A propos du Sain t-Simonisme, sur les 
diverses phases par lesqueiles a pas96 cette idde de Xexploiiation du saiari6. 

I^uoique d’apres la th6orie marxiste le capitaliste we vole pas i’ouvrier, quoi- 
qu’il n’ait rien k se reprocher puisqu’il ne fait que profiler d’un ensemble de cir- 
constances qu’U ne pent changer, cela n’emp^che pas Marx de ie trailer Ires 
duremeni (etassez injustensent, semble-MI,. si Fon. se place k son point.de vue). 
II ie compare, en effet, a un vampire qui s’engraisse en sugant le sang des 
autres el devient plus gras et plus dodu k mesure qu’U en suce davantage ». Il est 
vrai que Marx pourrait r^pondre que ie vampire aussi n’a rien k se reprocher 
pas plus que ie capitaliste,. puisqu’il ne fait qu7)beir Anne n6cessit6 de sa nature. 

(2) « Le capitaliste, en leur incorporant (aux marchandises) la force de iravail 
vivaot, transforme la valeur du travail passd, devenu chose, en capflal — en valeur 
grosse de valeur, monstre animAqui se met Atravailier comme s’il avail ie dlabie 
»u corps I » {Capital^ t. I, p. 83). 
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d’avance et, comme dit Marx : « c’est ce qui le fait rire ». 
Mais K.c’est Ik une chance particulikrement heureuse pour 
I’achefeur qui ne lese,en rien les droits du vendeur », et qui 
par consequent n’ouvre k I’ouvrier aucune action en reven- 
dicatioH, non seulement au point de vue juridique, mais pas 
mkme au point de vue 4conomique — pas plus qu’k un paysan 
qui aurait vendu une vache pleine sans s’en douter! ' 

Jusqu’k present, nous n’avons parlk que du Travail, mais 
le personnage principal, le h4ros du livre de K. Marx, c’est 
le Capital, puisque c’est lui qui lui donne son titre. Notre 
expos4 de la doctrine marxiste de la production serait done 
bien incomplet si nous n’indiquions comment Marx comprend 
le r6le du capital dans la production. 

Par lui-m4me, le capital est 4videmment st4rile, puisqu’il 
est entendu que le travail seul engendre la valeur. Mais le 
travail ne peut pas produire sans consommer une certaine 
quantit4 de capital et ilimporte de savoir comment- le capital 
se combine avec le travail. 

Marx distingue dans le capital deux cat4gories : 

1“ Celle qui sert k enlretenir la population ouvrikre sous 
forme de salaires ou de subsistances. G’est ce que les anciens 
4conomistes appelaient le fonds des salaires et que lui-m4me 
appelle le capital variable. Si celui-ci ne produit pas direc- 
tement, c’est lui du moins qui, en 4tant consomm4 par le 
travail, engendre la valeur et la plus-value; 

2“ Celle qui sect simplement k aider le travail sous forme 


d’instruments, machines, constructions, etc., et que Marx 
appelle le capital constant. Gelui-cin’etantpas, comme I’autre, 
absorbk et vivifie par le travail humain, ne peut pas engen- 
drer de plus-value. Toutefois, il reproduit quelque chose. 
Quoi done? Sa propre valeur, au fur et k mesure que celle-ci 
est consomm4e au cours des op4rations prodnetives. En effet, 
ce capital constant est lui-m4me 4videmment le produit d’un 
travail, c’est du travail cristallis4, et sa valeur est determi- 
n4e, comme pour tout autre produit, par le nombre d’heures 
de travail qu’il a' eqM4. Cette valeur doit done se retrouver 
' — tout comnie cede de la matikre premiere et tout^ comme 
celle de la main-d’oefl.yre elte-mkme — dans la valeur du pro- 
duit d40nitif : ipais Men 4« plus. G’est ce que les kconomistes 




LE MARXISMS 


appellent ramoFtissement.,Or, tout le monde sail qoe TamoF- 
tissemeat est tout autre chose que le profit (1). 

Geci cooipris, il semble evident que le capitaliste aurait 
tout inter^lii'n'employer que du capital variable ou du nioins, 
s’il oe pent se passer de Taide du capital constaotj k reduire 
celiii“ci au minimum indispensable (2), 

Of, si le capital constant est par sa nature sterile 5 comment 
done expliquer que la grande Industrie I’emploie en propor- 
tions de plus en plus grandes, usines, machines, hauts four- 
neanx, voies ferrees, etc., et que ce soit m^me Ik le trait 
caracterislique auquel on la reconnait? Elle devrait k ce 
compte realiser beaucoup moins de profit que la petite indus- 
trie k main ou que Fagriculture? — Et comment expliquer 
que la proportion inegale de telle ou telle cat^gorie de capi- 
taux puisse faire varier le taux des profits d'une entreprise a 
Fautre, puisque e’est un axiome que, sous un regime de libre 
concurrence et toutes conditions de s^curit^ egaies, le taux 
du revenu des capitaux est partout le m6me? 


La these marxiste se heurte ici k un dementi donne par les 


faits qui a fait le desespoir des commentateurs de Marx et 
n avait pas laisse que de Fembarrasser lui-m6me ken juger 
par la laborieuse explication grkce k laquelie il essaie de la 
resoudre (3). 


(1) Void un potier qui, en ne se servant que de ses mains, fait un vase par 
Journ^e de dix beures de travail : chaque vase vaut dix beures. Mais voicile poUer 
qui dor6navant emploie un instrument, un tour, capital constant. Pour fabriquer 
le tour, il a dfi employer cent beures de travail. S’il continue k ne faire qa’un vase 
par Jour {supposition parfaitement absurde puisqu’en ce cas il n’aurait pas pris la 
peine de faire le tour, mais peu importe), la valeur de cheque vase sera dor^na- 
vant 10 beures plus iOO heures divisees par x, disons par 1,000, Otailt admis que 
1.000 repr^sente le nombre de vases que le tour aura permis de faire avant d’etre 


mis au rebut : alors ebaque vase vaudra 10 -f j-— , soit 10 + 1/iO. 


(2) Voici^deux entreprises A et B qui emploieiit chacune un capita! de 1.000. 
Seulement, dans I’entreprise A, ce capital se prdsentesous la forme de 900 capital 
variabie et iOO capital constant, aiors que dans rentreprise B, k i’in verse, ii y a 
seulement 100 capital variable pour 900 capital constant. 

Si nous admettons que le taux de la plus-value soil de iOO p. 100, comme dans 
notre exemple de tout h, I'heure, aiorsil faut dire que dans renlrepfise A ii y aura 
900 de plus- value (soit, par rapport a un capital total de 1.000, un taux de 90 p. iOO), 
tandis que dans Fentreprise B il n’y aura que ICO de plus-value (soit, par rapport 
au m^me capital total de 1.000, un taux de 10 p. 100). 

(3) Getle explication se trouve surLout dans les volumes du Capital publics apres 

sa mort. ■ - ; . ■ ■ 

Il est vrai que Marx avail not6 celte contradiction dans son premier volume et 
G. ET E. — Doctr. ]&gon. 3» 
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' VM Be tfoBve I repondre que ceci : le taiix d'u' profit , est 
le poor tous les capitaux d'uii pays, mais ce taoxesl 

la nioyeiiiie des taux de toutes les entreprises — aotremenl 
dit, c’est !e fcaiix tel qu’il seraii si toiiles les entreprises do 
pays, conservant leurs proportions de eapitanx variables el 
de eapitanx constants, n'eii fonnaieiit qii’one senle, one sorte 
de trost national. II ne s'agit pas ici d’one simple inoyeBne 
statistique, il s’agit d’uiie moyenne qui s’impose par la con- 
eurrence ^ toutes les entreprises (1) . Et il en resulte one con- 
sequence inattendue : e'est que les entreprises ou predomine 
le capital variable, par exemple ragriculture, se trouvant 
ramenees ^ la moyenne, doivent toucher beaucoup moins que 
la plus-value sur laquelle la composition de leurs eapitanx 
leur permettait de compter — aussi Marx les appelle-t-il 
« entreprises de composition inferieure » — tandis, an con- 
traire, que celles on predomine le capital constant se iron vent 
toucher plus que ce que la composition de leur capital leur 
permettait d’esperer — aussi Marx les appelle-t-il entreprises 
« de composition superieure » (2)! Et voila qui explique 
pourquoi les entreprises k grand outillage se multiplient, 
contrairemeut k ce qu’un regard superficiel pouvait faire 

«n avail renvoy6 Texplication k ses volumes olt^rieurs. II 6crivalt, en eff'eifLe 
Capital, trad. Roy, p, 132-183), apr^s avoir affirm^ que ies masses de plus-values 
produiles sont en raison direcle de la proportion des capilaux variables employes: 
« Cette loi est en contradiclian ividente avec toute experience fondle sur le& 
apparences. Ghacun sait qu’un filateur qui empioie relalivement beaucoup de 
capital constant et peu de capital variable n’obtient pas, h cause de ceia, un b^o^- 
fice ou une plus-value moindres que le boulang:er, qui empioie relalivement beau- 
coup de capital variable et peu de capital constant. La solution de cette contradic- 
tion apparente exige bieu des moyens termes, de m&me qu’eb algebre il faut bien 
des moyens termes pour comprendre que — peut repr6seater une grandeur 
r6elle.., Quant ^ F^conomie vulgaire,elle se largue, ici comme partout, des appa- 
rences pour nier la loi des ph6nom^nes ». 

Il est probable que Marx n’a pas trbs satisfait de son explication puisqu’il n’a 
pas public de son vivaut les volumes ob il s’est efforc6 de la formuler* 

L (1) Ainsi, dans Fexemple ci-dessus, supposons que A et B repr^senteni toutes 
les industries du pays : I’industrie nationale se trouvera compos4e de 900 -{- 100 
de capital variable et iOO 4- 900 de capital constant, soil 2.000 en tout — et si 
nous supposons que ia plus-, yalue . soil de 100 p. 100 {pOur ie capital variable), la. 
plus-vaiue totale serajde 900q- 100, soil 1.000, ce qui, pour uu capital total de 
2.000, donWe un unx de prolit de 50 p. 100, 

(2) Ainsi, dans Fexempie de 'la; p.; 542, note ’2, la moyenne entre 900 et 100 
etaal 500, l’eutreprls,e - A, rau'.'ikd 4e.90' p. 100 de 'plus-value, ne touenera que 
50 p, 100, et I’entreprise B, an , lieu de ne toucher que 10 p. iOO, touchera 
■ 50pa00r ' . '■/ ■; . t 
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croire. C'est parce qiie €e sont celles-1^ pr^eis^ment qai se 
tronventfmoru^.es poisqu'elles realise nt des profits soperienrs 
k ceiix qoe comporteraient le sur-travail qu’elies emploieat 
et la plus-value qui normalement devrait m resulter (1). 

Tout en adiBiranl riugeuiosite de cette dialectique, aous 
ne devoiis pas nous laisser eblouir au point de ne plus voir 
le penible aveu qu'elle a pour but de dissiniuler mais qu'elle 
contient implicitement, ^ savoir que le taux des profits (et 
ajoutesa aussi que la valeur des produits, car ceci est impliqu6 
dans cela) se trouve regie par la concurrence, e’est-^-dire 
par la ioi de I’offre et de la demande, done sans aucona 
relation n^cessaire avec la quantite de travail employe ! Et 
I’explication contient aussi cet aveu que i'entrepreneur, an 
lieu de voir ses benefices diminuer au fur el k mesure qu’il 
economise le travail humain, sa trouve au contraire dans ce 
cas plus avantage I Cette contradiction est preciseinent tine 
des fissures qui, comma nous le verrons, entraiiiera I’ecrou- 
lament du majestueux monument marxiste* 

§ 2. — La loi de ooncentration on d*expropriation. 

La thfeae marxiste (2) c’est qua la loi dite de concentration 
et Fhistoire 4conomique dument interpretee moatrent que le 

(1) Si nous avons substiiu6 fr^queirment dans cette demonstration le mot profit 
h celui de plus-value, c’est pour dtre plus clair en employant un mot plus famllier. 
Mais averlissons que les deux mots ne sont point tout k fait synonymes. La 
plus-value c’est tout ce qui, dans la valeur du produit, d^passe les frais d’entre- 
iien du travail, done tout l’6norme g4teau que se partagent toutes les classes de la 
soci^te auires que la ciasse ouvribre, k savoir non pas seulement les indust riels, 
mais les commergants, les rentiers, etc. tandis que le prodt n’est que cette por- 
tion de la plus-value qui reste entpe les mains des entrepreneurs lorsqu’ils eniploienl 
directement des salaries. Le taux du prolU est d’ailleurs tout different de celui de 
la plus-value, ainsi que nous venoas de i’expliquer. 

Et faisons remarquer une fois de plus (Voir p. 439, note 2) quMI faut distinguer 
divers sens du mot profit. Dans la langue de Marx, comme dans ceile de tous les 
6coaomlstes anglais de ce temps, ie mot profit comprend tout le revenu du capital 
tei quil se presents sous un regime delibre concurrence, sans dislinguer entre Ic 
profit proprement dit et I’int^rSt, tandis qu’aujourd’hui on entend par profit seule- 
ment ie revenu Fentrepreneur, en tani que distinct de celui du capitaliste, 
revenu d’une nature sp^ciale qui serait le r^suUat d’une sort© de nionopole ou du 
moios dll jeu imparfalt de la concurrence. 

Or, en ce dernier sens, ii serait contradictolre de parler d’une loi d’^galiU des 
profits puisque le profit, tel que nous venous de le d^finir, est n^cessairemeat, 
comme la rente fonciere, un revenu diff^rentiei. , . , 

(2) G’est fiour fs(siiiter au iecteur Finteiligence de la demonstration que non?* 
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regime sons lequel nous vivons, celui de Tentreprise privee et 
dc Fapproprialioii privee, esl eii train de faire place k on 
regime nouveau qoi sera celui de Fenireprise collective el de 
1.1 propriefe sociale, etqu'on designera pour cetle raison sous 
le nom de coUectivisme (1). Voici comment on le demontre. 

Cette fois encore il faut remonterun pen haut : jusqu’au 
xvF siecle* G’est alors que la phase actuellc dite capitaliste a 
commence. Jusqu’alors le capital, et m^me le capitaliste, 
11 existaient pas. Le capital existait assurement au sens que 
les economistes donnent k ce mot, c'est-^-dire sous forme 
d\7isiniment de p7'odiiciion. Mais pour les socialistes le mot 
de capital implique une signification differente et, il faut le 
reconnaltre, plus rapprochee du sens vulgaire : le capital 
c’est seulement ce qui p 7 ^Qduit une rente^ et qui dit rente dit 
un revenu produit non par le travail du capitaliste, mais par 
le travail d’autrui. Or, sous le regime corporatif, la plupart 
des travailleurs possedaient individuellement leurs instru- 
ments de production. 

Alors survint une serie de causes que nous ne pouvons etu- 
dier ici, mais dont il faut lire Texposition tres dramaiique 

commengons par en indiquer la conclusion, mais on reslc libre d’adnnellre, si on 
juge celaplus respeclueux pour Marx, que sa doctrine n’est nullement « une th^se », 
qii’elle esl purement objective el mdnue qu’elle n’esl inspires par aucune intention 
r^volutionnaire, k la ditf4rence de celle de Bastiat qui, en sens inverse, etait 
franchemenl apolog^lique et ne s"en cachail pas. 

Pourlant, si grand esprit que Ton soil, dans tout ordre de sciences on ne Irouve 
que ce que Ton clierche, el il serait difficile de nier que Karl .Marx ne fut d^‘jk 
socialisie longlemps avant d’avoir ^crit le Capital, et mfime avant d’avoir cons- 
truit son syst^me. Nous ne pensons nullement le rabaisser en disanl cela. 

(1) 11 est h noter cependant que si ce mot de « coUectivisme » est devenu en 
usage, Marx n'y est pour rien, car le Manifeste Communisle n’emploie que lemot 
« communisme » et le r^pdte «i chaque page, 

S’il faut en croire James Guillaume (preface au tome II des (Emves de Bakou- 
nine, p. xxxvi), voici Torigine du mot « coUectivisme »> : « Au 4® Congr^s general 
de rinternationale ^ Bale tl869) la presque unanimity des d616gu^s de Tlnterna- 
tionale se prononga pour la proprifet^ collective : mais on put constater alors 
qu’i! y avail parmi eux deux courauts distincts : les uns, Anglais, Allemands, 
Suisses allemands, ^Uientdes communistes d’^Uat; lesaulres, Beiges, Espagnols, 
Suisses frar.gais, 'et presque toUs les Prangais, 6taient des communistes anli-auto- 
ritaires ou-i f^d^ralistes ou anarchistes qui prirenl le nom de ^.ollecUvisles. Bakou-- 
nine appartenait Si celte deuxi^m.e fraction oti I’on comptait entre autres avec lui 
le Beige de Paepe olle Prangais.Varlin — En est k remarquer que Bakou- 

nine se .jualifie lui-mAme de cblfectivisle (ce que Marx n’a jamais fait), mais non 
de communisle ; ce n’est qu’avec Kropolkine que Fanarcbisme s’est confondu 
jiV«c le communieme (voir evapres poor les doctrines anarcbisles). 
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dans les livres de Marx — ouverture de nouvelles voies de 
commoiiicatioii et par consequent de nouveaux marches 
grkce aux grandes d6couvertes maritimes et k retablissemeni; 
des grands Elais oiodernes, creation des graudes banqoes et 
des graodes cornpagnies de colonisation, formation des dettes 
publiques, etc. — causes qui eurent toutes pour efFetd’accu- 
muler peu k peu ie capital entre les mains de quelques-uns 
et d’exproprier ies petits proprietaires artisans, 

Cependant ce n’etait qu'un commencement. Pour que le 
capital, dans le sens propre de ce mot, c’est-^-dire en iant 
que inoyen de se faire une rente par le travail d’autrui, put 
naitre et se developper, pour que les phenomenes du sur- 
travail et de la plus-value que nous avons analyses pussent 
se manifester et servir h creer et k entretenir ce capital, il 
fallait que le capitaliste trouvdt liachetersur le marche cette 
marchandise qui possede la vertu rnerveilieuse d’engendrer 
la plus-value. Mais pour que cette force de travail put etre 
achetee, il fallait premierement qu’elle filt rendue dispo- 
nible, detachee de ses instruments de produclioi? et de son. 
milieif, d6sagr%ee de tous les liens de la petite propiiete, du 
servage, du regime corporatif. Il fallait que le travail devint 
libre^ comme on dit k tort, car pour ktve dans le vrai ilfaudrait 
dire : il fallait que le travailleur se trouvAt reduit au contraire 
« A se vendre volontairement parce qu’ii ne lui restait rien 
d’autre a vendre ». En effet, pendant longtetnps I’artisan 
vendait ses prodnits au public sans intermidiaire; mais un 
jour est venu ou ne pouvant plus vendre ses produits, il en 
a ete reduit k se vendre hti-mSme {t). 

Pour creer la propriet6 nouvelle qui allait se fonder sur le 
travail d’autrui, il fallait done que Mt accomplie cette evo- 
lution qui a tue la propriete primitive fondle sor le travail 
personnel et Ta remplacee par le proletariat moderne. G’est 
k cette tiche homicide que la bourgeoisie travailla pendant 
trois sifecles, et la proclamation de la Liberty du travail et la 

(i) « Nous voyons, h ce quMI semMe, s’op^rer une certaine iransfonnalion dans 
la pbysion&mie dos personnages de notre drame Notre liomme aux 6cus prend 
ies devants et, en sa quality de capitaliste, marche le premier : le possesseur de 
ia force da travail le suit par derri^re comme son travailleur k lui ; celui-lk, le 
regard narquois, I’air important et affair^; celui-ci, timide, hesitant, comme 
quelqu’un qui a porU sa propre peau an marchd et ae peut plus s’attendre qu’k 
une chose i etre iann6 » {Capiialf p. 75) 
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DeelaratioE des Droits de rHomme ne ■ farent que la procla- 
iiiatioa de sa victoire. Son cBUvre eiaii accomplie:,: Inxpro- 
prialioii de rartisan,' desorrnais rejete dans la masse du 
proletariat, eiait chose faitel 

■ A vrai dire, 'elle n’est pas encore paractievee, meme dans 
ies pays on le regime capitaliste est le plus avance, niais elle- 
achexe deae faire,. spontan6ment, par les causes soivanles : 

a) Par le developpement mcessant de la grande produc- 
tion, soit sous forme de machinisme, soil sous forme d’orga- 
iiisations que Marx ne connaissait pas encore, mais qui sont 
venues confirmer ses previsions, telles que les syndicats 
industriels et les trusts — ces derniers surtout, dont la 
signification socialiste est si grande puisqu’ils exproprient 
maintenant les capitalistes moyens au profit des milliard aires. 
Ainsi le developpement de la grande production a pour 
revers la proletarisation croissante de la masse. Ainsi ie 
capitalisme travaille a accroltre ind^finiment ie nombre des 
salaries, c’est-^-dire pr^cisement le nombre de ses etiiiemis- 
iies. « Avant tout, la bourgeoisie produit ses propres fos- 
soyeurs w (1). 

b) Par la surproduction qui engendre le chdmage et cree 
une surabondance de population ouvriere toujours offerte sur 
le march6, veritable « arm^e de reserve industrielle )> dans 
laquelle le capitaliste puise k discretion, miserabies epaves 
incessainment ballottees et rejetees sur la plage par le flux 
et ie reflux des crises industrielles spasmodiques (2). 

c) Par la concentration de la population rurale dans ies 
villes, elle-m^me causee par la disparition de la petite pro- 
priete; par ia substitution des p^turages au labour, etc., et 
qui contribue, elle aussi, k rejeter dans les rangs do prole- 
tariat exprime un nombre croissant de proprietaires et pro- 
ducteurs j usque-1^ independants. 

Voilk comment la classe capitaliste est nee et a grandi. 
« Elle est venue au moade suant le sang et la boue par tons 
ses pores ». On voit combien sa veritable histoire resseuible 
peu cette histoire idyliique que nous racontaient les econo- 

{i) Manifeste GQmmmisie,%% " 

(2) li est remarquer eepeadanique les trusts out pr6cis6mentpour Mt d’eviter 
la surproductioo, niais: ils .n>6vUent.pas le chOmage au conlraire, puisqu'ua de 
lews procM^s oousisteiiermer les usiaes mal situ^es* 
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misteS;, nous preseiitant le .capital comma le fruit lentemeiit 
'mtn du travail personHei et de rabstiaence, et iious expli- 
■quaat la coexistence des deux classes, la capilaliste ■ et la 
..salarieCj « par uae aventore qui se serait passee quelques 
jours aprte la creation du. monde », les boos et les sages 
ayaal pris la route d’eu haul, les paresseux et les viciem : 
.eelle .d’e,ii .bas. ■ 

Ainsi c’est par la lotte des classes que le regime capita- 
laliste s’est constiiue, Et c’est par la iutte des classes de nieoie 
qu’ilfiBifa. Etilfiuira exactementde ni^me qu’ii a coiiimence ; 

« les expropriateurs serout expropries », Gomineiit s’etfec- 
tuera celte expropriation? Karl Marx ne donne pas de details 
k cet %ard : il s’abstieut de vaticiner sur Favenir et par Ik 
se distingue avaniageusement de tous les faiseurs de romans 
socialistes sur Fan 2000. 11 se borne k demontrer que les 
niemes lois qui ont determine la creation et I’evoiution du 
regime capilaliste determineront sa destruction (1). Elle s’ac- 
complira par ia force des choses : cesera une aiUo-destructio7i, 

« Le regime capitaliste, dit un socialiste de Fecole marxiste^ 
engendre lui-meme sa propre negation avec la fatalite qui 
preside aux m6tainorphoses de la nature » (2). Et . void 
quelques-uns des faits qui nous rev^lent que cette auto-des- 
truction est en voie de s’accomplir : 

a) Les crises de surproduction (ou plutdt de sous-coiisom- 
mation) qui deviennent chroniques. Elies ruinent le regime 
capitaliste et pourtant elles lui sont indissolublement liees. 
En effet, par raccroissement eon tinu du capital constant rela- 
tivernent au capital variable (autrement dit par Femploi des 
machines entrainant une reduction de la main-d’ceuvre), 
le taux de la plus- value doit tendre sans cesse k diminuer. 
Pour latter centre cette baisse, les capitaiistes sont coniraints 
de developper sans cesse^ la production et, comme on dit, de 
se rattraper sur la quantite. D’autre part, les ouvriers se 
trouvenfc dans rimpossibilit^ croissante de racheter avec leur 
salaire les produits de leur travail, parce qu’ils ne touchent 
jamais comme salaire une vaieur %ale au produit de leur 
travail et parce que d’ailleurs p6riodiquement ils se trouvent 


(1) G’est suiiout dans le Manifesle Communisie que cette pr^lendue ioi est eio- 
quemment ex.pos6e. 

(2) Labrioia (Antoine]. 
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sans travail et reduits k chdmer. Ceci, comme nous TavoDi 
vu deyk. elait une idee chere k Proudhon et c’est un des 
cas ou i’iofluence de Proudhon sur Marx parait difficile k 
nier. 

L’idee caracteristique de la theorie marxiste, c’est done qiie 
toute crise dent ^ une rupture d’^quilibre enlre le capital 
variable et le capital constant, parce que celui~ci ^randissant 
sans cesse finit, k un moment donne, par gianquer de base — 
mais que la crise elle-m§me, en entrainant recroulement 
d’une partie du capital constant, permet k la plus-value de 
reprendre un nouvel essor — jusqu'^ une nouvelle exagera- 
tion de la capitalisadon qui entralnera une nouvelle crise et 
ainsi de suite (1). 

b) Le developpement du paupmsme^ resultant lui-m^me 
de ces crises et du ch6mage. La classe capitaliste « est deve- 
nue incapable de r^gner, car elle ne peut plus assurer a 
ses esclaves la subsistaace qui leur permette de supporter 
I’esclavage. Elle en est r^duite k les laisser toinber h une 
condition telle qx]L*il lui faiit les nourriraii lieu dfitre Jioiirrie 
par eux n (2). 

c) La multiplication des societSs par actions. Par 1^ la pro- 
priete indivLduelle se volatilise en chiffons de papier ; elle se 
reduit k un litre, elle devient vraiment, comme le dit la loi, 
anonyme, Le profit apparalt dans toute sa nudite, comme 
dividende independant de tout travail personnel et preleve 
sur le travail des ouvriers. Lafonction patronale se depouille 
des caracteres de direction, dlnitiative, de travail personnel, 
qui servaient k la deguiser et k la justifier dans Fentreprise 
individuelle : elle se decompose en deux fonctions — d'une 
part, celle de gros actionnaire parasitaire — d’autre part, 
celle de g6raat salarie. 

Du jour OIL toutes les entreprises d'un pays seront sous 
forme de societes anonymes et, mieux encore, de trusts qui 
sont comme la plus haute expression de la societe anonyme, 

(1) « La conversioa toajours renouvelee d’une partie de la classe ouvri^re en 
autantdebras k demi occup^s on tout k fait ddsoeuvrds imprime au moavement 
de I’indnstrie moderne sa forme typique. Comme les corps celestes, unefois ianc^s 
dans leurs orbes, les d6crivent pour un temps ind^fini, de mfime la production 
sociale, une fois Jet^e dans le mouvement alternatif d’expansion et de conlraclion, 
le r6p6if nar une n6cessit6 m^eanique » (Capital, p. 280). 

(t) Mdnifeste communi$te,%^l * 


LE MABXISME 




elles seront mfires pour Fexpropriatiou socialiste, poisqiill 
suffiraj {>ar une simple 4criture5 de faire passer au nom de- 
la Nalioii tous les litres qui etaient inscrifcs ' aU' nom des 
actionnaires. Oa ne s’apercevra meme pas que rien ait ete 
change dans le oiecanisme economique. 

Ainsi rexpropriation de la classe bourgeoise sera bien plus 
aisee que ne I’a et4, il y a quelques si^cles, rexpropriation 
des artisans par les capitalistes. Gar pour effectuer celle da 
passe il a failu « Fexpropriation de la masse par quelques 
iisurpateurs w, tandis que pour celle de demain, il sufflra, 
grkce ^ la loi de concentration, « de Fexpropriation de quel- 
ques usurpateurs par la masse ». 

En somme, quel est — nous ne disons pas le but ou Fideal 
puisqu’il se refuse k en assignor un — mais du moins 
Faboutissant du programme marxiste? On dit generalement : 
Fabolition de la propriete privee, et on est d’autant plus 
fonde k le dire que ie Manifeste commimiste le declare en 
propres termes : « En ce sens les communistes ont le droit, 
en effet, de resumer leurs theories dans cette formule : abo- 
lition de la propriete privee » (1). 

Toutefois le Manifeste explique en quel sens il faut I’enten- 
dre. Cette propriete privee qulls'agit d’abolir ce n'est pas le 
droit du travailleur sur le produit rfe 50/1 pi'opre ttavail, c’esfe 
le droit du patron sur le produit du mlarie, Voil^ 

la forme de propri4t6 — dite propriete privee et qu’il serait 
plus exact d’appeler propriet4 bourgeoise — qui est destinee' 
k disparaltre sous le regime collectiviste. Quant ^ la pro- 
priete de Fhomme sur le produit de son travail, celle qui 

(4) Engels dit aussi : « la t^cbe du Manifeste Gommuniste 6tait d’annoncer la 
d6ch6auce inevitable et imraiaeate de la propriety bourgeoise » (preface au Mani- 
fesle Commimisie, hndler^-p. il)» 

Cependant on prdf^re auJourd“hai, probabi emeu t sous I’influence du syndica- 
lisme, doiiner pour but au socialisme collectiviste I’abolition du salariat — Tabo- 
lition de la propri6t6 n’6tant plus que le moyen indispeasable pour attelndrece 
but ultirae. Ainsi Labriola dit (^ss^r sw?* la Gonceplton Malerialislet 2® Adit., 
p. 62) : « Ils (les proUtaires) arrivent it comprendre qu’ils ne doivent viser qu’A 
une chose : Fabolition du salariat »). 

D’ailieiirs, cs m^me but est revendiqud aussi par d'autres que les colleclivistes, 
non seuleinent par les syndicalistes, mais m^me par ie parti radical-socialiste ; sen- 
lement'ceiui-ci, se plaqant au point de vue oppos6, estime que ie seal moyen d’y 
arriver est la multiplication de la proprl6t6, tandis que son abolition impliqueralt 
tout au contraire Funiversalisation du salariat. 


mi 


liES BISSlBExNTS 


mistait autrefois soes ler%ime des metiers et de la coliiire 
.paysaune, celle-i^ n’a'rien k craindre du collectivisme : cest 
le capitaiisme qui est en train de Tachever pour la remplacer 
par ie salariat. Non ! celle-l^, le collectivisme^ loin de la tuer, 
la ressuscitera — non plus sous la forme suraimee et iodivi- 
•duaiiste de la propriete de Touvrier sur la chose meme pro- 
doite par son travail, car ceci est d6sormais incompatible 
avec les conditions de la grande production et de la division 
du travail — mais sous forme d’un droit a une valeur eqiii- 
valente au produit de ce travail (1). 

Quel est le moyen pratique pour faire ainsi coup double ? 

G'est de defaire ce qu’a fait le capitaiisme, c’est d’enlever 
aux capitalistes la propriete des instruments de production et 
de la rendre aux travailleurs — non plus individuellement 
(car c’est impossible dans les conditions nouvelles de la pro- 
duction) mais coliectivement. G'est, pour employer la for- 
niule partout inscrite en t6te du programme du parti : de 
realiser la socialisaHon des instruments de promictioji^ terrei 
sol, sous-sol, fabriques, capitaux, Cela fait, le produit du 
travail de tous sera reparti, defalcation faite des depenses 
d’interet commun, au prorata du travail de chacun. Et ainsi 
disparattront k la fois le sur-travail et la plus-value qu’il 
engendre. 

Gette expropriation des capitalistes sera d’ailleurs la der- 
niere de I’histoire, puisque cette fois elle ne s effectuera plus, 
comme les expropriations prec6dentes, au profit d’une autre 
classe — non pas m^me de la classe ouvrifere — mais au 
profit de tous, au profit de la Nation. La forme de Tappro- 
priation sera enfin adequate k celle qua la force des choses 
a dej^ imposee k la production : I'une comme l^autre seront 
Revenues collectives. 

n 

li^eoole marxistOt 

Karl Marx, k ce qu’on rapporte, disait : Je ne suis pas de 
Fecole marxiste — ce qui sigoifiait sans doute non pas pre- 

(1) « Ge communisme D’6te ^eraonne le pouvoir de s'approprler desproduits 
' mciamic : mais il 6te ie pauvolr d^asstijeUir, en »e Fappropriant, le travail d'au- 
ttni >> iMmifeste GommunUte^ ^ . \ ' . 
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cisement on dei.'javeo-de ceux qoi' se recJaniaient de lui, oiais 
Fambitionvcrelre plus ^qu’on chef d’ecole, d’etre on nouvel 
Adam. Smith. _ ,, , , 

Essayons^ .neanmoinS} de degager les caracteres generaoi- 
de r6cole qoi porte son iiom (1) et qoi la dislingnenCdes 
ecoles SGciaiisles que noos avons dejl eiudiees : 

a) L’ecole marxiste reclame fierementle titre de socialisme 
mais encore faot-ii bien compreodre ce qiialili- 
oatif. Ceia vent dire que le nouveau socialisme rejette tons les 
plans apnWrde reconsiitotion sociale, tons les phalaiisteres, 
touies les republiques dlcarie, tous les syslenies d’associa- 
tion plus ou moius iutegraie. 11 ne pretend pas apporler uii 
plan nouveau, mais se donne seulement, dit M. Labriola, 
com me « la revelation scieniifique et rej&echie du cheiniii qiie 
parcourt uotre societe civilisee (que i’ombre de Fourier me 
pardomie!) » (2). 11 se borne k degager le sens de revolulioa 
qui entraine bon gre mal gre les societes homaines et k iridi- 
quer le point vers iequel les achemine cetie marche des 
choses. 

Par cette methode, le marsisme se rapproche beaucoup 
plus de r^conomie politique classique et de sa conception des 
lois naiurelles que du socialisme. Et ceci est hors de doute. 

(1) Dire que Karl Marx a chef d’une grande 6cole socialiste ne serait point 
assez : ce qu’il faut dire c’est que I’inomense majority de ceux qui, par tous pays, 
porlaient le nom de socialistes, out 6t6 de pr^s ou de loin ses disciples. Les autres 
^coies socialistes, telles que anarchistes, Fabiens d’Angleterre, Colinsiens de 
Belgique, Georgistes aux fitats-Unis, n’ont tenu que peu de place k c6t6. 

G’est en Allemagne et en Eussie que !e marxisme a trouve le plus de fiddles : 
les chefs de la Revolution boicheviste se redaraent de lui. En France, ce sont 
MM. Jules Guesde et Laf argue (celui-ci gendre de Marx) qui, dhs 1878, se sont 
fails les propagan distes du marxisme pur. 

Gependant bon nombre de socialistes fran§ais, quoique adoptant le programme 
collectivisie, n’onfc pas accepie ia doctrine marxiste dans sa rigidite. Ils en ont 
retenu les trois grands principes qui constituent ie programme du « socialisme 
unifie » : socialisation des inslruments de production, lulie de classes, inter- 
nalionalmne oum'ier, mais iaissent gen6raiement k Fecart la tbeorle de la valeur 
■el surtout le materialisme historique. lis n’ont pas voulu rompre avec la tradition 
socialiste fran^aise qui etait tres idealiste. Benoit Malon, fondaieur de la lievtie 
Socialiste en 1885, fut un des premiers reprdsentants de ce collectivisme fraoQais 
doot Jaur^s s’est fait plus tard ie magnifique interprete. 

(2) '^ Antoine Labriola, La conception materialisie de THistoire, 24. La 
parenth^se vise les anaih^mes de Fourier contre la civilisalion. 

Les Saint-Simoniens avaieni.-eu aussi les memes prdtenlions scientifiques. 11 
serait done in juste de les classer parnii les ulopistes et queiques-uns desinarxisies 
.leur reconnaissent, en effei, ce droit de priority# 
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Les theories de Marx precedent de celles des grands 4cono- 
mistes da commencement du xix* siecle et tout specialement 
de Ricardo, II est son h4ritier en ligoe directe. II i’est non 
seiileinent par sa th6orie de la valenr fondee mv le travail/ 
par celle de Fantagonisme des profits et des salairesj par eelle 
meme de !a rente, par toutes ces doctrines ricardieiines qni 
out passe h peine modifl4es dans la doctrine marxiste et en 
constituent la puissante ossature, mais mSme, si paradoxale 
que paraisse cette assertion k premiere vue, il Test par sa 
methode abstraite, dogmatique et par ses formules obscures 
qui permettent toujou'rs k ses disciples de dire qu’on n’a pas 
reussi ^ les comprendre et k leur prater un sens 6soterique, 
toujours comme chez Ricardo (1). Sans doute, Marx s’appuie 
sur une riche observation des faits — nous avons montre 
d’ailleurs que Ricardo lui-m6me devait plus qu'on ne pense 
il l’ observation des faits — mais il les simplifie et les genera- 
iise pour en tirer des constructions purement schematiques, 
pr6cis4ment comme Ricardo le faisait lui-m^me, et aprfes lui 
ses disciples. Et cela est si vrai que e’est aujourd’hui la seule 
ressource qui reste aux marxistes impenitents pour defendre 
celles des theories du maltre qui semblent insoutenables, 
telles que la valeur- travail : ils disent que Marx a suppos6 
(on reconnalt 1^ les sitpposoiis que de Ricardo!) une society 
on le travail serait partout homog^ne, etc. (2), 

Le marxisme est done un greffon ente sur Farbre classique 
et, quoique celui-ci s’^tonne et s’indigne des fruits etranges 
qu on lui fait porter, e’est bien lui pourtant qui les a nourris 

(1) G’est un disciple de Marx, M. Georges Sorel, qui 6crit, non pour rire : « L’exp4- 
rience de la th4orie marxiste de la valeur nous montre de quelle importance peui 
dire robscurit4 pour donner de la force ii une doctrine » {Les illusions du progres^ 
p. 9i-92). Et combien e’est vrai! 

(2) Voir par example ce que dit M. G. Sorel dans la Revue Internationale de 
Sociologie, 1900 {Les polimiques pour ^interpretation du marxisme)^ p. 248 : 
« II n’y a pas dans Marx de vraie th6orie de la valeur, au sens qu’on attache com- 
muniment k ce terme, mais une tb4orie de i’^quilibre 4conomique reduit au cas 
d*une societe prodigieusement simplifi4e, 0^ suppose que toutes les industries 
sont 6qmvalentea et que les travaiUeurs sont ramen6s b un ^ype uniforme; une 
heure delravaP d’une 4quipe de dix bommes produira partout Ta m4me chose; 
dans n'impo^l^e quelle branebe elle cr4era la ni^me grandeur intensive d’une cer- 
taine qualilfe qui constitue ce quTl y a de comparable dans les marebandises : la 
Valeur... Oo obtient ainsi une representation qui ne semble avoir d’autre utility 
que celle de raontrer possibility de cojicilier par dHngenieux artifices la theorie 

des valeurs-teraps avec les prix du march4 
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de sa seve. Aossi a-t-on pu.ecrire que Le Capital « ‘etaitiioa 
pas ie premier livre da Communisme critique, mais le der- 
nier grand livre de TEconomie bourgeoise » (1). 

Non sealemeot le marxisme continue Feconomie politique 
classique A- et m6me qoand ii' attaque violemmeiil Jes eco- 
nomistes, c’est pour leur prouver qu’ils la comprenaient inal 
— mais, ce qoi parattra plus surprenant, il respecte le capi- 
talisme (2). II admire le grand oeuvre que celui-ci a accompli : 
il loi sail mfiniment de gre pour le rdle vraiment r6volotion- 
naire (c’est dit en propres termes) (3) qu’il a joue et pour 
avoir si bien prepare le nid oil le collectivisme s’installera 
sans avoir besoin presque d’y rien changer. 

Gependant les marxistes font valoir contre ces economistes 
de Fecole classique un gros grief. Ils leur E^eprocheiii de 
n’avoir pas su reconnaltre — sans doute parce qu'ils avaient 
int6ret, en taut que conservateurs et bourgeois, k ne pas le 
Yoir — le caraclere relalif et passager de Forganisation 
sociale qu'ils etudiaient. Ces economistes out cru et enseign^ 
que la propri4t4 et le salariat,par exemple, etaieni des insti- 
tutions definitives. 11s se sont imagine que le monde 4tait fige 
pour toujours dans son etat actuel qui est Fetat bourgeois et 
ils ne veulent pas savoir que celui-ci aussi n’etait qu'une 
« categorie historique » qui passera comme les autres (4). 


(1) Labriola, Coyiception materialistef p. 91. Et G. Sorel dil : « En definitive, 
ie marxisme est beaucoup plus pres de T^conomie politique qu"on nomme man- 
chest^rienne que de Tutopisme. G’est Ui un point capital h. relever » {La decom- 
position du marxisme^ p. kk). 

(2) « Le r6le de la bourgeoisie dans I’histoire a 6t6 r6voIutionna!re au premier 
chef... L’existence m^me de la bourgeoisie implique une transformation inces- 
sante des instruments de production, done des conditions de la production, done 
de tout I’ensemble des conditions sociales... Rompus les liens soeiaux immuables 
jusque-lA et fig^s dans leur rouiile avec leur cortege d’id^es et de croyances 
antiques et respectables. Tout ce qui constituait Fesprit de caste et de stability 
s’en va en fum6e, tout ce qui est sacr6 est profand » {Manifested §§ 6 et 7). 

D’ailieurs, d’apres les marxistes (voir p.544), le capltalisme travailie aclivement 
k se d^truire lui-m^me, ce qui est assortment Ie nec plus ultra du temptrameni 
rtvolulionnaire 1 

(3) « Ainsi le capltalisme a rtsolu les probltmes pour lesquels les utopisles 
cberchaient des solutions parfaitement vaines; il a ertt ainsi des conditions qui 
permettronlle passage k une forme sociale nouvelle : le socialisme n’aura km venter 
ni de nouvelles machines scientifiques, ni k apprendre aux bommes comment il 
faut s’en servir etc. (Sorel, Decomposition du ma?*xisme, p. 41). C 

(4) « Pour les tconomistes, les institutions dela ftodalitt sont des institutions 
«rttficielies, celles de la bourgeoisie sont des institutions naturelles. Les rapporti 
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V 5) L'ecole niarxiste; se separe aiissi- des ecoles socialistes 
aiiterieures en ce qu’elie ecarte loutes les pr4occopat;ions de' 
justice elde fraternity qoi avaient tenu one si grande place- 
dans le' moiivement socialiste'* fran^ais. II ne s^agit pas de 
savoir ce qoi sera le plus juste, mais ce-.qui toot 

simplernent. c< Les conceptions thyoriqoes des commonistes 
ne reposeni nullement sur des idees. Elies ne sent que Tex- 
pressioti generale des conditions de fait donnees » (1), 

Et ce n'est pas seulement dans le domaine economiqoe 
qu’ils attriboent aox faits one telle importance : e’est poor 
Texplication de tous les rapports sociaox, myme ceox soi* 
disant de Tordre le plus yieve, pour la politique, la liitera- 
tore. Fart, la morale, la religion. Tous sont expliques par 
les faits de Tordre yconomiqoe : d’abord par ceux relatifs k 
la production et, parmi ceux-l^, plus spycialement encore, 
ceux qui concernent les instruments techniques de la produc- 
tion et leur mise en oeuvre. Par exemple, la production du 
pain et, dans la production du pain, les etapes successives du 
moulin k bras dans i’antiquity, du moulin a eau au Moyen 
§,ge, du moulin k vapeur aujourd’hui — voil^ qui determine 
le passage de Ilndustrie familiale Findustrie capitaliste et 
decelle-ci k la grande Industrie, et les regimes de Tesclayage, 
du servage, du salariat, et meme les etapes successives de la 
civilisation en general, voil5, qui les explique beaucoup mieux 
que le progres des idees d’affranchissement ou autres 
« bourdes bourgeoises » du meme acabit. Voii*^ les veritables 
fondements ou, comme on dit, I'infrastnicture sur laquelle 
tout le reste est b^ti, Cette conceptiou, qui dyfaorde fort au 
dek du domaine de Teconomie politique propremeot dite et 
constitue toute une philosophic de Tbistoire, est devenue 
celebre sous le nom du malerialisme historique (2)» 

^{jonomiques existamt.., sont pour eux des lois ^ternelies qui doiveat toujours 
r^gk la lAinsi il y a'eu tie l*hisloire,7mis il en a plus »> (Marx, Mlsh'e 

de la pkilosophief * ,, 

(1) Manifeste commmiiste^ § 35- 

(2) En changeant ie mode de produetioHjles bommes changent tons leurs rap- 

ports socianx. Lenaoulia h. Iirar nous donnera ia soci^t^ avec ie suzerain; le 
moulin k vapeur la soci6t^ avoc ie ca^UaJiste iaduslriei » {Miserje de la Philoso- 
phies p."d5$|>'€^^dant.!;ii '■tot-'.vokdans eetle pbra^e souvent 

une iliustratloa ptotdt t^u’une ’ forraule scientifique du malerialisme 

: blstorique.M&s^a’«xprim©"aveeflim d© moderation dans laprefac© de sa €ritiqii&- 
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Cette conception materialiste, prise au sens vulgaire du 
mot, parait bien exclure du marxisme toute preoccupation 
morale, toute sentimentalite, et, comme a dit Schaeffle dans 
un mot souvent r6petd, rdduire la question sociale k « la 
question du ventre ». Aussi a-t-elle ete difficilement accept4e 
par les socialistes frangais et ceux-ci se sont 4vertues lui 
donner une certaine aureole (1). , 

Mais les purs marxistes disentqueces retouches sont inutiles 
et denotentseulement une complete inintelligence de ce qu’esl 
le materialisme historique, car, pris dans le bon sens, c’est-^- 
dire dans le sens dsoterique, comme il convient de faire pour 
toute la doctrine marxiste, il n’exclut nuliement I’idealisme : 
il exclut seulement I’iddologie, ce qui est bien different. 
Mais il n’assujettit point Thomme aux fatalites d’un milieu 
materiel : au contraire, il d^finit I’dvolution comme « I’effort 
conscient, quoique contrarid, des hommes pour sortir cons- 
tamment des conditions sociales oh ils se trouvent » (2). 

de r^conomie Politique, Void ie passage le plus impoiiaat de cette page c^l^bre 
(Preface, p. v) : ' 

« Dans la production sociale des moyens dlexistence les hommes contractent 
des rapports d6termin6s, n6cessaires et ind^pendants de leur volont6, des rapports 
de production qui sont corrdlatifs ^ un stade d6termin§ du d^veloppement de 
leurs forces productives. Tout I’ensemble de ces rapports de production forme ]a 
structure dconomique de la Socidtd,c’est-li-dire qu’il est la base r6elie sur laqueile 
s’^ieve une superstructure Juridique et politique et ^ laqueile correspondent des 
formes sociales ddterminfees de la conscience. Le mode de producLio7i de la vie 
ynaterielle dUermine en genit^al le processus social politique et mtellectuel de 
la vie. Ce n'est pas la conscience de rhomme qui determine sa nnaaiere d’^tre» 
■mais sa mani^re d’etre sociale qui determine sa conscience ». 

Le verbe « d6termin4 mdme attdnud par Tadverbe « en gdn^ra! »,aparu tout 
de m§me un peu fort, et le marxisme le remplace aujourd'hui par celui explique 
qui est plus acceptable. Ainsi Labriola dcrit : « Il s’agit seulement d’expliquer en 
dernifere instance tous les fails historiques par le moyen de la structure 6conomi> 
que &ous-iscenie {Co7iceplio7i 7nate7daliste, p. i20). 

On trouvera cette these du matdrialisme historique ddvelopp^e en paradoxes 
ehlomssaots dans La Constitution Sociale de M. Loria (traduite en franqais). On 
y verra comment toute Thistolre, toutes les guerres, les Guelfes et les Gibeiins, 
ia R^forme, la Revolution fran§alse, et mfime la mort du Christ sur le calvaire, 
reposent siir « Viafrastructure dconomique »; avec cette difference toutefois que 
pour M. Lorih le fait determinant qui sert de base h, tous les autres, ce n’estpas la 
technique induslrteUe c’est le rdgimb des terres (voir in/m, au Gh. de la Rente). 

(1) Voir notamment les livres de MM. Jaur^s, Btudes Socialistes; Georges 
Henard, Le Mgirae Bocialisle; Fournifere, UIndividu, VAssoeiaiion et VttaL 

(2) Labriola, op. cit. Vandervelde [Vldealume marxiste, dans WReme soda- 
Jiste^ fdvriet i904) dit que :■« en derniere analyse le raisonnemeni (de Marx) se 
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Le.mal^rialisme historique serait done eii fio de coniple one 
sortede philosophic de Teffort; (1). On eomprend qu’il est diffi- 
cile de critiquer one doctrine aux contours aossi fnyants. 

II serait egalement inexact de voir dans le marxisme one 
expression de fatalisme on meriiede determinisme k outrance. 

Le marxiste pretend ^tre et est en effet nn professeor 
d’energie. II faut que les ouvriers, apres avoir vn clairement 
on est leur inter^t, poiissent en ce sens de tontes leors forces. 
Seulement ils n'ont pas besoin, pour agir, de se proposer 
prealablement un but k atteindre. « Tout ce qui est arrive 
dans I’histoire est Toeuvre de Fhomme, mais ce ne fut et ce 
-n’est que tr^s rarement le resultat d'un choix critique ou 
d’une volonte raisonnante » (2). 

c) Le socialisme marxiste se separe encore des socialismes 
^ant6rieurs en ce qu’il vent etre exclusivement oitvrier, 
proletarien. G’est le trait qui lui donne sa physionomie 
propre et qui a fait sa force. C’est ce qui explique que tandis 
que tous les autres systfemes socialistes se sent diserMites et 
evapores, celui-c' — malgr^ que, comme nous le verrons i 
tout riieure, il ne reste plus grand’chose des theories de 
-son fondateur — a conserve toute sa puissance et revit sous 
des formes nouvelles. 

Les socialistes de la premiere moiti^ du xix® si^cle embras- 
saient dans leur large humanitarisme tons les hommes sans 
distinction d’ouvriers ni de bourgeois, et m^me nous avons 
vu que e’est sur les riches, sur les classes dirigeantes, que 
comptaient Owen, Saint-Simon, Fourier, pour fonder ia 
Societe future. Il n en est pas de meme da marxisme. Gelui-ci 

fonde sur unpostulatd’ordre moral. La justice veut que chaque travaiileur receive 
int6gralement le produit de son travail ». 

Ce n’est pas tout Si fait ce que dit M. Landry (dans un volume de conferences 
de divers auteurs, Alludes sur la Pliilosophie morale au X/X« siecht p. 164) : 
d’apr^s lui, la morale de Marx est possibiliste, c’est-Si-dire qu’il declare moral tout 
ce que revolution ecoiiomique travaille creer, et immoral tout ce qu’elle iravaiiie 
Si detrufre. 

(1) G’est pourquoi on raltache aujeurd’hui le neo-marxisme ce qui sembie au 
.premier abord aux antipodes, aux doctrines pbilosophiques recentes du pragma- 
tisme et de M. Bergson (voir Guy Grand, La philosophie syndicaliste), 

(2) Ibid,, p. 13^1 ISt ailleurs : « En produisant success! vement les differents 
milieux sociaux...rhomme s’est produit lui-meme » (Labriola, ibid.j p. 131-132). 

Ce serait sorlir du cadre.de ce livre et ^’engager sur le terrain de la metaphy- 
..sique que de cbercherk expliquer plus clairement cette doctrine — qui en aurait 
pourlanl grand bs5oin. 
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fepoosse violemment toute entente,, m^me tonte transacUon 
avec la bourgeoisie, non seulement avec les capitalisles 
mais avec les ioteltectuels (1) et <( toute la superstructure de 
couches qoi forme la sociek; officielle » : le vrai socialisnie 
n’est autre qoe I’eosemble d'd’s inter^ts cle la classe ouvriere, 
et sa realisation iotegrale n'est possible que par ravenement 
definiiif de celle-ci au pouvoir. 

Sans doute on peut dire que de tout temps le socialisme n'a 
ete que la querelle des pauvres centre les riches, mais e’etait 
sur le terrain de la justice distributive que cette querelle 
s engageait et par Ik elle etait sans issue. Avec le marxisme 
cet antagonisme est erig6 en loi scientifique sous le nom de 
luiie de classes — classe ouvriere centre classe capitaliste, 
ce qui n’est pas la m^me chose que pauvres centre riches, car 
il s’agit ici non d’une difference qualitative, mais d’one diffe- 
rence constitutive, Luite de classes! mot d’ordre qiiin’a pas 
peu contribue au succes du marxisme, car ceux memes qui ne 
comprendront pasun mot deses theories (e’est-^-dire la quasi- 
totaiite de la classe ouvriere) n’oublieront plus cette formule : 
die suffira pour maintenir la vapeur toujours soils pression. 

La lutte de classes n’est pas un fait nouveau : « Fhistoire 
de toute societe jusqu’^ nos jours n’a eie que riiistoire des 
luttes de classes » (2). Mais, s’il y en a eu de tout temps, il n’y 
en aura pas toujours. Celle a laquelle nous assislons, et cost 
ce qui en faille tragique int^ret, sera la derniere, parce que 
le regime collectiviste, « en supprimantles conditions memes 
qui amenent i’antagonisme de classes, supprimera Texistence 
des classes elles-memes ». Remarquons en passant que cette 
prophetic n’est pas exempte d’une forte dose de cet optimisme 


(1) Manifeste Communiste, Oa ne compte pas supprimer tout k fait iesintellec- 
tuels, mais les rMuire an r61e de salari6s, « Dans la conception marxiste, la 
revolution est faile par les producteurs (iisez sans doute les travaiileurs manuels) 
qui, habitues au regime de Tatelier de grande Industrie, r^duisent les inteiieciuels 
il n’litre plus que des commis accomplissant des besognes aussi peu nombreuses 
que possible » {Sorel, Decomposition du Marxismet p. 51). On a vu ce programme 
applique par les boicbevistes marxisLes. 

(2) Manifeste Communiste^ § 2, 11 faut rappeler cependant que les Saint-Stnfio- 
niens avaient pr6cis6 d^jSi cet antagonisme en parlant non plus des riches et des 
pauvres, mais des oisifs et des b'availleurs. G’^tait bien ici une diff^renciatien 
d’ordre ^conomique. Mais ce n’est pas encore ladiff^renciation marxiste, car, pour 
les Saint-Simoniens, les patrons, les banquiers, etc., figuraient au litre de travail- 
leurs autant et mieux encore que les ouvrlers (Gf. supra, Saint-^inonisme)^ 

G. ET R. — Dogte, ^gon. 
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iitopiqiie qiie les marxistes reprochent si dLiremeiit k nos 
vieiix socialistes fran^ais. 

d) Eiiiiiile marxisme se distingue de la plupart des eGole.^ 
socialisles pr^cedentes par un-caractere netlernent revolution* 
nam et meme, comme on dit parfois, catastrophique* Le 
mot oieme de « lotte.de classes^ »j qoi esi sa devise, le dit 
assez clairement. Gependant si on se rappelle que ce quali- 
ficatif de revel utionnaire est applique par les marxistes k 
Taction de la bourgeoisie elle-meme, on seniira qu'il ne faut 
point le prendre ici tout k fait dans le seiisvulgaire. 

La revolution consistera dans Telimination de la classe 
possedante par la classe ouvriere, mais cette eliminatioii 
n’implique point la guillotine, ni memo la revolution dans la 
rue. Elle pourra se faire paciflquement : • — soit par la voie 
politique et legale si la classe ouvriere conquiert la majorite 
dans le Parlement, eventualite qui paralt assez raisonnable 
puisqu’elle dispose dej^ de la majorite electorale, du moins 
dans les pays de sufiPrage universel ; — soit par la voie econo- 
mique, si les associations ouvriferes arrivent, par example, k 
organiser directement tons les services economiques et a n( 
plus laisser le capitalistne qu’^ Tetat de coque vide (1). 

La fin, la catastrophe, pent venir aussi d’une autre fagon 
et qui est m^me la plus attendue par les marxistes, sous 
forme d’une crise 4conomique qui emportera le capitalisme 
etqui sera la consequence necessairedar6gime capitaliste lui- 
meme, en sorte que celui-ci finira par une sorte de suicide, 
par « Tauto-destruction ». Les crises, nous Tavonsvu (p. 549),, 
jouent un tres grand rdle dans la doctrine de Marx* 

Neanmoins, si le marxisme n’implique pas necessairement 
Temploi de la violence, il ne Texclut pas non plus. II Tenvi- 
sage m6me comme assez probable parce que le jeu de Tevo- 

(1) On sait qu'en France, aujourd’bui, la premiere de ces deux voies (la conquete 
des poavoirs publics) est repr^senl6e parce qu'on appelle le parti socialisle; — et 
la secoiide (raction 6conomique direole en dehors de toute action politique) est 
repr^senlde par le parti syndimlisie et plus sp^cialement par la Confederation 
O^n^rale du Travail (voir ci-apr^s, p. 569), 

Depuis la Revolution russe la distinction n’est plus aussi simple. En effet, le^i 
: socialisfces les plus avane^s, qui prenneni aujourd’hui le nom de « communistes 
pours© distin^uer de ceuxd^ soclalisme unifi6 «, dissous par la guerre^ 

se sonl mis h L’6cole des Mdbevis%s et n’admettent plus qu^il soit possible de faire 
la revolution sociale sans; Mrepr^aiabiemeat; une rd volution politique. Les soviets 
soul des corps politlques. 
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^ lolion ne suffira pas sans doute ^d^gager des formes sociales 
ancieimes les foroaes nonvelleSj h faire 'sorlir Je pavilion de 
la chrysalide.. a La force 'est I’accoucheuse de toute societ-e 
en travail >) (1). ' 

II ne faul point, pour le marxisie, faire deseosiblerie. Le nial ■ 
et la souffrance soul des ressorts indispensables de revolu- 
tion. Si Fon avail pu supprimer I’esclavage, on le servage^ 
ou I’expropnation des artisans par les capitalistes, etc., on 
aurait fausse les ressorts de I’evolution, ii eo. serait r^sulle 
plus denial que de bien (2). Chaque etape comporte certaines 
conditions Mcheuses mais indispensables S. l^mfn::ment des 
formes superieiires. G’est pour cette raison que le r4forniiste 
des pbiiantbropes bourgeois, les prMications de paix sociale, 
seraient funestes si elles elaient efficaces. Pas d’antagonisnie, 
pas de progres. Notez que cette indifference hautaine pour 
les souffrances inlierentes aux periodes de transition est elle- 
menie un heritage de l’4cole economique classique et nn trait 
de ressemblance de plus avec elle. Gelle-ei s’expriniait de 
m^me en ce qui concerne la concurrence, le machinisme, 
Fecrasementde la petite Industrie par la grande. Le marxisine 
n’admet comme reformes que celles qui ont pour but non 
« de reformer » la society, mais de seconder et d’accelerer la 
revolution, celles qui « peuvent abreger la periode de gesta- 
tion et adoucir ies maux de Fenfantement » (3). 


La crise du marxism© et le n6o-marxisme# 

Pour parler dej^ du neo-marxisme, il nous faut anticiper 
sur I’ordre chronologique de noire expose puisque cette doc- 
trine estde dale loute recente, mais la suite des idees le vent 

(1) Marx, Mhh'e de la Philosophies Au reste que signifile le mot de r6voUe ? 
Simplement le fait de d§sob4ir aux lois. Mais que sont ces lois qui nousregisseiit? 
Des produits du milieu bourgeois, tout comme les institutions qu’elles oat pour 
but de proteger. La revolution consistera simplement de remplacer ces lots par 
d’autres ioiSy mais pour cela il faut bien qu’elle prenne son point d appui en dehors 
d’elleSs 

(2) « G’est le mauvais c5t6 des cboses qui produit le mouvemeat, iequel fait 
rbistoire en constituant ia luUe » {Mis^re de la Philosophie, 2^ 6dlt., p, 173). 

(3) Preface du Capital^ p. ii. 
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ainsi. D’ailieors boos serous dispenses par de faire nous- 
Illume !a critique do marxisme, puisque precisement le n^o- 
marxisme s’csi; charge de ce soin (1). 

Gepeiidaiit il faut distinguer deux phases dans cetle « crise 
do marxisme w, comme on Ta appelee : ronequi a et4 ploldl 
critique oo que ron peut appeler, si Foil veui, riformiste 
et qoi a eo poor principal repr^sentant E. Bernsieio ; — 
I’auire qoi au conlraire est plul;6t on etFort pour revivifier le 
marxisme et que Ton peut appeler syndicaliste. 

§ 1. — Le n4o-rriarxisme r4formiste. 

Si nous prenons one k une les theories econo miques de 
Marx telles que nous les avons enumerees, nous aliens voir 
qu’il n’y en a aucune qui ne soit tvks ebranlee et que m6me 
de la plus importante il ne reste rien debout. On peut dire que 
ce travail de demolition est en partie Toeuvre postbuine de 
Marx liii-meine, puisque c*est la publicaiion des derniers 
volumes qui a eveille Tattention sur certaines contradictions 
graves quiparaissaientressortirdu rapprochement deceux-ci 
avec le premier et qu’ainsi le marxisme a subi la /oi m^me 
qu’il presidait au regime capitaliste, celie de rauto-destruc- 
tion. Ilest vrai que les fideles de Marx ont essaye dele justi- 
fier en disant que ces contradictions « ne soat pas les contra- 
dictions du livre avec le livre lui-m^rne, ce ne sont pas les 
iiifideliles de Fauteur k ses premisses... mais ce sont les condi- 
tions antithetiques elles-m6mes de la production capitaliste 
qui, enoncees en formoles, se pr^sentent Fesprit comme 
des contradictions » (2). Ainsi Le Capital serait comme une 
reedition des Contradictions iconomiques de Proudhon que 
Marx avait si souvent ridiculisees. Mais sll faut croire que 
le regime capitaliste est pleinde contradictions qui tiennent k 

(1) Pour r^voiutioa du marxisme, voir le livre si vivant de M. W. Sombsrt, 
Sozialtstniis und soziale Bewegung im <9^ JahrhundeH (6* 6dit., 1908, Lra- 
ductioa dans la collectiou Giard et Brifere, dirig^e par M. Alfred Bonnet) et aussi 
une brochure de M. George Sorel, La decomposition du ynarxisme (1908). 

(2) Labriola (Antoine),, Socialime el Philosophies p. 29, — D’autres disent plus 
carr^ment que u ces formules obscures (il s’agU du sur4ravaU) pretent ^ 
voque et demieiit ^Ire baaniesUe la science » {Sorel, Bevue Intern, de Socio-^ 
iop/e, 1900, p. 270), 
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sa naiore, alors combien difficile 'de savoir si de loi-meme i! 
nous condoira au coJlectivisme, et combien temeraires appa- 
raissenl; toutes ces previsions soi-disant scientifiques d’auto- 
destruction et de catastrophe finale (1). 

En ce qoi concerne la theorie fondamentale, celle de la 
valeor-travail, elle est aujourd’huiabandonnee par lapluparl 
des marxistes qui se rallient de plus en plus k la theorie de 
« Futilite finale » ou^ celle de « I'equilibre economique » (2). 
Karl Marx lui-meme, malgre son affirmation de la valeur- 
travail, est bien oblige d’admettre sans cesse, implicitement 
ou m^me explicitement (3), que la valeur depend de Toffre et 
de la demande — voir notaminent ce que nous avons dit ci- 
dessus du taux des profits. Aussi, apr5s avoir pose sa theorie 
de la valeur-travaii comme un axiome en tete de son pre- 
mier volume, il ne la presente plus dans les suivants que 
comme une sorte de representation sch3matique pour faciliter 
rintelligence des fails. 

Mais comme, dans la demonstration de Marx, les theoriesdn 
sur4ravail et de la plus-value ne sont que des deductions du 

(1) M, Sorel dit du inouvement r6 volution naire : « Tout en lui est impr^vis!- 
ble » {DecomposUion du marxisme, p. 62). 

(2) Le syndicaliste italien Arthur Labriola {Bevue Socialiste, 1889, t. I, p. 674) 
6crit : « Pendant que nous, marxistes, nous suions k rapi<^cer pour Ten dosser le 
manteau du mailre, r^conomle politique faxsait des progres quotidiens. Qu’on 
compare cbapitre k chapitre le Capital de Marx et les Principes d’^conomie poli- 
tique de Marshall), on verraque des problemes exigeant an moins descentainesde 
pages dans le Capital sont r^solus en quelques lignes par Marshall ». B. Groce 
{Materialismo slorico ed Economia marxislica, i9Q0, p. 105) 6crit : « Pour mot 
je tiens ferine k la construction Economique de la direction hEdonistique... Mais 
cela n’apaise pas mon dEsir d’un Eclaircissement sociologique du profit du capital, 
et cet Eclaircissement on ne pent Tavoir sans les considErations comparatives que 
nous propose Marx ». 

Bn 0 n M. Sorel (Sap '^2 di critica del marxismOf 1903, p. 13) Ecrit : « II est 
nEcessaire d’abandonner toute vellEitE de transformer le socialisme en science ». 

(3) Notamment dans ce passage ciiE par Bernstein : « En rEalltE, c’est une lot 
de la valeur que non seulement on ne consacrekchaquemarcbandise individueile 
que le temps sociaiement nEcessaire, mais qu’on ne eonsacre en outre k chaque 
groupe de marcbandises que la proportion indispensable de I’ensemble du temps 
du travail social. Car la condition premiere esl la valeur d usage ^ le besoin 
sQcialf c’est-k-dire la valeur d’usage ElevEe k la puissance socisle qui determine 
ici la proportion du travail social total qui sera rEpartie entre lea di verses sphEres 
particuliEres de la production » (Marx, Das KapUalf L ni-2, p. 576-77). — Et 
Bernstein ^joute : « Cette phrase seuie rend impossible d’Ecarter par quelques 
remarques insignifiantes les ihEories de Gossen et de Bohm-Bawerk » {Die 
Vorausselzungen des Sozialismus, trad, .^rang., p. 42, note). 
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pFincipe de |a valeiiF-travail, il en resiilte' qiie la Fiiine de ce 
premier principe entralne la ruine des deux aoires. Si le tra- 
vail ne cree pas E^cessairemeiit la valeur ou si la valeur pent 
^ire creee en dehors de lui, alors rien ne prowye que Je travail 
eiigendre n^cessairemeat une plos-value, ni par consequent' 
que le profit du capitaliste consiste en travail non paye. II est 
vrai qoe ies neo-marxistes repondent qae le fait du sur-travail 
el celui de la plus-value subsistent parfaitement en dehors de 
la Iheorie de la valeur-trayail — et qu’il se troiive demontre 
surabondammeot par Texistence dans la socieled’une ciassede 
gens qui vivent sans travailler : il est done bien evident qu’ils 
ne peuvent vivre que sur le produit du travail d’autrui (1). 
Soitl mais alors il n’y a rien de plus ici que le fait denonce 
longtemps auparavant par Sismondi et par les economisies 
critiques de Tecole anglaise : e’est « le revenu non gagne », 
lequel fait tout le fond de la doctrine de Saint-Simon et de 
Rodbertus et a ete repris aujourd’hui par Tecole fabienne 
anglaise. 

On oe voit done gufere ee que K. Marx y a ajoute - comma 
demonstration logique, et la vieille discussion sur le point de 
savoir s’il y a exploitation des travailleurs, si ies revenus tou- 
ches par les classes dites oisives correspondent ou non k une 
creation reelle de valeurs, reste ouverte. On peut dire seu- 
lement que par Fexposition histotigue qu'il a faite du deve- 
loppemenl du regime capitaliste, Marx a apporte certaines 
preuves tr^s imptessionnantes et, en efiet, e'esi \k ce qui 
reste de plus solide de son oeuvre. 

Si nous passons k la « loi de concentration », qui est comme 
rapine dorsale de la doctrine marxiste, celle-ci aussi se trouve 
tres ebranl^e. C'est un socialiste, Bernstein, qui lui a porte 
les plus rudes coups (2) en accumulant les faits qui en sont 
la negation, mais qui d’ailleurs avaient signal6s depuis 

(!) Que la tb&orie de la plua-value soit vrale ou non, c"est parfaitement indiffe- 
rent pour ddmonirer le sur-travail. Le sur-travail est un fait d'exp^rience, d^mon- 
trable par Fobservatiou et qui n’^a besoin d'aucune preuve deductive (Bernstein, 
Ibid,f p, 4^. — Bourtant Marx ne devait pas considdrer sa tbdorie de ia valeur 
comme si indiffdren'te que cela, puisque ee nVst pas de fa^on incidente mais au 
ddbut mdme de son livre, et. comme base de tout ce qui suit, qu’i! Ta formulae. 

(2) Dans le iivre cflS ci^eesus, publid en .1899. Une traduction francjalse, mais 
ineompldte^'a paru en 1900 sous litre Sociaitwme theoHque et Social- democratw 
■praiiqm* , v ‘ " ■' ^ - 
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longiemps. par les ecoBomist.es, S’il est^ md^niable que les 
graiides enireprises devienBeBt de plus ' eii ]>lus nombreiises 
el de phis ei) , plo,s piiissanles, il rn’en r^siilte uuliement 
qu’elles elimiBeiit ia petite industrie et le petit commerce. 
Les statisliqiies bobs montrent an contraire qiie le' nombre 
des petits industriels (ces- artisans qui, d’apres la doctrine 
-iiiarxiste.., out commence k etre ^limines des le xiv® siecle) va 
plntct aogmentant. Poorqooi? Parce que sans cesse qaelqoa 
mvention nouvelle — photographie, bicycletteSy applications 
domestiqnes de relectricite, gout des fleiirs — fait sorgir da 
noBvelies peiites industries et petits commerces, 

Mais c’est surtout dans la production agricole qoe la con- 
centration n’apparalt guere. G’est en vain que jusqu’a pre- 
sent, par des exemples empruntes k FAmerique ou par des 
statistiques agricoles des pays d’Europe, les coilectivisies se 
■sont evertiies k courber cette Industrie sous ieur loi favorite,. 
Les statistiques, quoique si confuses qu’on peut en tirer .des 
arguments en sens contraire, ne se sont pr^tees que tres nial 
k cette interpretation ei sembleot pliUdt fournir des argu- 
ments k la these opposee, celle d’une division croissante des 
exploitations qui serait en relation avec la croissance de la 
population — fait qui, s’il est verifie, infligerait un double 
echec k la these mafxiste puisqu’il impliquerait non seule- 
ment que la petite culture va se deveioppant, mais qu’elle se 
developpe parce qu’elle *est plus productive qoe la grande. 

Mais admeitons meme par hypoihese que la loi de concen- 
tration des entreprises soit fondee. Elle ne suffirait pas k 
asseoirla theorie marxiste si elle n’est accompagnee par la 
concentration de la propriete sur uh nombre de tetes de plus 
en plus restreint. Or c’est ici surtout que les statistiques, loin 
d’appoyer la these marxiste, la refutent. II ne faut pas se 
laisser tromper par Fapparition de cette espece nouvelle que 
sont les inilliardaires americains. Oui, il y a des ho? 72 mes 
plus riches qu’il n’y en a jamais en, mais il y a aussi phis 
d^hommes riches qu’il n’y en a jamais eu. Dans tout pays la 
proportion des capitalistes, non pas seulement des ires gros, 
mais des moyens et des petits, vaen augmentani. Ces socieles 
par actions, on I’ecole marxiste cherche une confirm ation de 
5a these, out servi au contraire k eparpiller la propriete sur 
mi nombre infini de tSles, ce qui montre bien que ia 
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traiion des entreprises et la concentration de la propriete 
sonl choses bien differentes. Et les societes cooperatives, ‘-""qui 
prennent un si grand developpemeni, combien de proI.6taires 
a'ont-elles pas transformes en petits propri^taires ! Et la 
Grande Guerre, combien de millions de petits rentiers n'aura- 
t-elle pas cre^s ! 

L'affirmation de Marx que Texpropriation de demain sera 
bien plus facile que celledu pass6, parce qu'il suffira« d 'expro- 
prier quelques-uns au profit de la masse », paralt done tout 
k fait inexacte. Ce n’est pas seulement une oligarchie, e’est la^ 
masse, et une masse qui va se multipliant, qu’il faudra expro- 
prier. Dejk k ce jour plus de la moitie de Frangais possedenl 
certainement quelque propriete, valeurs mobilieres, terres 
ou maisons. Nagu^re les collectivistes parlaient avec dedain 
de ces lambeaux ou m^me de « ces haillons » de propriete et 
disaient qu’au jour de Texpropriation ils seraient joyeuse- 
ment abandonn^s en eebange des avantages qui r^snlteraient 
de la copropriete sociale. Mais la preuve qu’eux-m^mes nen 
croient rien, e'est que dej^ aujourd’hui ils changent de lan- 
gage et s’engagent k maintenir k leurspossesseurs ces haillons 
de propriety. 

Sur ce point leur programme a subi quelques variations^ 
sinon quelques accrocs. Quand il etait formule dans le Mam- 
feste Commiiniste^ il y a un peu plus d’un dembsiecle, on 
comptait que la petite propriete allait bient6t disparaitre et 
qu’alors — d’une part, toule la propri^t^ se trouvant concen- 
tree entre ua petit iiombre de mains, d’autre part, la masse 
des proletaires se trouvaut grossie de tous les petits proprie- 
taires expropries — la classe proletaire ne ferait qu’iine bou- 
ch4e de la classe possedante, soil par voie r4volutionnaire^ 
soit tout siniplement par la volonte de la majorite devenue loi. 

Malheureusement pour Texecution de ce programme, on a 
d6 constaier que « la decheance de la propriete bourgeoise » 
n’apparaissait ni comme inevitable ni comme imminente. Non 
seulement la grande propriety capitaliste se portait le mieux 
du monde — ceci n’etait d'ailleurs qu'une confirmation et 
non un dementi donnfe it la Iheorie marxiste — mais mfeme 
la petite propri6t6 etla petite Industrie ne semblaient nulle- 
ment en voie de mourir* Que faire ? On ne pouvait guere se 
flatter de r^aliser la revolution sociale sans le concours on k 
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rencontre de la masse enorme des paysans, artisans, iouti- 
quiers,-eic., pas plus par le reconrs k la force qne par Fac- 
tion parlemen^ire, car cette masse forme Fappoinl- indis- 
pensable k la majorite, si tant est qu’elle ne consliWe pas 
elle-oi^me la majorit4 : or, on ne pouvait esperer les rallier 
k un programme qui comporterait leur propre expropriation. 

On a done fait one distinction. La socialisation des moyens 
de production ne s’appliquera qu’^ la grande propriete et k 
la grande industrie, k celle qui emploie des salaries ; mais 
elle respectera la petite propriete de celui qui ritde son tra- 
vail. Et on se defend du reproche de contradiction ou d'op« 
portunisme en disant que par cette m4ihode on ne fait que 
se conformer k la marche de revolution. On commence par 
exproprier les industries qui sont parvenues au regime capi- 
talistique et salarie, k la phase de la plus-value. 

Cette conclusion pent se justifier en effet comme s’adaptani 
logiquement aux premisses. En fait cependant, il n’est pas 
facile de savoir ce qu’on fera de cette petite propriety indivi- 
duelie. La laissera-Lon vivre ou se d4velopper k c6te de la 
propriete sociale ? On ne congoit guere ces deux regimes 
fonctionnant c4te k c6te et p4le-m4le, et les individus laisses 
libres d’opter entre les deux. Aussi les collectivisles marxistes 
ne prennent pas trop au serieux ces promesses faites k la pro- 
prieto paysanne ; ils n’y voient qu'une concession temporaire 
faite k la poltronnerie des petits proprietaires, mais comptent 
bien qu’ils abandonneront d’eux-memes leur miserable pro- 
priete pour participer aux bienfaits du regime nouveau ou, 
s iis restent refractaires, qu'ils seront bongre malgre^limines 
par la sup6riorite 4conomique de Findustrie socialisee. Seule- 
ment, comme ces perspectives n ont rien d’attrayant pour 
ceux qu'elles visent, on les laisse volontiers dans Fombre, 

Et la lutte des classes que devient- elle dans le neo- 
marxisme? — Elle n’est pas niee, mais elle est fort attenuee 
en ce sens qu’elle n’est plus presentee comme un duel k mort 
entre deux classes, mais comme une m§leeassez confuse entre 
un grand rombre de classes et dont Tissue, par consequent, 
est difficile k prevoir. Cette representation de la Societe se 
reduisant k deux couches superposees est par trop simpliste. 
Nous voyons au contraire une differenciation croissante au 
sein naeme de la classecapitaliste:il y a d’autres luites eoga- 
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gees,j iioiaiiiment entre les .empruiiteurs ei les'reiiliers,^iitre 
les iaJ;)Ticaals et les commer^aiits, entre les indostriels el 
proprielaires ruranx ~ celte derniere snrtout, doiitle reteii- 
tisseiiienl a ele si general, dans riiistoire politique et qui 
reapparait travers les %es dans les temps ■modernes sons ■ 
la' forme des grandes lattes pariementaires entre le parti 
.cooservatenr et le parti liberal,, lories et whigs., etc. Et ces 
soiisdattes viennent souvent ■compliqiier de. la fa^on ia plus 
dramatique et la plus imprevne la lutte prmcipale, parce 
que les belUgerants cherchent h s’appnyer sur le proletariat. 
Ainsi en Angleterre les indostriels ont fait passer contre les 
propri6taires roraux les lois aboiissant ies droits snr les bles, 
niais k lenr tour ies seconds ont fait passer contre ies pre- 
miers les lois reglementant le travail, et c’est la classe 
ouvriere qui a ete dans ies deux cas la partie gagnante, 
iertius gaiidens! Et meme dans le sein de la class#^ ouvriere, 
il pent y avoir des luttes. 11 y en a dejk (sans parler de 
celies entre syndicats rouges et syodicats jaunes) entre les 
syndiqnes et les non-syndiques, entre les ouvriers qualifies 
[skilled workmen, comnq^ disent les Anglais) et ceox d’une 
categoric inferieure, car sous le Quatrieme Etat apparatt 
dej^, comme le dit Paul Leroy-Beaulieu, un Cinquieme Etat* 

Et la these catastrophique? — Les neo-marxistes n’ycroient 
plus (1). Les crises economiques, qui fournissaient le principal 
argument k cette these, n’apparaissent plus aujourd’hni aussi 
niena^antes poor le capitalisme que les voyait Marx. On n’y 
voit plus les secousses d'un tremblement de terre, inais le 
ry thme periodique d one maree dont on pourrait meme, dans 
uiie certaine mesure, calculer Theure du flux et du reflux* 

Et le materialisme historique ? — « Toute personne non 
prevenue souscrira k cette formule deM. Bernstein : les neces- 
sites de revolution techoieo-economiquedeterminent demoins 
en moins I'evoiution 'des autres institutions sociales » (2). 
Et qua de preuves out ete iournies k Fappiii ! Le rnarxisme 
les fournit le principe inline de la lutte de 

(1) Da mains n*f croyol^n^lspltis ,gnlre avani la gnem. Mals si la r^volutinn 
bolchevisie en Rnssle r|us$ir, m ce eas, ■•^videmment, la catastrophi- 
^ que relrouveraifc taut- son prestige A 

■ (2) G. Sorel, Les potii^iqms pour du marmsme^ dans la Reum ” 

inttrnaiiomle de i9l^' ' 
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classes et de la « conscience de classe » on prend-il m force 
siiion dans un sentiment de revolte contre les faialites econo- 
miques, par consequent dans un certain id eal ? Sans doute, tons 
les faits d’ordre different, economiques, politiques, morauXs 
etc. j r^agissent les ims sur les autres, rnais sans qu'on. puisse 
■dire qu’il 'y en ait un qui determine tous les autres. G'esI 
■ainsi que dans Fordre 6conomique lui-meme on se contente 
aujourd’hui de chercher des relations reciproques eiitre les 
faits plutdt que de se preoccuper de savoir leqiiei est cause, 
lequel est effet., 

Mais alors finalement que reste4-il do inarxisme dans le 
n6o-marxisme?Il n’est pas tres facile de le savoir ! « N'y a-t il 
pas en lui autre chose que les formules qu’on cite et dont la 
valeur semblait j^tre de plus en plus discutable? Ne serail~ce 
point plut6t ime conception philosophique propre k eclairer 
les luttes sociales?... » (l).Et Bernstein nous dit que le socia- 
lisme n’est qu^im mouvement ; ii est vrai qull ajoute : « la 
mouvement est tout, le but final n’est rien » (2). 

§ 2. --\Le n4o-marxisme syndicaiiste. 

Mais tandis que le marxisme doctrinaire etait ainsi entrain 
de se volatiliser, d’autre part 11 se conciliait et se verifiait 
pleinement — k ce que pretend du moins un groupe de ses 
disciples — dans un mouvement (cette fois au sens pratique 
de ce mot) exelusivement ouvrier, dans raction syndicaliste. 

II ne s’agit point ici du syndicalisme reformiste, qu’on 
appelle aussi /e — celui-lk on le laisse k 

Bernstein et aux neo-marxistes de son ecole (3) — il s’agitde 

(1) Sovei^ Decomposition du marxis7ne, Bd, 

(2) Soctalisme et social-dimoci'atiey p. 284. On nous a appris qu’il fallait voir 
dans cette conception une anticipation de la philosophie de M. Bergson I 

(3) Le point de vue est tr^s nettemen*- indiqu6 dans un article de M. Berth 
{Mouvement socialiste, mai 1908, p. 393). « Au point de vue purenient critique et 
n6gatif, nous ^-tions avec Bernstein contre I’orthodoxie de Kautsky. Mais au revo- 
iutionnarisme, d’ailieurs tout verbal, de la Social-d6mocratiealiemande, Bernstein 
substitue quoi ? Une simple Evolution d^mocratique et reformiste, une Evolution 
politique et 6conomique, imitatrice des institutions lib6raies bourgeoises et qui 
s'^imagine aboutir & i’^maocipation ouvribre en poussant k bout le lib^ralisme 
bourgeois sous la double forme d’une entiere democratic politique et d’une entifere 
d^mdcratie dconomique. Et c’estici que nous, syndicalistesr^volulionnaires, nous 
nous s^parons d^cid^ment de Bernstein, car nous voulons Men de revolution. 
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,ce syndicalisme nailitant qui n’existe.' guere encore qu’eii 
France et en Italic et qni est represeiile en France par la 
Coiifederaiion Generale du Trayail. 

Quelle filiation peut-on etablir entre le marxisme et ce 
syndicalisme-l^?De lien reflechi et conscientil n’y en a point: 
les liommes qui dirigent la Confederation Generale do Travail 
n'ont guere eu le temps d’approfondir ou ra^mede feuilleter 
Marx et ne se preoccupent pas d’appliqiier ses doctrines. 
Pourtant on nous a appris recemment qne le programme de 
la G. G. T. correspondait admirablement k la doctrine marxiste 
et que c’est elle qui, tandis que le neo-marxisme reformiste 
4tait en train de Fegarer, I’avait remise dans la bonne voie, 
notamment en ceci : 

a) En affirmant le caracl^re exclusivement ouvrier du socia- 
lisme, non pas seulement par des declarations verbales mais 
par les faits, par la vie m^me des syndicats qui est necessai- 
rement et uniquement professionnelle — et en affirmant do 
meme coup la valeur, la beauts du travail, non pas d’un 
travail quelconqae,mais du travail qui peirit et transforme la 
matierCf du travail manuel. Non seulement plus de pacte 
avec les patrons et capitalistes, mais m6me plus dorenavani 
avec les intellectuels et les politiciens; le syndicat profes- 
sionnel .ouvrier ne comprenant, par d6finition m^me, que 
des ouvriers,n’a h se preocciiper que desinter^ts ouvriers(l). 
Nous avoiis signale dej^ dans le marxisme cette affectation 
de dedain pour les intellectuels (p. 558, note 1). 

Nul milieu, dit-on, n’est mieux fait que le syndical pour 
developper « la conscience de classe », c’est-A-dire le senti- 
ment de la communaute d’inier^ts qui doit unir tous les 
proletaires centre tous les possedants. La conscience n'appa- 
ratt que Ik ou il y a organisation — et cela n’est pas moins 
vrai dans Fordre economique que dans Fordre biologique : 
voil^ done pourquoi le syndicat est precisement ce qiFil faut 
pour transformer la vieille conception socia lisme en vrai socia- 
lisme. Cette puissauce-l&, Marx ne pouvait la prevoir dej^ 

ma'« d’une m cr^atrice de formes sociales nouveUes, d’une Evolution r^vo- 

lulionnaire », 

(I * Cr^iinisaDoo de prodacleurs qui font leurs affaires eux-m^nfes sans avoir 
besoin d’avoir reconrs mx lumiferes que possfedent les repr^sentants de* ideologies 
b H rgeoises » (G. Sorel, Dimmpontion dii marxixme, p. 60-61). 
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qoaiid il ecrivait. S’i! Feut -coimue, combien il s’y serait 
recoDou! Les represeotaets de ce n^o-marxisme devienneiil 
lyriques qoaod ils parlent de syndicats. G’esi, dans la pour- 
ritore boorgeoise, la seule /eserve neuve d’energie. Il porte 
€E lui les geroies d’uoe societe nouvelle, d’oue philosophie 
iioovelle et m^nae d’une morale nouvelle qu’oo poorra appe- 
ler la morale du producteur : honneur professionnel, esprit 
de solidarite, fierle de I’oeuvre accompiie, ardeur pour le 
progres, etc. (1). 

A) En affirmant et en realisant'^par la pratique quotidienae 
la lutte des classes, la vraie, la bonne, la seule revolution- 
iiaire, celle entre salaries et capitalistes, celie qui est engen- 
dree pr^cisement par la conscience de classe et qui emploie 
tons les moyens de guerre, greves, violence, etc. — celle qui 
repousse tout concours des classes bourgeoises, toute inter- 
vention de FEtat, toute reforme octroyee, et ne vent rieri 
devoir qu’^ elle-meme, a Vaction directe (2), 

G’est cede lutte qui cree le droit de Favenir en tant que 
s’opposant aux conceptions juridiques actuelles creees par la 
bourgeoisie. II faut done entrelenir I'esprit de lutte, non 
point precis^ment pour aviver les haines, mais pour attiser 
la flamme. G’est 1^ la t§,che, le devoir du socialisme. 

Remarquez que cette lutte suffit dorenavant comme unique 
objet & Factivite du syndicalisme r^volutionnaire, carcelui-ci 

(1) « Le syndicalisme r^volationnaire est la grande force Educative que poss^de 
]a soci6t6 contemporaine pour preparer le Iravail de I’avenir » (Sorel, 

sur la violencef 1909, p. 244). 

« Dans la ruine lotale des institutions et des moeurs, il reste quelque chose de 
puissant, de neuf et d’intact : e’est ce qui constitue k proprement parler I’anne 
prol^tarienne et cela ne sera pas eiUrain6 dans la d6eh6ance g6n6rale des valeurs 
morales si ies travailleurs ont assez dAnergie pour barrer le chemin aux corrup- 
leurs bourgeois en r6pondant A ieurs avances par la brutality la plus accusde » 
{Ibid., p. 253). 

Cette morale s’affirme comma antith^tique A la morale du consommateur, que 
voudraient faire prdvaloir ies lignes sociales d’acheteurs et les soci6t6s de con- 
sommation (Gf. ci-dessus, p. 403), et qui ne serait, d’apr&s M. Sorei, qu’un id^a! 
de rentier eL« d’oisif leitr^ ». 

(2) Cette lutte-iocessanle est ce que M. G. Sorei appelie « ia violence el qu’il 
declare ^minemment salutaire. « J’ai 6tabli que la violence pro!6lai*ienne a une 
tout autre signification bistorique que celle que lui attribuent ies savants super- 
ficiels et les poiiticiens ». A noler cependant qu’on Fa accus§ h tort d’approuver le 
sabotage : « Le sabotage, dit-il, est un proc6d6 de I’ancien regime (?) et ne tend 
auliement k orienler le travailleur dans ia voie de r^mancipation » [Mouveinent 
$onaliste, 1905, et 15 novembre^« 
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n’aplos k se preoccuper, comme les socialistes d’autrefois, 
d’ofganiser le travail et la societe. Toot celaest dej^ organist 
par !e capiialisme, et pour le mieox, au point de viie econo- 
mique. fl n^y a qu’^ s'installer dans la place (1). 

c) En reprenant la these catastrophiqiie non plus sons la 
forme de crise capitaliste, mais sons celle de grave ginerale. 
Voil^ la tactique contre laqoelle tons les capitaines et tootes 
les balonnettes de la classe boorgeoise seront impoissants. 
Que faire contre des ouvriers qui, pour suspendre ton te vie 
sociale, n’ont qu’^ croiser les bras et prouvent par m6me 
que c’etait bien le travail qui etait le createur de toute richesse? 
Et en admeltant meme que la greve gen^rale rie puisse jamais 
se r^aliser — on paralt assez sceptique k eet 6gard — elle 
agira tout de m^me puissamment comme stimulant, comme 
mythe, dit M, G. Sorel, pareil k Tattente du millenium chez 
les Chretiens des premiers siMes. 

Ce mot de « mythe » a eu un prodigieux suQces, non pas 
precisement chez les syndicalistes k qui il ne dit rien du tout^ 
mais chez les intellectuels. Car il est amusant de noter que 
cette conceptron d’un socialisme exclusivement ouvrier, non 
seulernent anti- capitaliste, mais violemment anti intellectua- 
liste et qui doit repondre aux avances des bourgeois par 
la brutalite la plus accentuee », est due exclusivement k un 
groupe d’intellectuels, d’esprit infihiment subtil et qui se 
reclament de la philesophie bergsonienne (2). 

Un mythe, soiti mais se laisser mener par un mythe c’est 
k pen pres la m^me chose que de marcher k Tetoile comme 
les rois mages, ou suivre la colonne de feu et de fumee qui 
guidait Israel vers la Terre Promise. Et avec cette esperance 
ou cette foi empruntees k Tblglise militante et triomphante 
des premiers si^cles, avec cette conception que gonfle un 
souffle passionne, presque heroique,nesommes-nous pas bien 
loin du ^mat^rialisme historique et bien pres de cet utopisme 

(1) « D6sormais, on ne cherchera plus comment les hommes s'arrangeront pour 
Jouir du bonhear futur;.totit se r^diuit k Fapprentissage revolution naire du prole- 
tariat (Sorel, lbid,y iatrod., p. 87). 

(2) Ce gi oape 6tait repr^senfc^ par la revue Le Mouvement socialist dirig^e par 

M. Lagardelk. 'T-' 

Les etudes publito, dana les anodes qni ont prdcdd^ la guerre, sur 3e Syndica- 
lism© soHt tres nombreusesi cous avoiisddji signald LaPMosophie Syndicalistep. 
par M. Guy Grand*". • ’■ ' - - 
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fraii^ais? Car comma ie .recomiait M. Sorei lui-m^oie : « if j 
a eu raremeEt des myihes paefaitement purs de tout melang-e 
litopique » (1). ■ 

(1) M flexions $ur la violence ^ p. xxxv. 

Depuis que ces pages ool 4crites, Teffroyable secousse de la guerre a ?ola- 
tl!is6,]es mythes et rompu les cadres. Dans tons ies pays la droite du parli socia- 
liste est de^enue nationaiiste, la gauche a cherch6 k organiser la dictaiure du 
proMariat. D’autre part» le marxisme, par suite de ses origin es aliemandes, s’est 
trouvd subir le coritre-coup de ia d^faite. Karl Marx a 616 fr^quemmenfc d6iionc6» 
ail coursde cette guerre, comme un des fauteurs du pangermanisme. Voir pour 
la refutation de cette these le livre de Longuet (son petit-liis) : La politique 
Internationale du marxisme, 

Quant au syndicalisme, U a pass6 par les phases les plus di verses. Tout d’abord 
la d6sorganisalion causde par ia guerre. Puis, aussitdt apres, merveilleuse expan- 
sion Impr6vue : tout le monde, y compris les fonctionnalres, les intellectuels et 
les artistes, deraandent Fadh^sion k ia G. Gr. T. Mais maintenani il se trouve gra- 
vement atteint par le contre-coup de la Revolution russe, la partie la plus avaocee 
des syndicalistes ddsavouant les chefs de la G. G. T. comme irop favorables.au 
capiialisxne et r6ciamant ia prise imnn6diale des fabriquespar lesouvriers, comme 
en Russie. Et m§me la scission entre les deux syndicalismes se trouve aujoord'hui 
un fait accompli (ddcembre i92i) par la creation d’une nouvelle G. G. T. r6volu« 
tionnaire. 

Au reste, le programme de la G. G. T. n’estpas si mod6r6 qu’on Ten accuse, 
car s’ii est vrai qu’elle ne se refuse pas ti chercher les moyens d’ organiser une 
entente, cordiale ou uofi, entre le Travail et le Capital, o’est k la condition que m 
soil le Travail qui pr&nfte en main cette organisation. 
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LES DDOTRINES INSPIE^ES DU CHRISTIANISME 


Dans TEvangile comme dans la Bible, dans les maledic- 
tion^ des prophetes contre les marchands et centre les acca- 
pareurs de terres, dans les parabolas de Jesus, dans les pre- 
dications des Peres de TEglise sur les devoirs des riches 
vis-<\-vis des pauvres, y conipris le sermon de Bossuet sur 
<( i'Eminente dignity des pauvres », dans les in-folio des 
<janonistes et La Somme de saint Thomas d’Aquin — innom- 
brables sont les textes qui touchent aux questions sociales et 
economiques pu meme qui formulent des commandemenis 
iinperatifs, et beaucoup ne le cedent point en vehemence k 
ceux des socialistes revolutionnaires de nos jours (1). 

Cependant ce n’est guere qu’au milieu du xix® siecle qu’on 
a vu apparaltre des doctrines et des ecoles se qualifiant 
« sociales-chretiennes » avec un programme defini, lequel 
consiste k chercher dans les enseignements de la religion la 
solution des problemes economiques et le plan de reconsth 
i;ution de la societc (2). 

Les causes qui determinerent leur naissance sont assez 
faciles k indiquer. Ge fut d’abord une reaction contre le socia- 
lisme, reaction qui s’accentua au fur et k mesure que le 
socialisme s’afflrma comme plus materialiste et plus anti- 
ehretien, et le devoir pour FEglise de disputer k cette reli- 
gion nouvelle F^me du people : ce fut la crainte de voir ses 

(1) II sutiU de rappeler queioute la th6orie de I’usure et la legislation qui en est 
r^sult6e a 6t6 Toeuvre des canonistes. 

(2) En 1835, un professeur catholique aujourd'hui oubl!6, de Coax, dans un livre 
inliluU Essat d^^conomie Potilique, ^crivait ; « Le catholiclsn^e renferme dans 
tees consequences pratiques le plus admirable systfeme d’^conomie sociale qui ajt 
Jamais donn^ h la lerre »• 
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■fideles, soo peuple, s’eiirdler sous le drapeau roege de I’Aii- 
techrisi (1). Mais il serait injusle et inexact de ne voir Ik 
qu’une question de concurrence. U faut y voir plutot ua 
reveil de la conscience chretienne se desnandanl si FEglise. 
ii’avait pas trabi ie Christ? si, absorbee par sa mission divine, 
elle Ii’avait pas mecoonu la mission terreslre qu’elle avail k 
rerapiir aussi? si, en repetant la priere dominicaie « Que ton 
regne vienne! » et « Donne-nous aujourd’hui iiotre pain 
quotidian! » elie n’avait pas perdn de vue que ce regne 
devait se realiser dej^ sur ceite terre, et que ce pain quoti- 
dien qull fallait demander ce n’etait pas seulement celui de 
raum^ne, mais le salaire du travail? 

Au reste, ces doctrines et ces ecoles sont tres diverses, 
puisque nous allons voir qu’elles variant depuis le conserva- 
tisme le plus autoritaire jusqu’k Fanarchisme le plus revolu- 
tionnaire, et ce n’est pas sans les forcer un pea que nous 
reussirons k les faire renirer dans le cadre d’un m^me cha- 
pitre. Cependant, on pent degager certains caracteres positifs, 
et surtout negatifs, qui leur sont conimuns k toutes et enfont 
une meme famille. 

Comme caractere negatif, toutes ces doctrines repudient le 
liberalisme de Fecole classique. Ce n’est point qu’elles soieiit 
toutes disposees ^ faire appel au bras de I’Etat, puisque nous 
verrons que quelques-unes d’entre elles sont anti-etatistes; 
ce n’est point qu’elies nient I’existence d’un ordre naturel, 
puisque c’est pr^cisement celui qu’elles reverent en tant que 
manifestation de la volonte de Dieu et sous le uom de Provi- 
dence, Mais Fhomme cree libre s’est revolte contre cet ordre 
— c’est ce qu’on appelle la chute et le peche — et main- 
tenant il est impuissant k y revenir de iui-meme. II est done 
absurde de supposer qu’il suffit de laisser faire I’homme 
natural, e’est-k-dire de le livrer k Finter^t personnel, pour 
que celui"ci ramene Fhomme au bien et lui fasse retrouver 
la route du Paradis perdu, pas plus dans Fordre economique 

V., • 

(1) « En fac«. du sociallsme dress6 sur les ruines du sysleme Ub6ral» !e caiholi- 
eisme seul resre deboui; et de taiile A lui r6sister » (Comte de MuQj La question 
sociale au X/X* siecle^ 1900), 

« li ne faut pas laisser croire que Tfiglise est un gendarme en soutane qui se 
jelte contre ie peuple dans TinldrSt du capital : il faut^ au contraire, qu’on sache 
qu’elie agit dans i’inldr^t et pour k defense des faibles » DisoourSf avril 
1893). 

Cj. et R. — Dogtk. :Sgon. SI 
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qiie daos'-'rordre religieux. Au cojatraire, les ecoles c1it 4- 
tienEes deckreiit qae Fhomme nature!, ce que FEvangile 
appelle ie vieil liomme, Adam, doit inourir en nous,, pourfaire 
place k rhoofime nouveau; et qu’il faudra faire appei k louteS' 
ies forces divines,, morales et sociales, pourlui faire remonter 
la perile sur laquelle Fegoisme le fait glisser (1). 

Cesecolesseseparent aussidusocialisnie, memelorsqu’elies 
ie depassent par la veliemence de leurs anathemes oontre le 
capitalisme et Tordre economique actoel, en ce qu'elles ne 
croient point comme celui-ci qiFil suffira, pour creer la 
societe nouvelle, de changer les conditions economiques et 
le milieu : il faudra en mdme temps changer les individus. 
A ceux qui lui demaiidaient quand viendrait le Royaume de 
Dieu, Christ repondit : « le Royaume de Dieu ne viendra point 
avec 6elat : il est au deda^m de vous », ce qui voulait dire 
que la justice sociale ne regnera que lorsqu’elle sera dej& 
realises dans ies coeurs. Le programme duchristianisme social 
ne saurait done se confondre ni avecceluides socialist^fiber- 
taires, anarchistes, fourieristes, disciples de J.-J. Rousseau, 
pnisqiie ceux-ci croient que Thomme est naturellement bon 
et n’a et4 fausse que par la civilisation, ni avec le coilecti- 
visme marxiste puisque celui-ci a pour fondement le mate- 
rialisme historique et la latte des classes. Et m^me en ce 
qui concerne le. socialisme d’Etat, si quelques-unes des 
ecoles chriliennes sont disposees 4 collaborer sympathique- 
ment avec lui, toutefois elles ne mettent Inaction coercitive 
de la loi qu’au second plan, pla^ant au premier plan rasso- 
ciadoriy soit familiale, soit corporative, soit cooperative. Et 
comment pourrait-il en ^tre autrement puisque toute %lise 
est, par definition mfeme, une association et que FEglise caiho- 

(i) Les chretieas sociaux font remarquer que si mdrae on veut remplacer le 
dogme de la creation par la thdorie de revolution et Adam par quelque gorille, 
leur these n’en est que renforede, car e’estbien en ce cas qa’il sera le plus n^ees-* 
sairfe de tuer ie vlell homme! Nous ne vivons, 6crivait BruneU5re, que de la 
victoire quNl nous faut remporter quolidiennement sur ies fataiU^s de noire 
premiere erigine » {Bevue des Bmss-Mondes, mai 1895)* 

Dans un livr© anglais patu ea 1894 et qui a eu im 6aorme succ^s {Social Evolu^^ 
tiouj par Kidd), rauteur transpose la tb^orie darwiniate dans le sens chrdlien. 
B'apr^s lui, la lutte ppu»^ la vie et la selection naturelle sont bien les ressorts du 
progrljs, $euleme 0 t,k'^^tte,'ainsl comprise, a pour hut de sfeleciionner ceux qui 
consentent % sacrite leurs-, InIMts todividuels ii‘riut6r^t collectif : or, la rellgio» 
est la seple force coercitive qui; pulsse im poser un tel sacrifice* 
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lique entre touteSj quelle que soitropinion- qu'on pmsse a¥oir 
sur ses dogiiies, est rassociation la plus grandiose el la plus 
foriemeni liee 'qoi ail exisie eutre les hommeSy piiisqu'elle 
associe dans leS' liens d’une solidarity qoi doit braver layme 
ie tombeau Feglise militante d’ici-bas etTeglise triomphaiile 
de Ik-bautj ici les vivanls priant pour les morlset 1^-haiit ies 
saints intercedant pour les peclieurs. 

■ Mais c’est au point de ¥oe consiruciif que ces eeoles echap- 
penl ^ toute classification. Sans doute, on pent dire qu’elles 
yeulent toutes une societe oil tous les hommes seraieiit fr^res 
parce que tons fils d’un myme Pere qui est au ciel (1)^ mais il 
y a Men des famous d’entendrecetteegalitefraternelle. On pent 
dire aussi qu’elles reclament toutes, coname disaient dejk les 
canonistes du Moyen %e, ie juste prix et le juste salaire, ce 
qui veui dire qii’elles se refusent^ admettre que le travail de 
riiomme ne soil qu’une marchandise livree au jeu de la loi 
de Foffre etdela demande. Elies voient dans ie travail huniairi 
line chose sacree; or, Ie droit rt)main luFmenie n’adniettait 
pas que les res sacrae puissent etre mises dans le commerce. 
Seulement, quand iis’agit de formuler un programme, c’est ici 
que les chemins bifurquent. En efFet, si les textes sacres sue 
les questions sociales et economiques sont nombreux, ils soiit 
generalement pen precis et peuvent servir de points d’appui 
aux doctrines les plus divergentes* 

Peubetre estiniera-t-on qu’ii n’etait guere utile d’ouvrir nn 
chapitre special k ces doctrines, soil parce qu’elles relevent 
plutdt de la morale que de Feconomie politique, soit parce 
que nous n’y trouverons pas les noms de maiires aussi ilius- 
ires que dans les chapitres precedents et qui aient apporte k 
la science des contributions originales — si ce n est peut-etra 
Le Play et encore est-ce dans le domaine moral et politique 
plutdt que dans ceiui economique. Mais qu’importe? il y a da 
grands mouvements d’idees qui sont anonymes : Fimportance 
d’une doctrine doit se mesurer moins k la renommee de ses 
auteurs qu’^ son influence sur les esprits; or, ou ne saurait 
nier que les doctrines socialo-chretiennes n’aieot exerce une 

(i) G’est noa un chr^tien social mais le fondateur du positivisme, Auguste 
Comte, qui dit ; « L'^ga!it6 orlgineile des hommes n’est pas un fait d’observa- 
tion... Elle a 616 affiL’m6e clairement pour la premiere Ms par ie chdstiamsme » 

XTmUi ^ PoHHqiie^ 
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action r^elle sur mi tres grand nombre de fideles, bien plus 
nombreux qoe les disciples d'un Fourier^ d’oe SaiiibSimon 
on d\m Proudbon ; et qu’elles ne se trouvent liees au deve- 
ioppement deplusieurs institutions economiqoes d'one grande 
porlee, lelles que I'essai de reconstitution des corporations, la 
defense de la classe moyenne, les caisses rurales, les socieles 
cooperatives en Angleterre, les ligu-es centre Faicoolisme, la 
lutte pour le repos dominical, etc. II ne faut pas oublier que 
les bommes qu'on pent saluer comme les initiateurs dans le 
premier quart du xix® siecle de la legislation protectrice du 
travail et des institutions ouvrieres, lord Shaftesbury, en 
Angleterre, le pasteur Oberlin et Findustriel Daniel Legrand 
en France, 6taient dejk des chretiens sociaux. 

§ 1, — L’Ecole de Le Play. 

L’ecole de Le Play(l) est, parmi les ecoles socialo-chre- 
tiennes, la plus rapprochee de Fecole liberale classique, et 
m^me quelques-uns de ses reprteentants sont inscrits dans 
les deux partis A la fois. EUe professe, en effet, la m^rae 
antipathic pour le socialisme et la m^me defiance centre 
I’intervention de FEtat. ^ 

(1) Fr6d§ric Le Play (1806-1882), 6I5ve de Tfeole Polytechni<iue, ing^nieur des 
mines, puis professeur li I’Scole des Mines et conseiller d’^Itat, publia en 1855 un 
recueil de monographiesde families ouvrieres sous le litre Les Ouvrters europeens, 
en un vol. in-folio (la 2® Edition, parue en 1877, comprend 6 vol. in-S®) et en 1864 
te livre oil il expose sa doctrine, La Reforme Sociale, livre que Montaiembert 
ddclarait ^tre « le plus original, le plus courageux, le plus utile et, sous tons les 
rapports, !e plus fort de ce siecle ». II y a beaucoup k rabattre de ces 6pithStes, 
mais il est du moins vrai que les provisions pessirnistes de ce livre sur I’avenir de 
la France se sont trouvOes vOrifiOes sur bien des points. 

Le Play crOa en 1856 La Societe d^J^conomie Sociale, qui public depuis 1881 
une Revue dite La Riforme Sociale, Il fut Torganisateur de I’Exposition Univer- 
selle de 1867 et I’initiateur des premieres Expositions d’ficonomie sociale. Voir 
comme rOsumO de sa vie et de son cBuvre Frederic LePlay d'apres lui-meme, par 
Auburtin, Paris (1906). 

Quelques reprOsentants distinguOs de i’Ecole de Le Play ont protestO contre 
noire classification et dOcIarent que leur doctrine n'est pas « inspirOe du christia- 
nisme » mais a un ca'ractOre purement scientifique. ‘Nous ne contestons pas qu’il 
n’eiitOtO peut-etre mieux de lui ouvrir un compartiment spOcial, si nous n’avions 
dil, pour simplifier noire exposition, limiter le nombre des chapitres. 

Toutefois,-^uand Le Play nous enseigne que son programme a deux fondements, 
dont Tun est le DOcaIbgue,, et deux ciments, dont Fun est la religion (voir cl-aprOs), 
il donne bien quelque droit de cksser sa doctrine comme Otant d’inspiraiioa 
religieuse, et d’ailleurs nous ne pensons pas la d^pr^cier par ce qualificatif. 
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Mais d’aiitre pari, e!!e se separe absolutneni de.Fecolc libe- 
rale, surtout sous' sa forme optimiste fraiiQaise, par une dene- 
galioE categofique du priucipe que le bien cle Findividu se 
realisera de lui-m^me. Non! Fhomme iiecomiait pas le bien. 
a L’erreur » est le fail le plus nombreox et le plus eclalaat 
de la science social©. Chaquenouveau-ne qiii vient an moiide 
y apporle la propension au mal et, dit eloquemment Le Play : 
c< Chaque generation qui surgit equivaut k une invasion de 
pelits barbares. Dhs que les' parents tardent ^ les dompter 
par reducation, la decadence devient imminente » (1). 

Et paro'ii ces erreurs, celles que Le Play denonce avec le 
plus de vehemence ce sont precis4ment celles dont se reclame 
le liberalisme bourgeois, « les faux dogmes de Quatre-viogl-^ 
neuf >> (2). II faut que toute society, si elie veui vivre, au lieu 
de se laisser gouvemer par de soi-disant Jois nalurelles qui 
ne sont que des inslincts qoll faut dompter — se reforme : et 
\oi\k pourquoi le livre capital deLe Play s'appelle la Reforme 
Sociale^ et FEcole qti'ii a fond6e a pris le meme nom. 

■ ; Une, autorit4 est done indispensable. Quelle sera-ce? Avant 

tout, celle du 'pAro de'famille : elle est plus efficace que toute 
autre par deux :rai^^^^ parce qu’elle a son origine dans 

la naturevet non' dans ;un contrat, ou, un d4cret; T parce 
qu'elle agit par ramour et ' non par ' Ja coercition. Ainsi la 
famille groopee sous I’autorite du chef, qui constitue la societe 
tout entiere sous le regime patriarcal, doit constituer encore 
Farmature de la societe, mAme quand celle-ci est devenue 
aussi com'plexe que nos'soci4tes:'modernes.'^S^ doute Fauto- 
ri'te du pfera' ne" suffit plus, parce que lui-m^me 'd’ailleurs est 
drop absorb^ par les occupations de la vie, ' el il ' faut ■ que se 
constituent an dehors de lui d'autres «. autorites sociales ». 
Sera-ce FEtat? II ne sera pas exclus, mais 'mieux vaut recourir 
d’abord aux autorites naturelles'':. k la. noblesse,. dans les pays 

■ lAou elien'a pas, eoaime en'Prance malheureusement, manque 

A' 'sa ,^ vocation., aux;^ propri4taires, aux patrons, aux 

(1) Programme des Unions de la Pals' soclale, cli. I*>^. 

(2) « La plus grave et la plus daiigereuse des erreurs, ia vdritaMe m^re de aos 
R6voiaiions, est le faux pdneipe que pr6lendirent mettre en pratique les nova- 
teurs de 1789, ceiui qui affirme la perfection originelle... que la soci6te composde 
d’bommes de la nature jouirait sans effort de la paix et du boaheur qui seraient 
comme les fruits spoutanes de toute soci6t6 libre 
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«. sages » (ce qui ne veut-pas dire les savants, mais ceuxqui out 
Fexperience de la vie), et, a leor defaut, aux antorites locales 
les' pins proches des interesses, la commune avant le depar- 
temeiit, le departemeni avant FEtat (1). L’interveiition de 
FElai lie devient indispensable que^ Ik precisement, on tootes 
ees aulofites sociaies font defaut — par exeniple pour imposer 
le repos du dioianchek ou les classes dirigeantes out domie 
Fexeniple de le violer. En sorte que la necessite de Finter- 
ventioa de FEtat denote precisement un etat paihologique 
de la nation, et le degr4 de cette intervention inesure en 
quelque sorte le degre du mal. 

II va de soi que puisque Le Play attache une si grande 
importance k la constitution de la famille, il doit en attacher 
une non moins grande au r%ime successoral, car c’est de 
celuFci que depend la permanence decelle-1^. En etfet, c’est 
ici le noeud du sysl^me de Le Play. II distingue trois types 
essentiels de families : 

V La famille patriarcale, — Le pere est seul proprietaire 
ou, plus exactement, seul administrateur de tous les biens de 
la famille, et k sa mart tous ses biens passent de plein droit 
au fils aine. C’est le regime antique, contemporain du regime 
pastoral, et Fun et Fautre survivent encore dans les steppes 
d’Orieni 

2^ La famille-souche, — Les enfants et petits-enfants ne 
restent plus groupes sous Fautorite paternelle, ils se disper- 
sent et vont fonder des families nouvelies : un seul reste au 
foyer. Ge sera rheritier design^ qui remplacera le pere aprfes 
avoir ete son associ4 durant sa vie — mais designe par fa 
Yolout4 du pere et non pas n^cessairement par le' droit d'al- 
nesse. L’heritage passe au plus digne ou, entoutcas, k eelui 
qui est le mieux ^ mfeme de le conserver. C’est ce vegime qui, 
d’aprfes Le Play, suffit k expliquer la prodigieuse stabilite de 
la Chine. G’est lui qui, quoique ebranie, fait la force et la 
vitalite de FAngleterre. Et il y a encore quelques points de 
la France ou, en d4pit du Code civil, il a reussi k se main- 
tenir. L’histoire dela famille ’Melouga, pay sans des Pyre- 
nees, revient I. ehaqueinstant eombie un leit-motiv dans les 

(1) « G’est le graad'malbearrde k; ?ranee^_^ae 'la famille soli absorb^e par la 
commuae, k commute par, led^partemeayie “d^partemeai par rfetai »» {La 
' Riforme'Bqctal0i 'Mf Ik, ’ 
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Merits de Le, Play et de ses disciples (quoique d’ailiears celte. 
famille ait cesse aujourdliui d’exister). 

3® Xa famille instable. — C'est celle dans iaqoedle tons les 
eiifants, au fur et k mesure qo’ils aiTivent k i’%e de s'etaWir, 
quiiteiit ;le foyer, cliacim pour soi, A la mort da pere, la 
fariiille dej^ dispersde est defmitivem.eat dissoute, le patri- 
moiiie divise par le partage egal et force, et i’entreprise agri- 
•oole oa' mdastrielle, s’il y eo a nae, liquidee. C’est le r%iiiie 
ne de I’individualisme et qai caracterise presqae ioutes ies 
soci^tes modernes mais sartout la France. 

De ces trois types e’est au second que vont tontes Ies sym- 
pathies de Le Play, parce queerest cel iiiqnimaintientle mieiix 
I’eqailibre entre les deux forces antagonistes, mais 6galement 
iodispensables k la vie sociale, et qui. sont, l*une Fesprit de 
■conservation, I’autre I'esprit d'mnovation : sous le regime de 
la famille patriarcale le premier est trop preponderant (1), 
mais sous ie regime de 'la famille instable il est trop aboli. 
Par !e partage k chaque deces toute entreprise devient une 
toile de Pen61ope on le travail de chaque generation est a 
refaire chaque fois (2), Et ce partage periodique ne donne 
m^me^pas F^galite promise, car, tout lien de solidarite etant 
rompu entre freres, les uns s’enrichissent landis qiie les 
autres tombent dans la misere : chacun pour soi. Ce regime 
aboutit meme k la steriiite, comma la France en donne une 
eclataiite demonstration, parce que, les enfants ne restant 
aupr^s de leurs parents qu'aussi longtemps qu’ils sent k 
leur charge et les abandonnant sitdt qu'ils soiit en etat de se 
suffire a eux-m^mes, eomme font Ies petits des auimaux, il est 
clair qua les parents ont inter^t k en avoir le moins possible. 

La famille-souche, au contraire, coiifie au fils quidemeure 
la garde des traditions et laisse aux fils qui partent I’esprit 
d'entreprise. C’est ainsi que FAngleterre a conquis le monde. 
Et en m^me temps ce regime maintient la veritable %’alite 
fraternelle en ceci qu’elle maintient toujoors ouverte comm© 

(1) il (Ie regime patriarca!) maioUent dans le regime do travail etdans reosemble 
des rapports sociaux Faitaciiement au pass6 plus que la preoccupation de Favenir, 
FoMissaiice plus que Finitiative... La conimunaut6 de famille arr^te lessor qiFau- 
raient pu prendre dans une situation inddpendante les individualii^s ^minentes de 
la famille » {Re forme soeiale, liv. 3). 

(2) « En r«isum6, je n’ai jamais rencontr6 une organisation sociale qui viole au 
cn^me deffr6 les lois de I’ordre materiel et de Fordre moral ». 
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uii lieu d’asile la maison oil viendront se refugier ceox qui 
n’ont pas reossi. G’est, pour ne citer qu\ui cas particuiier, ia 
solution k la situation douloureuse des vieilles fiiles (1). 

Pour essayer de retablir ia famille-souche eii France, le 
seul moyen, en dehors de la reforme morale, c'est de retabiir 
la liberie de tester ou tout au moins d’elargir ia quotite dis- 
ponible dans des proportions suffisantes poor qae ie pere 
puisse transmettre integralement la terre oo Fentreprise k 
on seul de ses enfants, sauf pour celui-ci k indemniser ses 
freres si le restant de la succession ne suffit pas k leur assurer 
leur part (2). 

Si Fautorite do p&re sur ses enfants constitue mi element 
indispensable k la stability des societes, Fautorite do patron 
sur ses ouvriers est aussi tres importante, quoique derivant 
de la premiere, et decelle-ci depend plus directement encore 
la paix sociale. Or la paix sociale est Fobjet essential de la 
science sociale (3);c’est une expression qni revieiit sans cesse 
dans les ecrits de Le Play et de ses disciples : aussi les asso- 
ciations fondees par eux pour maintenir la doctrine et qui 
rayonnent dans toute la France s’appellent-elles « Unions de 
la paix sociale ». ; ^ 

Le premier essai d’Exposition d’Economie Sociale, en 1867, 
qui fut du k Le Play (ainsi d’aillenrs que le plan admirable 
de I'ensemble de cette Exposition), avait pour but de recom- 
penser les institutions destinees « k developper ia bonne 
harmonic entre personnes cooperant aux monies travaux ». 
Et on pent dire que tout le mouvement des institutions patro- 
nales, qui a commence en 1850 k Mulhouse avec les Dollfus 
par cette parole celebre : « le patron doit k Fouvrier plus 
que le salaire », s’inspire de Fesprit de Le Play. G’est le 

(1) Et dont le Dombre va ^tre si terriblement accru par la guerre I 

(2) Le Play, qui avait une certaine influence sur Napoleon III, essaya d’obtenir 
de lui un proJet de loi pour modifier le Code civil en ce sens. Mais Fempereur, 
quoique sympatbique k cette id6e efc malgr6 son pouvoir quasi absolu, n’osa pas 
beurter le sentiment public, car, cn fait, les p^res de famille n’usent m^rae pasde 
la quotum disponiblerestreinte que la loi leur aecorde. Le mal, si mal 11 y a, est 
done encore plus profbad que ne le pensalk Le Play : il est dans les moaurs bien 
plus que dans le Code. , 

(3) « Le but de Faetivit^ des soci§t6s humaines est moins le d^veloppement des 
richesses en eiles-m^mes que robtenlion du bien>§tre pour les bommes. Le bien« 
felre suppose le pain quotidien, mais il n’existe pas en debors de la paix sociale » 
(Claudio Jannet, conference <ims Quatre J^coles d'^conomie Sociale^ 1890). 
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systeme dit du « bon patron ». II etait naturel que FapAtre 
de ia laniiiie-»sonche se represenMt la fabrique comma une 
faoiille anssij modelee siir la premiere et caracl^risee par la 
stabilite, ia permanence des engagements (i), la hierarehiej, 
Fautorite d'un chef librement respecte. 

Cetie these si caracteristique de Le Play que le salut de la 
classe onvriere ne peat venir que d’en haut parait encore 
moins fondee que ceile inverse du sociaiisme syndicaiiste qui 
pretend que ie salut iie peut lui venir que d’elle-meine. EUe 
se trouve refutee par avance dans cette belle page de Stuart 
Mill (2) : « On ne peut indiquer aucune epoque h laquelle les 
classes superieures aient joue un r6le approchant k celui que 
leur assigne cette theorie. Toujours elles se sont servies de 
ieur pouvoir au profit de leur egolsme.,. Je n^affirmerai pas 
que ce qui a ete doive toujours etre.., Du moiiiSj semble-t-il 
incontestable qo'avant que les classes superieures eussent 
fait assez de progres pour exercer convenablement !a tutelle 
qu’on propose de leur doniier, les classes inferieures en 
auraient fait beaucoup trop pour qu’on put les gouverner 
ainsi » . 

En dehors du patron et de FEtat^il est un autre facteur du 
progres social que Fon place aujourd’hui au premier rang : 
c’est Fassociation ouvriere.Et on aurait pu croire que Fasso- 
ciation ouvriere serait d’autant plus sympathique k Le Play 
qu'elle avait ete proscrita par ia Revolution. Mais la proscrip- 
tion edictee par la fameuse loi Le Giiapelier n’a pas suffi k 
reconcilier Le Play avec le droit d’association : il n’en attend 
rien de bon, pas plus sous la forme cooperative que sous Ja 
forme corporative (3), L’association lui apparait comoie une 
concurrence inutile et piutdt funeste k cette association natu- 
relle et sufBsante qui est la famille elargie. II est vrai que Le 
Play n’avait pu voir les syndieats ouvriers k Foeuvre, mais il 

(1) On aura one id6e de FimporLance que donnait Le Play h ia permanence des 
engagements qnand on saura qu’^ cause de cela FabolUioa de i’esciavage lui iaisse 
queiques regrets I {Reforme SociaUf ch. 65, X). 

(2) Principes, T. Il, p. 302-3U. 

(3) « Parml les pauacees qu'on a vant^es de noire temps, Fassoclaiion est une 

de cellesdont on a ie plus abuse... Ges soci6t6s ne peuvent presenter au point de 
Yue des r^suitats ies m^mes avantages que le travail individuel ou isn6me Ie patro- 
nat Men comuris **» . 
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■ est peu probable que son opinion en eni ete modifiee ea 
tout eas, eelle de ses disciples est restee pen favorabie* 

On dira peut-^tre que tonte-s ces idees n’oiit rien de biea 
nomemlGe ii’eiit pas ete offenser Le Play que de le lui dire ; 
ail contraire! car, dec!arait-il : cc en mali^re soeiale, il n'y a 
rien in venter : voilk la seule d^couverte que j^aie faile ! n 

il ne pretend point avoir invents cequli appeiait la w cons- 
titution essentielle de rhumanite >>, & la fa§oa d'un Sieyes ou 
autres faiseurs de constitutions : elleluiavait et6 revelee par sa 
metbode d’observation. Gar I’ecole de Le Play n*est pas carac- 
terisee seulement par une certaine doctrine, mais aussi par 
uneniethode qui, d’ailleurs, aeu plus de succfes que la doctrine 
et paralt aujourd’hui en etat de vivre d'une vie independante. 
Le Play etait ingenieur des mines et fut un grand voyageur, 
surtout pour son epoque (1). Ilparcourut pendant vingt ans 
touteTEurope jusqu’^ rOural et c’est de U qu’il rapporta sa 
m^thodedes monographiesdes families ouvrie res qu’il oppose 
dedaigneusement k <c la methode d’invention » (2). 

Faire une monographie de fainille (3), selon la methode de 
Le Play, ce nest pas seulement raconter son histoire, decrire 
son genre de vie et analyser ses moyens d’existence : c’est 
rassembler tons les actes de sa vie dans le cadre d’un budget 
en partie double - — recettes et depenses — dont tous les 
tiroirs sont nuinerotes et 6tiquet6s d’avance de fagon qu’iis 
soient tous rigoureusement comparables. Certes I il y a beau- 
coup d’artifice et quelque puerility dans cette methode en 
apparence si rigoureuse par laquelle non seulement les 
besoins economiques, mais Finstruction, la recreation, la 

(1) « J^’ai fait souvenl mille kilometres en poste pour aller consulter quelque 
propri6taire fonder Eminent aux confias du monde europeen » (Lettre k M. de 
Ribbes, 3 octobre 1867). 

(2) « Cette methode s’a'ppuie sur le fait biea observe et son bistoire exacte... 
Elle n’emprunte rien k rirnagination, k la m6tapbysique, ou aux passions des partis ; 
dest esseaUeUemeat uae oeuvre de science et de vdritd » (JLa Refoyme en Europe). 

(3) Gea raonograpbies parureat d^abord dans le grand ouvrage de Le Play, Les 

Omriers Europeens en 1854. Elies oat M ensuite coatiau6es par son dcoie sous 
le aom d' Omriers des Deiux: Mondes et leur nombre d^passe aujourd’hui la cen- 
taine. Oa a diargi cette m^^prode en dressant des monographieg d^mdustrieSf 
monograpbiea de eom/fznnea# etc^ /’ ’’ , J ' ' 

■ ' ; Cette m^bode dentand^^.d’aUieuts^ i ^Ire' OJmpMt^e par les enquSl^s qui, por* 
tant sur lea grands nombres, tels -que population, daux des salaires, etc,, ne peu- 
", irent ^tre ejatre|>rises queparles gouverneinenfe. ' , 
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boisson, les verliis et les vices, sont catalogues et chiffres eii 
francs el en centimes. Mais Favantage c’est de goider Fobser- 
vatenr, le pins novice, car, etant’ oblige de remplir 

ies Manes dans chaqne compartimeni, il'y a chance quil 
abubiie rien et ne laisse echapper anenn fail (1). 

Seiilement qnand Le Play declare que c’esl cette meihode 
•qni 'liii a Teveie ia virile, e’est-a-dire la doctrine qoe nous 
veiions'de resnmer, il semble Men qn’il s’est fait de grandes 
illusions : mani^e par d’autres enqu^teurs, elle pourrait leiir 
r4veler aussi Men lout le contraire! et c’est ce qiii est arrive. 
Le Play dit qu’elle loi a demontre qu’il n’y avail de families 
heureuses que celles qui se groupaient sous raulorile pater- 
nelle et se conformaient aux dix commandemenis du Decalo- 
gue (2). Soit! mais qu’entend41 par <c families heureuses »? 
Celles qui vivent dans Funion, la stabilite, Tamour de Dieu. II 
se fait done un certain criterium a jonore do bonheur : or c’est 
un criterium subjectif, car il est k croire que la familie « ins- 
table et desorganisee » de Fouvrier des faubourgs de Paris 
se trouve infiniment plus lieureuse que la famille-souche des 
Melouga ou la familie patriarcale des Bacbkirs du Turkestan. 

On pourrait croire que Fecole de Le Play est parente de 
Fecole historique allemande, taut k raison de rimporlance 
qu’elle donne k ia mdthode d’observatioB et de la part prepon- 
deranle qu’ellefaitaax institutions du passe, que de sa reaction 
centre le liberalisme et Foptimisme classique. Mais eelte res- 
semblance n’est que de surface. Au fond, les deux ecoles sont 
non seulement differentes maisdivergentes. L’ecole allemande 
cherche dans le passe Fexplication du present, Fecole de Le 
Play y cherche des lemons. L’une y etudie le genne qui 
deviendra le fruit, tandis que Fautre y admire le type, le 
modele, auquel il faut s’appliquer k ressembler, L’une est 
evoiulionniste, Fautre est tradilionnaliste. La premiere abou tit 
k des conclusions ires radicales etmSme socialistes; la seconde 
■aboutit k des conclusions conservatrices, ■ 

(1) « Le rapprochement des recettes et des d^pemses devalt signaler laevilable- 

ment ies faites, comme la double pes^e du corps et du r^aidu signak les d^perdi- 
tioos des analyses cblmiqties » (Bureau, ViMuvre de Tourville), 

(2) li declare m$me,„avec une cerialne candeur, avoir soiavenS proixsls one 
recompense k ceux qul-pourraient lui montrer une seule fainille beureose en 
dehors de ces conditions. « Mais, ajoute-tdi, tons mes efforts sont resks infruc* 

{Les Omriers Europeens,lV^lnimdmlion}n 
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C^est pourqiioi ce n’est point dans le chapitre de Fecole 
historique mais bien dans celui des doctrines sociales chre- 
tieiiiies que Le Play nous a paru k sa veritable place (1). 

Sa doctrine fondamentale de la propension native de 
Fhomme k Ferreur et an mal suffit k la classer. Neanmoins il 
ne faot pas confondre cette doctrine avec cello do catholicisme 
social^ puisque Le Play evoque constamment le Decalogue 
qui est one loi mosalste, et cite sans cesseenexem pie FAngle- 
terre, pays protestant, et mime assez frequemment la Chine 
et les pays musulmans. D’autre part, parmi les aotorites 
sociales, Le Play ne fait qu’une part assez mince, et avec 
une certaine defiance, k FEglise et au clerge (2). Enfin son 
programme de r4forme est tres different de celui do catholi- 
cisme social, comme nous allons le voir. 

Dans Fecole de Le Play, il y a eu un schisme en 1885. 
Les « Unions de la Paix sociale », avec leur organe 
Reforms Sociale ^ sont restees fideles au programme que nous 
venous d'esquisser. Maislabranche dissidente, qui avait pour 
chefs M, Demolins et Fabbe de Tourville, a ^volue dans le 
sens ultra-iadividualiste et spencerien, en sorte qu’elle ne se 
rattache que par ses origines, mais non par ses theses, aux 
ecoles sociales chrfitiennes qui font Fobjet de ce chapitre. 

L'ecole de la Science Sociale^ comme elle s’est appel^e — 
c’est d.u moins le nom qu’elle a donne A la Revue quilui sert 
d’organe — pretend reprendre et continuer la methode de 
Le Play, du moins celle tout objective qu’il eut dans la pre- 
miere partie de sa carrik^e, et lui reproche seulement de 
n’avoir pas so utiliser sa methode et d’avoir manqu6 k sa 
tdche qui etait d’en tirer une science positive. La nouvelle 

(1) Quand Le Play nous enseigne, par exemple, que « la constitution esseo* 
tieiie » de toute soci6t6 comprend : 

J>eux fosidements qui sont le Decalogue et rautont4 paternelie; 

Deux ciments qui sont la religion et la souverainet§; 

Trois malMaux qui sont la communaut6, la propri^td individuelle et le patro- 
nage ; 

11 est permis de penser que sa mdthode soi-disant d’observation ne manque pas 
d’une forte dose de dOgmalisme. 

(2) « Le principal but \ atteindre estde diminuer autant que possible le person- 
nel eccldsiastique ». II est vraiqu’ilajoute : « afln de le maintenir au niveau de sa 

Eten ce qui concerne les congregations reiigieuses il nourrit la mdme antipatbie 
que eontre toutes ies autres formes d’association. , 
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ecole prefere k la methode des monograpbies celle de ia 
elassificaiion qui^pour comprendre les fails, les dispose seloa 
leur enchaiiiement naturel et tout d’abord cherche leur liea 
avec ie milieu geograpbique (1). Ce « milieu quidej^ avec 
■Le Play avail une grande importance, en prend une enorme 
dans Fecole de la Science Sociale. On y montre, pour ne ' 
cilerqu’un seui example, comment la configuration des fjords 
Norvegiens, par I’exiguite des terres cultivables, parlaiieces- 
siie de la p6che, par les dimensions memes de la barque, a 
cree la constitution familiale, economique et m^me politique, 
des societes angio-saxonnesIDem^me, la grande steppe asia- 
tique a cre6un autre type de civilisation qui luiest propre, etc. 
C’est le materiaiisme historique des marxistesqoi reparait ici 
mais sous la forme, plus pittoresque et ^notre avis plus sug- 
gestive, d’un materiaiisme geographique (2). 

Cette ecole n’a pas conserve le programme de reforme 
sociale de Le Play, notamment en ce qui conceriie la faroille. 
Le but qu elle preconise c’est beaucoupmoins de conserverla 
famille que de mettre chaque enfant en etat d’en fonder une 
le plus t6t possible; non la solidarite familiale et communau- 
taire, mais le self-help; non la famille>souche, mais ce qu’elle 
appelle la famille particulariste ; non la famille anglaise, 
mais plut6t la famille americaine. Demolins etait un partisan 
du struggle for life, Personne n’a conspue la doctrine soli- 
dariste avec plus de vehemence que lui. « 11 en est da salut 
social, dit-il, comme du salut eternel; c’est une affaire essen- 
tiellement personnelle » — declaration singuliferement en 
contradiction avec I’id^e meme de TEglise, car si le salut est 
affaire purement individuelle, alors chacun peut le faire chez 
soL 

(1) « Un pti^nom^ne social est absolument inexplicable s’il est isol§ de son 
milieu. Toute la science sociale repose sur cetle ioi » (Demolins, La classification 
sociale), 

(2) Le rapprocbement que nous notons ici a provoqu6 quelques vives prolesta- 
tions de ia part de quelques membres de cetle 6col€. Elie n’a cependant rien 
d’offensaot si i’on veut bien se rappeler que cette qualification de i!nal6r!alisnie 
historique ne doit pas Stre confondue avec le materiaiisme philosophique an vieux 
sens de ce mot et n’exclut pas un certain id^alisme (voir p. 557). 

Cette branclie de I’^cole de Le Play ■— qui eut d’abord pour ctiefs FabM 
de Tourviile et Demolins (dont le HvreD^^^a Superiorite des Anglo-Saxons fit 
grand bruit) — a produit un certain nombre a’ouvrages excelients, tels que ceux de 
M. de Rousiers sur les syndieats industriels de producteurs, de MM. du Marous- 
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§ 2. — Gatholicisme social. ’ 

Oa dii qiielquefois « socialisme catliolique )) mais generale- 
nieiil ies cathoiiques protestent contre ee qaalificalif excessif 
qiii He coavieat en efFet qo’4 iiae minorile d’enlre eax, Le- 
mot de « socialisme chretien »■ a ete" employe poor la premiere' 
fois par an Frangais, Francois Hoet, dans an livre intitule 
Le regne social du christianisme (1853) (1). 

Mais, avant lai, Buchez [Essai d\m traite co^j-iplet de phi- 
losophie aiipomt devue du catholicisme et diiprogresy 1838- 
18i0) et m^me le foagueux abbe de Lamennais {La quesHoti 
du travail^ 1848) peavent pretendre tout aa moins an titre 
de precursears. Tout le monde sait qae Buchez fut le foil- 
dateur des associations cooperatives de production (1832)^ 
mais on sait moins qae Lamennais a preconise Fassociation 
cooperative de credit k pea pr^s sous la m^me forme quo 
Raiffeisen allait la realiser en Allemagne (2). 

Neanmoins, aucun de ces trois anc^tres n’est revendique 
volontiers par le catholicisme social actuef. C'est qae tons les 
trois voulaient marier r%lise et la Revolution (3). Aajour- 
dliui, les catholiques sociaux les plus avances se contentent 
d'essayer de la marier k ia Democratie, programme qui 
a trouve reeemment un eloquent interprete, M. Marc 
Sangnier (4), 

sem, Martin Saint-L6on sur les associations ouvri^res, et tout particuliferement 
ceux de M. Paul Bureau, Le contrat de travail. La C7'ise morale des temps 7 iou~ 
veaux, Uindisciplme des mmurs, oil une haute preoccupation morale n’enl^ve 
rien h. la suretd et k robjectivitd de Fanalyse des fails. 

(1) Huet Mail professeur k Gand, ce qui fait qu’il est class§ g^ndralementcomme 
Beige *— de m^me que Walras comma Suisse. 

(2) n a vraiment ddcouvert le principe si f^cond de la solidarity entre ddbiteurs- 
comme pouvant remplacer pour le pauvre le gage rdel. « Pourquoi le travailieur 
ne peut-il emprunter? Parce qu’il ii’a d’autre gage k offrir que son travail futur..., 
mais pour que ce travail futur devienne un gage ryei, ilfaut 4|u’il devienne certain 
et il le devient par i’association. La solidarity de ses mernbres 61imine les causes^ 
d’incertitude qui, en attynuant la valeur du gage, yioignent le pret » {La qiiesiio 7 v 
diL h^avail, p, 25). 

. « Le problfeme k rysoudre est d'arrlver k un ytat tel que dysormais les travail-* 
ears travailleront pour eux etnon pour autroi... Le jour viendra od nui ne mois- 
sonnera le champ quit, point sem^ et ot cbacun recueillera le fruit de son 
travail » ' ' ' . ’ 

. (8) « Le but humaia dp ehrisUanisme est identiquement le mdme que celui de 

Ja Rdvobiiion : c*est le premier qui a inspire le second » (Buchez, Traite de la 
Poliligue,, t II, p. 504), ' ■ ■ ' . 

, (4) Fondateuj do SiUonf association de Jeunes catholiques, aujourd’hui dissoute 
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Pen apres., Mgr von Kelieier, ev^que d'e Mayence , .pt’eehe one 
doctrine qui ne s’inspire plus du-tout de ce qu’on vaappeler 
bientdt' « les faux dogmes de 89 », mais an contraire des 
instilu lions m'edievaleS' r e’est rassociationprofessioiinellej la 
oorporaiioB, qui est preconisee par .lui — surtout par ses 
disciples, le chanoioe Moufang et I’abbe Hitze — comme la 
eheville ouvriere de Porganisation sociale catboliqiie (I). 

Eb, F rance, le cat holicisme social, qui avail' somineille sous 
le second Empire, se reveilla apr^sles desastres de 1870. Le 
comte Albert de Mun s’en fit rinspirateur et, par sa niagnL 
fiqiie parole surtout, un pen aussi par la creation des cercles 
eatholiques ouvriers, il lui donna un vigoureux elan. En 
m^me temps paraissait la revue V Association CathoUque qui 
se doanait ie programme, qiPelle a fidelement rempli, d’etu- 
dier tons les faits economiques dans respril catholique. y 

Ce flit decidemeiil Forganisation' corporative qui fat mise 
en tele du programme catiiolko-social (2) . Ce n*est point que 
« la famille », dont Le Play faisait la pierre auguiaire de 
) , ' ■ 
parce qu’elle avail jug6e dangereese par le pape,inais qui continue sous un 
nom different sa g6n6reuse campagne. 

(1) Ses principaux 4crits ont 414 r^unis et publi4s en 1864 sous le litre La Ques- 
tion ouvriere et le Christianisme. 

(2) « Nous devons diriger toutes nos initiatives priv4es et orienter toutes nos- 
revendications publiques vers cstte r4forme fondamentale, la r:6organisation 
CORPORATIVE DE LA sochStS » (Programme de TOEuvredes Cercles ouvriers, 1894). 

L’association coop4rative ouvFi4re est done mise de c6t4. Les 4coles socialo- 
catholiques se montrent assez peu sympathiques pour eile, et bien nnoins encore 
quand eile se pr4sente sous la forme de coop4rative de consommalion. G’estque 
celle-ci surtout constitue une menace pour la classe des petits commergants et 
petits artisans, laquelle tient fort k coeur k Tecole catholique. An contraire, I’tole 
catholique est tres favorable k rassodation cooperative de cr4dit, parce qtie celle- 
ci rend service surtout aux classes moyennes, petits commerqants et petits 
artisans. ■: ‘i ■ 

Mgr Ketteler h4sitait encore entre rassociation corporative et I’association 
cooperative de production, celle-ci tres pron^e alors, non seulement en France 
mais dans le programme des socialistes chrdliens anglais et mime danscelui du 
socialiste allemand Lassalle. Mais I’abbe Hitze n’eut pas les h4sitations de son 
maitre. II se prooonqa cat4goriquement Pour nous, ia solution de la question 
sociale se trouve essentiellement et exclusivementdans iar4organisation des 4tats 
et des professions. Nous voulons plus ou moins le rdtablissement du regime 
corporatif t,e) qu’il existait au Moyen age, r4gime qui pour ce temps-lk presente, 
mieox qu’aucu nautrene Fa fait avant ouapres, une solution complete de laquesUon 
sociale. Niios disons pour cetie 4poque-lk.., ii ne’ pent done etre question 
au 30 urd’hui'"lFune restauration pure et simple du pass4... Nous voulons cette 
organisation corporative k base 4con.omique beaucoup plus large et con^.ue dans- 
m esprit plus democraiique w (Capital et Trmail). 
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l’4difice social, ful; rejetee, mais on estima qoe si la famille 
devait rester ie centre de la reforme morale, il faliait, qoaiid 
il s’agissaif; d’lme r^forme economiqoe, prendre ■ pour base 
uiie association k caractere purement economiqoe. 

Au premier abord ceci etonne nn pen. On n'aper^oit pas 
tres bien ni quels rapports de parente Tassociation profes- 
sionnelle pent avoir avecF^vangile, ni par quels moyens elle 
pourra transformer la Society dans le sens chretien. Mais il 
faut remarquer qne si le regime corporatif nest pas dans 
r6vangile,il a du moins caracterise toute la p4riodem4dievale 
pendant laquelle le r4gne de I’Eglise a ete le raienx assis. Et 
tant que ce regime a dure, ce qiFon appelle aujourd’hui la 
question sociale ne s’est pas pose, ce qui donne k penser qu’il 
y avait en lui les verius ii4cessaires pour maintenir la paix 
entre le travail et le capital. Certes ! il ne semble gufere que le 
syndicat jouece r6le pacificateur aujourd’hui, mais pour faire 
revivre dans I’association professionnelle les m4mes vertus, 
il suffirait qu’elle fut, comma au temps ou la corporation et la 
confr4rie ne faisaient qu’ua, disciplin4e par Tesprit religieux. 

Il ne s’agit point pourtant, comme le disent les adversaires 
du catholicisme social qui abusent de ce facile argument, de 
revenir aux maltrises du moyen Age. G’est bien sur le syndicat 
moderne, sur le syu licalisme, que les catholiques sociaux 
veulent s’appuyer; et la preuve que ce n’est point une base 
trop etroite pour y edifier une soci4te nouvelle, c’est que les 
n^o-socialistes, qui n’y sent venus que bien plus tard, n’en 
veulent point d’autre. G’est in4me d’elle qu’ils attendent non 
seulement line societe nouvelle, mais une morale nouvelie 
(voir ci-dessus, p. 570). On peut done dire qu’en les devan- 
gant sur ce terrain, la politique socialo-catholique s’etait 
monlree assez bien avertie. 

Au debut du mouvement, on cherchait k organiser le syn- 
dicat mixte, r4unissant patrons et ouvriers, et qui semblait 
otfrir les meilleures garanties de paix sociale. Mais les resul- 
tats ont 4te tr4s decevants (1). Il a fallu y renoncer et se con- 

(i) En 189i, le Congr^s des eercles catholiques 3i Reirn* d^claralt que : « sans 
se dissimuler les difficuU^s qui s’opposent h. la generalisation du syndicat mixte... 
ia formation de ces syndicats doH le but de nos efforts ». Et en 1904, le Fere 
Eutten, Tun des cbefs du mouvement syndical calbolique beige, disait dans un 
xapport sur le mouvement syndical obretien ; ,« Nous ne rejelons par la forme du 


LES DOCTRINES INSPIR^IES DU CHRISTIANISME 


593 


lentep de I’orgamsatioE corporative et separee des patrons et 
des ouvriers, mais collaboraot pour la regleinentation du tra- 
vail efc pour la solution des conjQits. Ces syndicatSj non pas 
iiiixies, raais paralleles, deviendraient pen k pen les organes 
de la l^islaiion ouvriere dont I’Efcafc se dechargerail eotre 
ieurs 'mains, pins experimentees que les sieniies. Toot ce qni 
louche aux inier^ts de la profession, duree du travail, repos 
dominical, apprentissage, hygiene des ateliers, travail des 
femmes et des enfants, et rnerne taux minimum do salaire, au 
lieu d’etre reglemente par des lois inflexibles, bruiales et par 
lA meme presque toujours inappliquees, le serait dorenavant 
par les syndiques. Et ces reglemenis seraient obligatoires 
par tous ceux, patrons et ouvriers, qui appartiendraient k la 
m^me profession. Chacun resterait libre d’entrer on non dans 
le syndieat, mais non d’enfreindre ses reglemenis afiii de 
faire concurrence aiix syndiques en avilissant les conditions 
du travail. La formule adoptee aujourd’hui est (c Fassociaiion 
libre dans la profession organisee » (1). 

Si les liberaux s’indignent de voir de simples associations 
privees investies ainsi d’un pouvoir legislatif, on leur repoiid 
que /a commwiauti de travail constitue une forme d’associa- 
tion tout aussi naturelle et necessaire — entendez par \k tout 
aussi ind6pendante d’une convention volontaire des int6- 
resses — que la communauU de risidence. Or pourtant tout 
le monde adrnet que tous les habitants de la commune doi- 
veiit se soumettre k la loi de la majorite organisee. Pourquoi 
en serait-il autrement de la corporation que de la com- 
27iune (2)? 

syndieat mixte et nous conc6dons volonliers que e’est, en th6one,la plus parfaile. 
Mais ce n’esl pas un motif pour fermer les yeux h, la lumi^re et pour s’obstiner k 
ne pas vouloir reconnaitre qu’A I'heure actuelle le syndieat mixte est, dans au 
moins 90 p. 100 des. grandes communes industrielles du pays, une utopie irr^alisa- 
ble » (cil6 par Dechesne, Syndicats ouvriers beiges, 1906, p. 76). 

(i) Ge programmes 6t6 pr6conis6 surtout en Autriche,un des pays o& le calho- 
licisme social est assez puissant, Le regime corporatif, h. vrai dire, n’y a jamais 
complelement disparu et on a essay^ depuis quelques ann^es de luirendreuos 
nouvelie vie — tout au moins dans les pelites industries — pr^cis^ment sous la 
forme de corporations avec reglemenis obligatoires pour tous les membres de la 
profession. 

/2} « La premiere [la commune] a organisee de tout temps; la seconde, non. 
Pourquoi? Dans les deux cas, il s'6tablU des relations sp&ciales, il se cr6e des 
besoins simiiaires, il surglt des concurrences forc6es, des connexion's ©t des oppo- 
sitions dTnt^rets, foul un ensemble de rapports doiil la coordination srivant un 
G. ET R. — Dogtr. ^con, BS 
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Oa va jiisqii’5. uecoiinaltre aux associations' profes* 

sioiinelies iin rdle politique officiel eii faisant de rorganisation- 
■€orpo.rativ€."la Base, d’un nouveau regime electoral, tout an 
moins^ pour Tune des deux Chambres/ 

II n'est pas tres facile — quoique poortant pas pius difft« 
eile que pour tons les autres plans de renovation sociale — - 
de se. representer ce que serait one societe constituee sur ce 
modele. 

D’abord, il semble bien que ce ne put qu’une societe 
professant la foi catholique (1). En etfet, si dans les cadres 
de cette organisation corporative les ennemis de la religion 
ou m^me tes indifferents viennent k pr5dorniner, tout croule. 
Et ceei dej^ en rend la realisation tres hypothetique. Mais 
passons. 

Cette societe serait fondee sur la fratemiti au sens plein 
de ce mot — et meme, comme nous I’avons dit tout k rheurcj 
la seule fraternite qui puisse invoquer un titre decisif : celui 
de la paternite divine — mais non sur I’egalite dans ie sens 
socialiste de ce mot, car dans une famille !e fait d'etre enfaiits 
d un meme p^re n’emp^che pas les inegalites et meme il 
implique sinon le droit, du moins le devoir d’ainesse. De 
meme dans rorganisation corporative, T^alite regnera en 
ce sens que le travail le plus humble sera egal en dignite au 

regime r^gulier est n6cessaire pour procurer ia sauvegarde k tous, et k chacun la 
facuUe de poursuivre sa fin » (Henri Lorin, Principes de Vorganisalion profeS‘- 
sionnelie, V Association Catholique, 

On pent r^pondre ceia, il est vrai, que dans la commune c’est la majoril^ qui 
fait la loi, tandis que dans la corporation libre ce serait souvent la minority. Mais 
on pent r6torquer, d'autre part, que dans ia commune la soi-disant majorite du 
conseil qui gouverne ne repr^sente aussi qu’une minority des ^lecteurs el une 
Men plus faible minority de I’ensemble des habitants, surtout si Von tient compte 
des femmes qui ne votent pas; — et d’ailieurs que le syndicat, du jour oti ses 
rfeglements seraient obiigatoires, ne tarderait pas sans doule k englober la majority 
et meme ia totality des ouvriers de la profession. 

(i) Le pere Antoine, dans son Cowrs d'^conomie Sociale {p. 154), dit : « La 
question sociale ne peut 6tre r6soIue compl^tement que par ia restau ration des 
moBurs cbr6tiennes ». Et beaucoup plus cat§gorique encore est ia declaration de 
M. L6on Harmel dans i/Association Catholique de d4cembre 1889 : « Nous ne 
royons qu'un seul remMe, c’est que fautorii^ du Pape solt reconnue do monde 
entier, sa di^'ection accept^e par tous les peoples », ^ 

Gependant dans iM Semaims Socialesj, reunions annuelles d*6tudes qui soni 
aujourdTiui la manifestation la plus importante du christianisme social et ob Ton 
dlscute toutes.les questions ^conomiques actaelles, le programme n’est plus slric- 
tement catholique et ,admet.t6us ceux qui font profession de christianisme* 
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travail soi-clisanl noble et que chacnn poorra Hre coiileiil et 
liieme fier de la condition, oti Dieu Ta appel^ k vivre (1).. 

Mais cetle' societe sera kiimrchis^e. Do cdie dea patroas^^ 
raolorile avec tooles les respoiisabilites et tons les devoirs 
qo’elle comporte ; du cdte des ouvriers, ses droils .respecles* 
la vie aasuree par le salaire minimum,, la familie reslau- 
r4e ,(2)., 

Le eatbolicisme social s’inscrit en faux coutre rarticle pre- 
mier du programme socialiste qui dit que « remaiicipalioB 
des travailleurs ne se fera que par les travail leurs eux- 
m^mes ». Non ! elle se fera avec le concours des patrons et de 
toutes les classes sociales, y compris m^me celle des non- 
professionnels, les proprietaires,Ies rentiers et les consomma- 
teurs eox-m^mes(3),qui tous devrontapprendre les responsa- 
bilites que leur imposent leurs conditions diverses elle devoir 
special qui leur ineombe, eornme k F^conome de la parabole, 
de «■ faire valoir les talents que le'maltre leur a eonfies 

Les Syndicats Chretiens d’AIlemagne (Ckristikhe Gemerk- 
vereine)^ recrates en grande majorite parmi les catholiques, 
commengaient h prendre une grande place en Allemagne et 
k mettre parfois en echec les syndicats socialistes rouges. 
Ils pr^coniserent runion entre patrons et ouvriersj mais 
neanmoins protesterenfc energiquement eontre toute confusion 
avee les « jaimes », c'est-^-dire qu’ils pretendent rester ind^- 
pendants des patrons non moins que des socialistes. 

L'intervention de FEtat serait necessaire, au debut, pour 
construire Forganisation corporative, mais celle-ci une fois 
restauree absorberait peu k peu, comme nous Favons dit, le 
pouvoir legisiatif et de police — tout an moins dans le 
domaine de !a l^sgislation ouvri^re et notamment en ce qui 

|i) « Les corpiaratlons eonstita^es sous U tatelle de la religion auront pour effet 
de rendre tous leurs menibres contents de leur sort, patients dans leur travail et 
disposes k mener une vie Iranquille et heureuse (sua sat'te contentos, operumque 
paiienles et ad quietam ac iranquillam vitam agmdarn inducdnt) » (Encyclique 
de L^oo XIII do 28 d^cembre 1878, dite Quod Apostolici). Voir VRistoire des 
Corporations de M.. Martin Saint-L^on. 

(2) « La corporation est essentiellement I’image^e I’figiise. Pour TEgiise, tons 
ks fideies sont egaux devant Dieu, mais Ih. s’arrete leur egaiit^. Pour tout le 
reste; ils sont bidrarchis^s » (S^gur-Lamoignon, Associatian Caiholiqne du 
13 juUieti894). 

(.3) la Ligm Sooiale d'acheteurs, fondle- Si Paris en 1900, est dlnspiration 
sociale catholiqus. 
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coDcerne !e point essentiel, la fixation dii salaire (I), et tout 
ce qui eii depend, comme Torgaiiisalion de caisses de retraile. 
Mais Ja puissance legislative trouvera ample matiere a s’exer« 
cer, m^nie en dehors des intcrels professioniiels, nofamment 
dans la reglementation des droits de la propriete, la prohi- 
bition de Tusure, la protection de ragriculiiire (2), etc. 

L’Etat — dit FEiicyclique Immortale Dei de Leon XIII, qui . 
ne fait d’ailleurs que rep4ter le texte de Paul — est « le 
ministre de Dieu pour le bien ». Mais Paul Fapblre dit ailleurs 
que la Loi est le pedagogue qui doit nous mener a Christ, et 
si Ton transpose cette parole en ceci que la loi a pour r6le 
de conduire les homines ^ la solidarite fraternelle, on aura 
une idde assez exacte de la fa^on dontle catholicisrne social 
envisage le r6le de FJEtat, 

Le catliolicisme Social a parfois manifeste des tendances 
trfes avancees et qui se rapprochaient beaucoup du socialisine 
proprement dit. Mais elles sont restees h I’etat de manifesta- 
tions individiielles, et d’ailleurs ont 6te formellement con- 
damnees par Rome : generalement ceux qui les professaient 
se sont inclines. 

Ce futd’abord, enl888,M. Loescwilz qui, dans V Association 
attaqua violemment la soi-clisant productivite du 
capital (3) : celafit quelque scandale et provoqua im desaveii 
du comte de Mun. Ce programme devint plus lard celui du 
parti dit « des jennes abbes ». II faut rappeler aussi le mou- 

^ (1) « Au-dessus de leur libre voIont6 {celle des patrons et des ouvriers dans le 
contral de travail), il est une loi de justice naturelle plus 61ev6e et plus ancienne, 
it savoir que le salaire ne doit pas 6lre insuffisant k faire subsister I’ouvrier sobre 
et bonnele... Mais de peur que dans ce cas, et d’autres analogues comme en ce qui 
concerne la journ6e du travail, les pouvoirs publics n’interviennent pas opportu- 
n6ment, vu surtout la vari6t6 des circonstances des temps et des iieux, ii serait 
preferable qu’en principe la solution en soil r6servee aux corporations ou syndi- 
cats » (G’est la c6iebre Encyclique la condition des ouvrie}% appelde aussi 
lierum Novarum, 1891). 

(2) Les catholiques-sociaux sont generalement et par tous pays proteciionnistes, 
parce quTis pensent que « leur regime corporalif ne saurait se maintenir s-ans une 
protection efbcace centre la concurrence etrangere » [Prog7^amme de VOEmre 
des cercles ouvriey's, art. 7) — et ajoutez aussi parce que c’esL dans les syndicats 
agricoles quMis comptent le plus de fiddles. 

(H) « La prei.endue productivite du capital qui est la grande iniquile des societe's 
patennes et, an point de voeeconomique, laderniere cause des souff ranees sociales, 
n’est autre chose qu’un mot invents pour dissirnuler le fait reel : V app'ropriation 
des f7'uils du travail d*autrui par ceux qui possedent les mst7^ume?i(s du Ira- 
vaih> (Loesewilz, Association Calholique, 1886, article Legislation du travail). 
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Yemeni da Sillon (de 1890^ 1910) qui, dans Fordre poiiiicjue, 
s’efforga de reconciiier i’Eglise avec la Deinocrafcie et m^me 
avec la Repubiique, et daus Fordre econoiniqiie aila jusqu’^ 
Fabolilion da salarial et du paironat — tout comme les syo- 
dicalistes, car i’article 2 des statuts de la Coufederaiion du 
Travail pose aussi comme but la disparition da salarial et du 
paironat ». An lieu dechercherla solution dans Faction paral- 
IMe des syndicats paironaux et des syadicats onvriers, ii ten- 
dait^ supprimer les premiers pour ne kisser quo les seconds 
devenus maitres de ieurs instruments de production et par 
consequent pouvantg'arderpoureux I’integralite da produitde 
leur travail (1). II differe cependantdu Syndicalisme, surtout 
au point de vue moral, par I’affirmation d’lm ideal superieiir 
h la conqu^te du bien-etre materiel et presenie comme encore 
plus indispensable k Femancipation de ia classe oiivriere. On 
sait que le Sillon a du se dissoudre sur Fordre du Pape, mais 
ce mouvement resokiment syndicaliste-ouvrier continue nean- 
moins. 

Si Fecole catholique a eu quelque peine a se consiiiuer une 
gauche, elle si toujours eu une droite, et qui nalurellement 
est caract6ris6e par la preponderance de Felemeot patronal. 
« Le problerne n’est pas de sauver Fouvrier par 
mais de sauver Fouvrier par le patron » (2). C’est la doctrine 
du « bon patron » dej^ formnlee par Fecole de Le Play. Au 
demeurant, cette droite du catholicisme social estime que les 

(!) Extrait d*un comple rendu d’une reunion du Sillon de novembre 1907 : 

« Marc Sangmer. La transformation soclale que nous rfevons, caniarades, elle 
est faite pour d^velopper Tindividu, non pas pour Tabsorber. Nous voulons queles 
usines, les mines, les industries appartiennent k des groupes de travailleors, 
n’appartiennent pas Si rfitat. 

n Un assistant. G'&si da moisAmnel 

» Marc Sangnier. Appelez cela du socialisme tant que vous voudrez, cela m’est 
6gaij mais ce n’est pas le socialisme des socialistes, le socialisme des uniOds... 
Nous voulons afTrancbir les prol6laires du paironat, non pas pour les meitre sous 
la direction d'm grand et unique patron, mats pour que les proldtaires eux- 
memes pulsseni devenir coilectivement des patrons ». • 

(2) Miicent, dans V Assoc iatio7t Catholique^ 1897, t. II, p. 58. 

Ily a aussi no catholicisme social individualiste et liberal rti^r6seni6 par feti 
Charles P6rin, professeur k Louvain, La Hichesse et Le Socialisms chrelien, et 

par M. Rambaud, rfes DocMnes. 

On peut ratiacher k ce groupe de la droite liberate les Gaisses rural es de crMil 
du type HaiffebeB, en Allemagne, en France, en Belgique et en llalie— quoique 
dans ce dernier pays eiies doivent la naissance Si nn israMUe, M. 'Wollemborg. 
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mstitutioas existaiites seraient parfaitemeat saffisaotes pour 
resGudre ce 'qu'o!! appelle la ' question socialey si seulenieul 
■ elles efai'eat revivifi^es par 1’e‘sprit chretieu et si les classes 
dirigeautes sa?aieut « aller au peuple 

§ 3. — Protestantisme social. 

' C’esi uue idee trfes repaudu-e quo le proieslautisme esi; 
M^cessairemeut iudmdualislie (1), parce que la caractefistique 
de cette religion c’est qme ehaque fiddle professe mie foi per- 
sonnelle et pour frtre sauve n’a besoiu de personue eutre 
Dieu et lui, si ce n’est Christ, tandis que dansle eatliolicismej 
e’est seulemeut par l-Eglise, par la grande <;ommuiiaute des 
fiddles, que ehacun pent 6tre sauve. Et puisque le protestan- 
tisme est la religion du seif-help^ on admet qu’ii ne pouvait 
que transposer cette conception dogmatique dans l^enseigne- 
ment sociaL On remarque, en outre, que le protestantisme a 
partie liee avec la bourgeoisie liberale, et de tout cela on 
coaclut que si sa place est g4n6ralement h gauche sur le ter- 
rain politique, elile doit se trouver au eontraire k f extreme 
droite sur le terrain €conomique (2). 

Quelque partdevMte qu'ily aitpeut-etre dans cette appre- 
ciation en ce qui concerne la bourgeoisie protesiante, n’em- 
p^che que les leaders du protestantisme social out 6te beau- 
coup plus loin que ceux du catholicisme social; car, comme 
nous allons le voir, les plus avances ne se contentent pas de 
Fabolition du salariat, mais y ajoutent rabolition de la pro- 
pri6te individuelle et ne s’arr^tent qu’-^ cette limite extreme 
que le communisme lui-migme ne saurait d^passer. 

Le protestantisme social a une date de naissanca qu’il est 
possible de preciser, celle de 1850 on fut fondee en Angleterre 
« la Soci6t^ pour enconrs^ger les associations ouvrieres »[for 
promoting w&rkingmen^s msocialions) et le journai qui devait 

(1) G’est, par exempk, rGtpiBi<m ‘die M* KM dans «oa iivre sur ie Socialisme 
CatkoUqm et la caisoa peu a^neiise ^ fait valoir pour m lui.aceorder qtie 

, quelques, pages dans -son winmeu 

(2) Oa pourrait faiie valoir eft ce «ens quelques c&ftsid^raiieas Mstorigues, 

natarameftt ieXait que, tandis -que rfigliae caiholique a taujoiirs proscrit I’usure, 
ce furent au x^oatraire C^yin et des %lvl«iates, tels que Sauraaise et riiioatre 
Junsoonsulte de Targeni. 
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,lui s-ervir d’organe sous ce tiire The Christian Socialist (1). 
■Cette societe avait pour inspirateurs deox pasteurs (plus tard 
professeors' de tb^ologie k Cambridge), Charles Kingsley et 
Maurice, et quelques liommes de loi, Ludlow, Hughes, Van-' 
■siitart Neale. Le premier surtout etaifc alors tr^s en vue non 
seulemeiit .par son eloquence, mais par le sueces deson roman 
£oeA^e(1850),qui futpeut-Bre le premier roman social: 
■c’etait ' Fliistoire d’un ouvrier taiileur travailtaiit sous la 
regime du sweating system dont les horreurs fureot revelees 
an public pour la premiere fois (2). 

Le grouse A^s Christian-SociaiistSy nomsouslequelilsseront 
dorenavant ddsignds, se donnait pour programme, comma 
Imdique le litre de leur societe, rorganisation d'associations 
ouvrieres. Mais de qiie! type? Non rassociation profession- 
iielle, la Pourquoi? Peut-etre parce quelle etait 

a cette date mal conoue,ou ne Tetait que sous un aspect pen 
atirayant, se debattant encore dans les convulsions de la pre- 
miere enfance; sans doute aussi parce que ces associations, 
preoccupees seuiement de leurs interets professionnels et de 
luttes pour leur salaire,neleur paraissaient pas aptes k deve- 
iopper Fesprit de sacrifice el d’amour indispensable k la 
realisation du socialisme chrMen. Pas non plus Fassociatioii 
cooperative de consommation, malgrd le succes recent de 
celle de Rochdale, soit parce que ces societes semblaient 
inspirees de Fesprit d’Owen, iequel avait ete nettement anti- 

(1) II avait kik pr§c6d6 par un autre PoUiics fo?* the People ^ fond6 en 

1848, date k laqueile on pent faire remonter ia a mouvemenl. En tout 

cas, elle est conlemporaine de la Revolution fraa§aise. 

li serait juste aussi de citer, au moins comme pr^curseur, le pasleur am^ricain 
Ghanning (mort en 1842) et dont les Merits touchant aux questions sociaies ont ^16 
traduUs en frangais : Les oeuvres sociaies de Ghanning, avec preface de Ed. de 
Uabouiaye. 

Yoir pour i’iiistoire du christranisme social et tons autres renseignements sur ce 
mouvement, un dictionnaire am^ricain, The new Encyclopedia of social Reform, 
4dit^ par Bliss et Eodoph Binder, 1908. 

(2) L’anu^e suivante, Cbaries Kingsley donna h Londres une predication qui 
causa un grand scandale et provoqua un d6saveu, stance tenante, du pasteur de 
la paroisse. II y disait, par exemple : «Tout sysl^me social qui favorise i’accumu- 
iation du capital en un petit norabre de mains, qui d^poulile les masses do so! que 
leurs aoc^treb^ ont eultive et ies conduit k la condition de journaliers et de serfs 
vivantde saiaires et d’aumdnes... est contraire au royaume de Dieu que J^sus a 
proclam^ ». Ge sermon fut public plus tard sous le tiire de Messetge de PEglise 
mix tramilleurs. 
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religieux (voir ci-dessos, p. 279), soit aussi parce que ces 
societes,qui se proposaieat seulement de rendre la vie moins 
couteiise et plus coriforlable pour les ouvriers et n’eiaient en 
somuie qoe des boutiques(5/or^5),ne leur paraissaient pas im 
lieu d’eleclioii indique pour Tavenement du royaume de 
Dieu. Ge ful; done vers rassociation ouvriere de production 
qu’ils se tournerent — comme Favaient fait d’afllears les pre- 
miers socialistes catholiques Mais ce ne fut pas de Buchez 
qu’ils s’inspirerent, ils paraissent Favoir peu connu — ce fut 
du mouvement associationniste de 1848 qui avait dej^ fascine 
Stuart Mill (voir ci-dessus, p. 438). Ludlow s'etait trouve k 
Paris ^ cette epoque et avait vu les associations cooperatives 
de productionau moment de leur pleine mais courtefloraison. 
II leur sembla que de telles associations etaient precisement 
I’instrument economique vonlu pour transformer le salarie 
en producteur libre et en meme temps une tres bonne ecole 
pour apprendre k subordonner I’inter^t individuel k Finteret 
collectif. Mais ces espoirs furent encore plus rapidement et 
plus complefcement d^Qus qu’en France. A vrai dire, e’est k 
peine s’ils reQurent un commencement de realisation. 

Gependant Foeuvre de FAssociation ne fut pas tout ^ fait 
vaine, car se voyant impuissante k stimuler les ouvriers et se 
voyant entravee aussi par les obstacles que la legislation 
d’alors cr^ait^ la constitution des associations ouvrieres, elle 
se toiirna du c5te de I’Etat et fit campagne pour obtenir une 
l%islation plus liberate. Et en efifet, e’est k elle presque uni- 
quement que sont dues les lois de 1852 et de 1862 [Industrial 
and Provident Societies Acts) qui ont confere pour la pre- 
miere fois une personnalit6 l%ale aux associations coopera- 
tives et clont ont beneficie toutes les autres associations 
ouvrieres. 

Au reste, les socialistes chretiens n’attachaient qu’une 
importance secondaire k tel ou tel mode de realisation de 
leur ideal. Ils savaient par experience que Fassociation 
ouvriere et la legislation elle-m^me ne pourraient donner de 
bons fruits que lorsque la mentalite des ouvriers serait 
changee (1). Leur reforme etait done avant tout une reforme 

(i) Kingsley 6cnvait en 1856 : «. Vassaciation sera la forme prochaine de revo- 
lution industHelle, je ne doute pas de la r^ussUe; mais il faudra un entralnemeni 
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morale. Et ic mol de « cooperation »dansleorboucliesigDifiaU 
moins la realisation de tel on tel systeme indusIrieJ qne 
Fantilhese dn r%ime de concurrence, de lutte pour la vie. L4 
oil leur veritable pensee se trouve peut-elrele mieuxexprimee 
c’est dans nne letire ecrite par Ludlow k Maurice, datee de 
Paris (mars 1848), on il insiste sur lanecessite de « christia- 
niser le socialisme » (1), 

Le ehristianisme social en Angleterre a survecu k ses fon- 
dateurs, mais en changeant de programme. 11 faut distingiier 
d’ailleurs eiitre celui de TEglise anglicane (2) et celui des 
Eglises non conforniistes. Mais dans I’ensemble on pent dire 
qu’il a abandonne le reve de I’association de production : il 
sontient les autres formes de cooperation, mais il se preoccupe 
surtout de la transformation de la propriete fonciere, question 
particulierement briilante en Angleterre ^ raison de I'accapa- 
rement du soi par un si petit nombre de landlords (3). Le 
socialisme chretien, inspire de la Bible, se rappelle la 
parole : « La terre est k moi, dit rEternel ! » et coniment 
cette declaration avait re^u une sanction pratique dans la loi 
mosaiste dn jubile qui tons les quaranle-neuf ans (sept 
semaines d’annees) ramenait la terre enlre les mains de ses 
possesseursoriginaires. 11 s'est fait le propagateur du systeme 
d’Henri George, qui lui-m^me pent k certains egards ^tre 
classe parmi les socialistes chretiens. Endehors de la question 
agraire, le ehristianisme social anglais se fait aussi le d^fen- 
seur des int^rets de la classe ouvriere. La plupart des eglises 
anglaises sont dites « eglises-Institutions » [Institutional 
Churchs), parce qu’elles s’entourent d’un reseau d’muvres 

pr^aiable pendant deux generations, autant pour la morality que pour la capacite,. 
pour que I’ouvrier sdit aple k s’en servir ». 

Quant k rintervention de void corn men tl’appr6ciait Kingsley : « Le diable 

est toujours prAt k nous pousser k demander qu’on change les lois et le gouverne- 
ment, la terre et ie del, sans jamais nous souffler cette imperlinente id6e que nous 
pourriGns nous changer nous-m^mes ». 

(1} Maurice disalt : « Vous deyez dtre socialiste si vous §tes chr§iien », mais ce 
mot de socialiste n’avalt pas dans sa bouche la significalion qu’il a prise depots , et 
la preuve c’est que Maurice lui-m^me le d6finit ainsi : « La devise du socialiste 
c’est cooperation ; celle de I’antisocialiste c’est conip6tiiion ». ) 

(2) De i’Eglise anglicane estissu la Christian Social Union, fondeeen 1890. Aux 
eglises noVconforrnistes se ratlachent plutot les Institutions el les Fraterniles, 

(3) Il a pour organe, dans les milieux de I’^lglise anglicane, TheEconomia 
Review, publie a Oxford (qu’ii ne faut pas confondre avec The Economic Journal 
qui parait aussi k Oxford, mais qui est purement scientifiquej. 
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«« poBT le peiiple et par le people » qoi poiirvoient k tom ies 
besoins nialeriels, iutellectuels ^efc moraux cle la vie oovriere* 
Pliisieufs des leaders do mooveoieBt sociallste ouvrier, 
Bolaimiieiii Keir Bardie, sont des chretiens ferveiits et prati- 
quants. La Federation des Brotherhoods (Fraternites) reoail 
aujourd’tiui pres de 2.000 socieies et d’on milHoii^crouvriers 
dans one campagne de propagande ardente on FEvangile et 
la question sociale, sinon le socialisme, se trouvent etroiie- 
meat associes (1). 

Aux fitats-Unis, !e socialisme chretien s'est montre encore 
plus agressif dans sa lutte centre le capitalisme qu'il appelle, 
en langage biblique, le Mammonisme. La premiere societe 
des Christian Socialist paralt avoir ete fond4e k Boston en 
1889. Depuis i! y en a eu beaucoup d autres. La plus recente 
dans ses statnts defmit ainsi son objet : « faire penetrer dans 
les eglises le message social de Jesus et montrer que le socia- 
lisme est necessairement Fexpression economique de la vie 
chretienne »; et on pen plus loin ; « persuades que Fid^al du 
socialisme est identique k oelui de FEgUse et que F6vangile 
de la R^publique Cooperative [Cooperative Commonwealth) 
n'est autre que Fevangile du Royaume de Dieu transpose en 
termes economiques » (2). 

{i) E3. Gounelle, Le Mouysement des Fraternitis (brochure). 

(2) M. Josiah Strong, direct6ur de ITnstitut du Service social (soit du Mus6e 
Social) de New-York, public une revue, The Gospel of the Kingdom {I/£va?igile 
du Royaume) qui declare « qu’ii^st Evident queie luonde nepeut ^tre christianise 
tant que Tindustrie ne sera pas d'abord christianisee » et qui prend pour 
programme d’etudier les faits 6conomiques h la lumi^re de I’filvangUe. Par 
exemple, sur la question de chdmage, on trouve comme r^f^rences Mathieu, 
XX, 6, et sur celle plus technique encore de la open or closed shop (e’est-k-dire 
la question de savoir si la fabrlque doit ^tre ouverte ou ferm§e aux non-syndi- 
qu6s) on trouve indiqu^s comme textes le Psaume 133, b, 1, et la ^pitre d« 
saint Paul aux Gorinthiens, XII, 16, 26J 

Un livre Eloquent de Rauschenbucb (mort en 1898), ChrisHanity and the social 
erisiSf a 6t(6 traduit en partie en franqais ■sous les litres Le plat de lentilles (pour 
rappeler le imtrcnib an Jacob et Esad) et La situation tragique du richh, 

II y a une vingtaine d’ann^es, dans nn livre qui fit guelque scandale, un pasteur 
am^ncain, M. Herron^ prechait fallait dler bien au delk du collectivisme 
« beaucoup tropconservateur eimSme r6actionnaire»>.llajoutait m^me que K. Marx 
s’est qu'un conservateur enersfit^ k c6t6 de Jdsus : car « accepter la propri6t4 
priv^e sous une forme quelconque,; mtoe en la restreignant tux objets de con« 
somraation, c>3t rejeter Ohmt Maisiin^ pas fait kcole etlui-mkme ne s’occupe 
, pluade communisme.drrktlen*' ^ 

I " ' ta Proliant Bpdsmpmt Amn^xsm "Qhwtfi % Inslitufi tonie line vast© organ!- 
sation d’ktude. et d^'tetl'^tk 'aodMei niree/eomiti§s locauxy provInciauiE, nationil*' 
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G’est ca Allemagiie qu’il faut cherclier, lout k i’oppose, 
fextrtoe 4roile do protestaot^^^^^ social. En i878.jes pas" 
teocs:St§cke? et TodI fou^ « le parii clirelieB-sociai des 
t?av'ailleiirs qoi, lualgre son titre., resta tres coiiservaieur 
"€t n'eut pas' de prise mr la elasse otivri^fe; aussi ne tarda- 
1' on pas k supprimer dans le litre le inot « travailleiirs ». 
Plus lard, Stdcker devint pasleor de la Cour, ce qiii confera 
a ce Bioo^eoient on caractere semi-officiel. G’est le temps ou 
SIdckeT disait : (< J’ai rintime coiiviction qoe noiis ponrrons 
inettre la Mevolutm sociale dans le lit des reformes 
sociales » (1). Mais ce mariage ne fut pas do g'oiit de l’empe*- 
reor Giiillaume II qui, en 1896, congedia son pastenr et avec 
loi le christianisoie social officiel (2). 

Pen apres, an Congres d’Erfurt en 1896, denx awtres jennes 
pastenrs de Francfort, Namnann etOoehre (3), cherchereni A 
en trainer la classe onvriere en orientant des Eglises protes- 
. tantes dans nne voie plus sociaiiste, mais ce inoiivemenl, con- 
damn^ par I’EgTise iotherienne officielle, combatiu par le 
patronat et pen soutenu par les socialistes-democrates, avorta 
et ses chefs se sent tourn6s do c5te de la politique. Nean- 
moins ce mouvement se con tin ua sons la forme d’niie asso- 
ciation d’eludes [Evangelisth Sozial) on figorent des univer- 
sitaires connns, eonime Schnke-Gavernitz, Bade, Banmgarten. 

En Snisse anssi le monvement se dSveloppe vigonreuse- 
ment et m^me a trouTe ses apdtres les plus avances dans ia 
personne dn professenr Ragaz et des pasteurs Kutter (4) et 
Pflliger (ce dernierdevenu depuis depute). 

congres, publications, «tc. Son programme n’est pas pr6cis6meTit sociaiiste mais 
vise plut6t k eocourager^fl les relations sympathiques entre le capital et le travail »* 

(1) Conference donn6e ii Geneve en iS91. 

Dans cette confi^rence, M. Stacker d^fmissait ainsi son programme : « Nous 
-croyons gn^on ne peut pas aboutir sans Taide de Tfitat, mais nous faisons appel 
aussi h Fesprit d’association... Nous avons dit -anx patrons qiie ieur devoir 
de faire iie saciiRce et qnTls devaient rdsondre ta question d’accord avec les 
ouvriiers. Aux ouvriers, 'nous avons dit que sTIs n’fetaient laborleux, ^conomes, 
moderns, ils n’obtiendraient jamais nne ■meilleure situation ». 

(2) Le litre ■« .ebr^tien -social est u’n non**sens Wjd^darapins tard i’empereur dans 
un t^i^grainme adress6 k un puissant patron, ■« le roi de la Sarre », le baron de 
Siumra. 

(3) Goebre est Fauteur d’un Uvre, Trois mois d*un tramilleur de fdbriquBi qui 
a eu un grand sacces, Nanmann a vait quilts le christianisme social pour ia poli- 
tique : il est deveou c61tee au cours de la guerre par son Hvr« Miikl^Europa 
(Funion ^conomique de FEurope centrale) : on vient d’annoncer sa mort. 

(4) Ua livre du pasteur Kutter, Sie Mussen (tradttii en frangais sous le nom d« 
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En France, il y a aussi nne et m6me plnsieurs ecoles 
so'Cialo-profestantes, mais comme elles ne recrutent qu’une 
petite fraction du protestantisme qoi lui-meme ne forme 
qn’one iiifirne minorite dans le pays, leur action ne pent etre 
bien considerable : cependant on la deconvre k Forigine on 
k la t^te de divers mouvements socianx, tels qne la lutte 
contre ralcoolisme et la pornographie, le reveil du coopera- 
tisme et la creation de maisons du People dites Solida?nih, 
Une « Association pour Tetude pratique des questions 
sociales » a ete fondee en 1887 par M. le pasteur Gooth (1). 
Elle se maintient dans une zone temperee qui ne va pas au 
del^ du cooperatisme comme rnoyen d’action, du solidarisme 
comme doctrine (2). Cette doctrine nouvelle de la solidarite 
— quoique venue plutdt du c6t4 radical et comme antithfese 
k I’esprit de cbarit6, ainsi que nous le verrons plus loin — a 
ete accueillie par le protestantisme social avec enthousiasme. 
Elle Fa meme aussitOt reclamee comme [sienne et se plaint 
qu’on la lui ait d6rob6e, car, dit-elle, ou trouver la loi de 
solidarite plus energiquement exprimee que dans le double 
dogme chretien de la [chute et de la redemption — tous les 
hommes perd us par la chute d’un seul : Adam — tous les 
hommes sauves par les merites d’un seul : Christ ? 

Mais un groupe de jeunes pasteurs, qui correspond assez 
bien k ce qu’on appelait dans le catholicisme social le parti 
des abb^s, ne se contente pas de ce programme qu’il trouve 
^dulcore et, comme ses coil%uesd’Am6rique, pousse jusqu’au 

Dieu les afait grand bruit. L’auteur veut dtoontrer que les socialistes soot 

1 ce jour les vrais et les seuls disciples da Christ que I’^lglise a reni6s. 

(1) Pendant vingt ans son president a M. de Boyve, le leader du mouvemeni 
coop^ratif en France, et pr6sentement c’est Tauteur de ce chapitre. Par s’afSrme 
la parent6 de ces deux mouvements, tous deux issus de Fficole de Nimes. 

Elle tient des Congrfes p6riodiques et a pour organe une revue qui s’appelle Le 
Cknsiianisme Social dont le directeur est la pasteur Gounelie. 

(2) L’faomme qui a 6te Tinspirateur de ce mouvement, ie pasteur Tomy Fallot,, 
indiquait la vole k suivre en ces termes : « L’essentiel c’est i'^bauche de ce type 
parfait qui s’appelle ia Cooperation... Elle constitue d^s a. present la prophetie de& 
temps meill€;j^s » {VAction Bonne), G’est la meme formule qur ©elle du theolo* 
glen anglais, ’Maurice (voir ci-dessus, p. 597). 

« Nous sommes cbrMens sociaux parce que nous sommes solidaristes. En cber- 
chant la solidarite nous avons trouv6 le Messie et son Royaume... Solidarite, c’est 
le mot laique, Royaume de Bieu, c’est le mot chretien, c’est la meme chose »- 
(Gounelie, VAvant-Garde, IW); 
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€ollectivisme (1). Eii tout cas, ils denaandeot cjoe tout au 
moins la questioa de ia propriete « soifc posee ». 

En somriie^dans le protestantisme de tout pays, le « chris- 
iianisme social » tend k evoluer dans le sens dun c< socia- 
iisme Chretien », et cette simple iuterversion de mots indique 
le changement de programme. Cela vent dire queles proles- 
tantssociaux, ou du moins les militants, adoptent les principes 
essentiels du Socialisme International (socialisation des 
moyens de production, lutte de classes, intemationalisme) 
et affirmeiit son parfait accord avec les conimandements de 
i’Evaogiie, 

Gependaiit Ik menie on le protestantisme social se confond 
comme programme economique avec le collectivisme, ii s’en 
separe par I’affirmation categorique de la necessile d’une 
reforme morale individuelle, de meme qu’inversemeiit il se 
separe du chrislianisme individualisle par Faffirmation qoe 
le salui individuel est impossible sans une transformation 
sociale (2). La conversion du cceur implique la conversion da 
milieu. A quoi bon precher ia chaslete k ceux qui sont reduits 
k coucher dans une m^mie chambre sans distinction de sexe 
ni d’^ge? « La societe, disait Fallot, doit etre organisee de 
faQon que le salut soit accessible k tous ». Ce regime de la 
grande industrie, dit M. Gounelle, est le plus grand obstacle 
au salut des pecheUrs qu’ait rencontre le Christ ! » Ce socia- 
iisme protestant reste done individualiste en ce sens que tout 
encherchant k supprimer Tindividualisineen tantqii’egoisme, 
en tant que force centripete, il veut le niaintenir et le fortifier 
en tant que principe d'activite desinteressee, en tant que force 

(1) Ge groupe s’est recrute aa d6l)ut parmi les jeunes pastears qui cxer^alent 
ietir ministere dans les grandes villes induslrielles (M. ‘Wilfred Monod h Rouen, 
M. Gounelle h. Roubaix) et par Ik se trouvaient plus pr^s des mistos, des souf- 
f ranees et des rd voltes du peuple. Mais il a recrut6 aussi quelques lalques, parmi 
iesquels un professeur k la FacuUk de Droit, BivilJe {mort depms),et un des fils- 
de i’l^conomisie qui fut longtemps le doyen de Fkcole iibdrale, Fr^d^ric Passy. 
Son riis,Paui Passy,afond6 une petite colonie communiste dans Vestde ia France, 
diie Liefra (c*est-a-dire Liberte, Egaiit^, Fraternit6). 

Ge groupe socialiste cbr6tien a plus speciaiement pour organ® un petit Journal, 
VEspoir du Monde, 

(2) « Je veux etre anatheme pour mes freres, dit S* Paul. Sn d’autres termes : 

Je ne veux pas etre sauv6 seal... je ne serai complkftement saov6 que lorsque 
rhumanit^ sera sauv6e. Ainsi la doctrine 6vangklique sabordonna lapleine reali- 
sation de mon salut personnel au salut des autres » (W. Monod, La apos^ 

ioiique du salut). 
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et centrifuge, il pread volontiers pour devise celie 
parole -de Vinet gravee sur l-e socle de- sa statue: k Lau- 
sanne : « Je veux rhomme maifcre de lui-m^me afia qii’il soil 
niieux, Ic' semteur de tons » (1). 

Le ehristianisine social,, plus specialeiiient celui d’origiue 
protestanle, avait pris une part active aii iBouvenient paci- 
fete (2). Neanmoms, sauf de rares exceptions, tons ceox qiii 
appartenaient k un des pays belligerants out accepte la 
guerre — comme les socialistes d'ailleurs — en se doimant 
k eiix-memes comme raison qua cette guerre avait pour but 
de « tuer la guerre »; et meme bon nombre ont plutOt cher- 
che dans !a Bible des raisons pour la justifier, chacun en ce 
qui concerne son pays. 

§ 4, — Les mystiques.. 

Une revue des doctrines inspirees du christianistne, si 
sommaire qu’elle soit,. ne pent omettre le noni de quelques 
hommes eminents qui, sans appartenir k cette ecole et 
sans pretend re an titre d'economistes (3) ni de socialistes k 
proprement parler, mais litterateurs, historiens on m^me 
roraanciers, ont pr^t^ k ces doctrines I’appui d\me Eloquence 
passionnee. C*' 

Les deux hommes les plus representatifs de ce mouvement, 
en marge du christianisme social, sont FAnglais Ruskin et le 
Russe Tolstoi’, mais on pourrait en citer beaucoup d'autres (4), 

(1) Ou, comme il le dit ailleurs dans un raccourci plus Eloquent ; « pour se 
donner, il faufe s’^appartenir ». 

(2) Un Cungrfes devait pr6cis6ment se tenir k Bale k i’heure oil la guerre a com- 
m.eiac.6... , 

(B) Ce n’est point dire que Ruskin n’attachat que pen d’importance k ses theories 
6coQomiques i Dans son introduction k Munera Pulvtris (1871^ il 6crit:«. Les pages 
suivantea contiennent, je crais, la premiere analyse exacte [accurate] des lois de 
. rfieonomie Politique qui ait encore publifee en Angleterre [sic] \ — Voir aussi 
la preface d’fe ^nto Thk Imt, ayant pour sous^titre m Quatre essais sur les pre- 
miers principea de rfedaomie Politique » (1862). 

(4) Notamment dans la UU6rat«re du « roman social », comme on dit.En ce qui 
concerne i’Angleterre, voir le livrede M. Ca 2 amia£' qui porte ce titre. 

John Ruskin (1819-1900) 6tait depuis longlemps trfes c^lebre en Angleterre 
qu71 4tail eaccEe presque incou'au eo France. Ce n'est que depuis sa mort qu’oo 
a commence k traduire sesi ilvres aux nomsi bizarres et symboliques, Unta This 
Last, Fors Glamgem, Munera etc. Voir le livre de M. Jacques Bar- 

. doux, John Ruskin, ceux ■Sizeraine, qui M ont r^cemment 

coosacr^s. - '''I'v 'V'-'' ■ 
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G'tes deux grauds vieillardSj Ton et Fautre moi'is il y a qiiel- 
ques anii6es plus qu’oclogeiiaires,.. ont fait paroii nos coii- 
temporains mime figure' qu’autrefois les prophetes d'IsraeL 
Ils out ete Isale et Jlremie^ maudissant les marchaads; d'O Tf r 
et de Sidon, qu’oa, appelle aujourd'liui les eapitalisles, 
annon^ant la Jerusalem nouYelle oil « la justice habilera 
■et parlant d’aiiieiirs presque la' mime langue inspiree, 
Riiskia surtout iiourri de la lecture de la Bible (1). L’oaet 
Taotre riproovent le principe hedonistique de I’interet per- 
somel en tant que principe directeur de I'activite econoini- 
que ;ils denoncent Targent comme etant deYenu rinstrumeat 
par leqiiel I’homme a pu asservir son semblable et ressus- 
citer une sorted'esclavage (2) ; ils prlchent le retour au travail 
iiianuel comme puissance de liberation et de regeneratioii. 
Ils different cependant en ce qui concerne la conception de 
la societe future qui, pour RusMn,. doit etre aristocratiqne, 
ehevaleresque, heroique, tandis que pour Tolstoi elle doit 
Mre Igalitaire, communiste, rurale; Fun la voit avec les 
yeux d'un esthete, et Fautre avec ceuxd'unmoujik; Fun vent 
susciter surtout des beros, Fautre surtout des saints. 

Citons aussi Thomas Carlyle, auteur, entreautres nombreux 
ouvrageSj d’une Histoire de la Revolution fmngaise (1837) et 
du livre celebre Les Hiros et le cidte des Heros. Un pen 
anterieur chronologiquement aux deux auteurs que nous 
venous de nommer, il a exerce dans Thistoire des doctrines 
economiques une action encore plus grande et, quoiqunn ne 
puisse le classer parmi les socialistes chretiens mais qull 
appartienae plutit k la famille des individualistes du typede 
Nietzche et d’lbsen, cependant son action a ete parallele a 
celie de Ruskin. Leurs imprecations contre Ford re econo- 
miqiie actuel serepondent comme des echos ou plutdt comme 
les repons des choeurs dans les tragedies antiques (3^ 

(1) A tel point qu’on a pu ecrire un livre intituM La Bible ei Rzisftm (par 
Braniies). Mais on sait que Tolstoi de son c6l6 a puljlie une Edition des 

^Ivangilessoi-disant plus fidMe que le texte caiionique. 

(2) Voir Fors Clavigera passim. De mSme, Tolstoi : « LVgent ii’esi qu'on 
signe ^joavenlio^ael qui doime le droit ou mieux la possibiliie de se servir du 
travail des autres ». Et d’ailleurs, si I’argent est tout-puissant pour rexploilaiion 
des pauvres, il est compieletnenfe impuissanl k leur faire du Men. Voir le cmieiix 
developpement de ceUe idde dans Que faire 2 

(3) « Trois fols maudile,. trois fois impie, la doctrine des Bconomisies : cher* 
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C’est Carlyle qui a le .plus vigoureusemeut battu eiibreche 
Fecole’ classique liberale.G’est Iiii qui a siigmatise I’Economie 
Politique, telle du moins qu’elle etait enseignee cle son temps, 
dll nom cle dismal science (science nefaste). C'est lui qui a 
raille Fabstraclion de FAarno ceconomicus et qui a donne 
cette definition du r6le de FEtat : Fanarchie avec le gendarme 
[anarcht/y phts constable). C’est lui qui a denouc6 la banque- 
route du iaisser-faire (1). 

Mais il s’en iient a la critique et ne propose pas de pro- 
gramme de reforme sociale — autre que la r4forme de F6tre 
interieur, et en ceci se rattache bien k Fecole chreiienne (2). 

Ruskin a au contraire tout un programme de renovation 
sociale qui pent se formuler ainsi (3) : 

1° Le travail manuel obligatoire pour tous. — Ruskin ne 
manque pas de rappeler la parole de saint Paul : qui non 
laborat non manducet, Et pourquoi? Parce qu’il est absurde 
et immoral qu’un homme puisse vivre dans Foisivete en 
payant les services de ses semblables avecdeFargent recueilli 
par heritage : il faut payer de sa vie «, autrement dit, il 
faut que chacun paie le travail present par un travail pre- 
sent, car il est contradictoire qu^on puisse vivfe sur un tra- 
vail mort — mais il faut un travail vraiment humain, ennobli 
par le renoncementii I’emploi des machines, sauf cependanfe 
celles mises en mouvement par I’eau ou le vent, par les 
forces elementaires qui, k la difference du charbon, ne soiiil- 
lent pas mais purifient. 

Ruskin veut que tout travail devienne oeuvre d’art et que 

-chez ppemierement votre int6r^t et ce sera flnalement Tinter^t de tous! Notre 
Maitre n’a pas dit cela... » {Ruskin, Crown of wild olive, Lecture II). 

(1) Notamment dans ce passage c6iebre : » Elie (rdconomie politique) jette sa 
sonde philosophico-poUlico-6conomique dans Toc^an de la souffrance humaiiie et 
nous ayant appris combien profond et in’fini est le gouffre, elle nous offre pour 
toute consolation I’assurance que Thomme ne peui rien y faire — si ce n’est de 
s’asseoir et de consid6rer curieusement le temps qu’il fait et les lois nalurelies! 
Et cela dit, sans toutefois aller jusqii’Ji nous recommander le suicide, elle prend 
•tranquiUement congd de nous » (Carlyle, Chartism). 

(2) « Si tu insistes en demandant que faut-il faire? — laisse^moi te r^pondre : 
pour le present k peu ppfes rien-..Il faut descendre dans le fond de Ion ^tre et voir 
s’il y reste encore quelque vestige* d’une ame. Alors nous disceroerons non pas 
une seule chose a faire, mais, d’une fagon plus ou moins claire ou trouble, toute 
une legion ionombrable de choses qui peuvent fetre faites. Fais d’abord la pre- 
miere I » {Past and Present, Introduction, ch^ IV). 

(3) Yoir surtoul For« 
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le tiire d’arlisan redevieniie synonyme d’artiste coniine an 
Moyen %e {k ce qo’on dit ! mais on generalise pent-^tre uti 
pen). Ce n'est pas tres facile en pratique. Quelqnes disciples 
de Roskiii so sont fails relie'urs de livres de luxe; mais c’esi 
•un debouch^ assez restreint. 

Quant h Tolstoi, ilne vise pas au travail artisiique niaisao 
travail rural — qu’il appelle magnifiquement « le travail dii 
pain » — » et qoi lui parail assez noble sans enjolivements. 

2VLe travail garanti k tous, ce qui est !e compl6meot et le 
correctif de la regie prec6dente — c’est-^-dire point d’oisifs^ 
mais aussi point de chdmeurs. Dans la sbciete actuelle, le 
travail n’est pas obligatoire : mais pour un grand nombre 
d’hommes, c’est le chdmage qui, lui, est obligatoire (1) ! II 
faot intervertir cet ordre monstrueux. Cependant n'ya-t-il 
pas lieu de craindre que du jour ou tout le monde devra tra- 
vailler, i! ii’y ait plus assez de travail pour tous ? Non, carce 
qui en resultera ce sera non un accroissement du chdmage, 
mais un accroissement de loisirs : quelle difference ! 

3® Le travail remunere non plus par la loi de I’offre et de 
la demande, par une assimilation de la main-d’oeavre 
humaine k une marchandise — mais par la justice, laquelle 
d’ailleurs n’aura pas besoin d’etre loi 4crite : I’usage suffira, 
comme celui qui fixe les honoraires du m6decin, de Favocat, 
du professeur. Dans ces professions il y a sans doute des 
inegalites individuelles, mais il y a une norme; et il est con- 
traire A la dignite professionnelle, parfois m^meil estdefendu 
par les r^lements de la corporation, d’accep ter moins — et 
m6me,ajouteraitvolontiersRuskin, d'accepterplus.L’homme, 
quelque profession qu’il exerce, ouvrier, soldat, marchand, 
doit travailler non pour le profit, mais pour le service social. 
Sans doute, il doit 6tre convenablement remun6r6 pour que 
la dignite du travailleur soil sauve et pour que la fonction 
elle-m^me soit convenablement remplie, mais c’est intervertir 
ia verite que de faire du gain le but, et du travail le moyen. 

4® La nationalisation de toutes les richesses nalurelles 
(lerres, mines, chutes d’eau) et aussi celles des voiesde com- 
munication. 

(i) « Il n’eat pas un seul travailleur k qualre pattes en ce raonde qm ne trouve 
du travail et plus qu’il n’en veut I Et quand il s’agit du travaiiieur k deux pattes, 
©a lui dit : c’est impossible » (Carlyle, ibid., ch.III, et aussi CharlUm, ch. IV}, 
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' , 5®' La ' soeiale reiablie coEforiiieoient aiix ser- 

vices reB,dus„j: libreiiieiit acceptee et respeciee sans .Basse, 
eavie, — - ia reconstitutiou d’liae iioiivelie fievalerie; sans- 
laqueile c< aiicuiie society iiidusirieilej pas phis qii'aucone 
socMfce Eiilitaire, ne peut vivre »j et la eroisade ouverle 
coiitre Idgn.oble Maoimoiiisme (1). , 

6® L’educalioa surtoot, mais pas saiiiement' Fiii sir action^ 
cai>ee qu’ii importe d’enseigaer^ avant tout, c’estla propretej 
la baaute, robeissance, le service d'aatrai,etce qull importe 
d’acqaerir^ ce sent les facultes d'adaiiratioa, d'esp^raace et 
d’amoar » (2). 

De tout le programme ruskinien, c’est Jusqu’k present ce 
dernier article seulement qui est eu voie de realisation, mais 
ii suffira k donner au maltre une place dans Thistoire econo- 
mique des doctrines et m#me dans celle des faits. Elle a 
abouti non seuiementii la creation de collies poor ouvriers 
d’Oxford et k d’autres « Ruskin Colleges », mais aussi k la 
creation des Git4s-JardiiisJ((?(3!re/en Cities) (3), villes nouvelles 
creees tout expr^s pour iiberer la classe ouvriere de la gedle 
des vieilles cites industrielles, et d’apres des plans etablis en 
Yue de n’alterer, ni dans le present, ni dans Favenir, la beaute 
de la nature et la sante des hommes. 

Quoique Raskin se d^cerne k loLmSme comma un titre 
d’honneur ce qualificatif <c le plus rouge des communistes », 
soncommiinismeetaitaristocratique et esth^tique : aussi a-tdl 
eu un certain succes dans la haute societe anglaise. Tolstoi 
est un communiste pour de bon. II railie « I’instinct bas et 
bestial que les hommes appeilent le sentiment ou ie droit de 
propriele » (4). Son programme, c'estle retour k la terra et 

(1) G’est en conformU6 de cat id^al que Ruskin organisa la soci^t^ dite Guilde 
de Saint-Georges.Son id6al^tait doncteint6 decbevalerie et de militarisme, tandis 
qu’on saifc que Tolstoi condamnait toute resistance au raal par la force et touie 
guerre, m^rne soi-dxsant defensive. 

Comparer I’article recent de M. le professeur Marshall, quoiqu'il n’y parie pas 
de Ruskin, intitule : The social possibilities of economic Chimlry {Economic 
Journal, mars 1907), 

(2} Quand ies Chi'istian Socialtsls^ m 1854, ouvrirent a Londres des cours pour 
les ouvriers, Ruskin voulut y donner des lemons, mais non point d'^conomie 
soeiale ou d’hiatolre, seulement de dessiri. ^ 

, (3) On appeile ainsi les ciUs ouvrl^res de Port-Sunlight et de Bournvilie, mais, 
en outre, une ville module a ^14 ' deJoutea pieces en 1902, k Hitchin, pr4s de 
Cambridge, par une soci4t4 d’mspiraiion ruskinienne. 

(4) Bistoh^e cheval, i%$lf Mm f^emUi^es nouvelles. 
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sa culture en commuEi : le mir, II ne s’agit pas ,de faire nn 
travail qiielconque : ilfaul d’abord que chacoa prodoise son 
paio : 'c’est la ,loi ioeluctable de Fexistence humaine » (1). 
El quant 4 la loi de la division do travail, si vanWe, par les 
economisles 'et par laqiielle lesliomm.es out reiissi ^ 6ioder 
le diviii commandement, elle n’est « qii’uiie iheorie diabo- 
lique et, aslueieose ». Tout au moins, elle ne devrait Wre 
pratiquee que^ consecotivement aox besoms et par une entente 
'■reglee entre les interesses, mais non par anticipation, ce qui 
engendre la concurrence, la surproduciion et les crises. 

' Si ces doctrines doiveni ^tre prises au pied de la lefire — 
comme Tolstoi nous recommande lui>m6me de prendre au 
pied de la lettre toutes les ' paroles do Christ — alors la 
Bociete qoll r^ve va m^me au del^ de Tideal comniuniste. 11 
ne faul plus de villes, plus d’argent, plus de commerce, plus 
de separation de metiers, plus de litterateurs — et par con- 
sequent plus de Tolstoi! c’est le nirvana economique. 

(i) Voir le livre Le Travail, qui est une m^diUiioii da moujik Bondareff suiia 
parole de la Gen^se : Tu mangeras ton pain I ia sueur de ton front — suivie d’un 
long commentaire de Tolstoi. 
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Aia d6biit des livres precedents, nous avons pti marqiier 
sans trop de peine !es traits essentials de la pensee econo- 
mique de chaque epoque. Mais au seuil de ce dernier livre, 
nous eprouvons qoelque hesitation. La perspective nous 
manque. II faudrait plus de recul pour apprecier sans parti 
pris la portee d’une Evolution qui s accomplit sous nos yeux. 
Et nous courons le risque, ici plus qu’ailleurs, de voir noire 
choix taxe d’arbitraire. 

On pent cependant, nous semble-t-il, distinguer, dans la 
peas6e economique, h la iSn du xix® et au commencement da 
XX* siecle, quatre grand es tendances caracWristiques : 

1® D’abord, un renouveau inattendu des preoccupations 
th^oriques. La pure th^orie economique, volontairement 
negligee par les historistes, les socialistes d’Etat et les chr6- 
tiens sociaux, a trouve vers 1872 des repr^sentants eminents, 
simultanement en France, en Angleterre et en Autriche. 
Reprenant des idees presque abandonnees depuis Condillac, 
usant de la m6thode math^^matique negligee depuis Cournot, 
ils ont, avec un succes grandissant, substitue k Tedifice trop 
delabra des theories classiques une conception ingenieuse et 
seduisanie de la formation des prix. Son application dans 
presque, bus les ■ domaines de la science Economique s’est 
montrEe tons ies Jours plus feconde. A la suite de Wairas, 
Jevons et Meager, une foule d’Ecrivains en AmErique et en 
Europe {k Fexception toutefois de la France) se soul engagEs 
dans cette voie. Diagrammes, formules algebriques, raison* 
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nemeois subtils, ont rempli de nouveau les oiivrages des 
V^conomie pure, si decri6e depiiis Ricardo, a 
; V' retrod ses titr.es de noblesse. Malgre nne vive oppositioiij 
elle s'est imposee, partout k rattention. C’est pent-elrey 
an point de vne de la science teonomiqne, le fail le pins 
, notable de ces derni^res annees. 

2“ ParaliMenient, un changemenl profond s'accomplit dans 
le socialisme. An livre precedent, nous avons dejA montre la 
. transformation :SuMe par les idies'-defflarKobezles marxisies 
eux-nifemes. Leur d^clin n^est pas moins sensible ailleurs. Le 
socialisme renonce k la pretention d’opposer A r^conomie 
«< bonrgeoise » une Economic « ouvriAre ». II est n cessairej 
6crit quelque part M. Sorel, d'abandonner toute vell^ite de 
transformer le socialisme en science. De fait, syndicalistes 
fran^ais, socialistes fabiens en Angleterre, revisionnistes en 
Allemagne, se rallient de plus on moins bonne grAce aux 
idees scientifiques d'un Marshall, d’un Pareto, on d’un Bdhm- 
Rawer k. Mats c’est pour se consacrer avec d’autant plus 
d’energie aux revendications sociales et politiques da socia- 
lisme. La grAve g6n4rale, la creation des syndicals et des 
cooperatives, le socialisme municipal, les absorbent davantage 
k mesure que la th^orie de la plus-value les laisse plus indiffe- 
rents. Bien mieux, nous verrons certains d’entre eiix — les 
partisans de la nationalisation du sol — tenter une sorte de 
conciliation entre le liberalisme et le socialisme ens’appuyani 
siir la theorie classique par excellence : la theorie de la rente. 

3° Ce n’est pas le seul changement qu'on pent noter dans 
le socialisme. Avec le collectivisme, c’etait un ideal autori- 
taire et centralisateurquiavait prevaludans laciasse ouvriere. 
L organisation des collectivistes en grand parti politique, col- 
laborant dans certains pays au travail legislatif et meme au 
gouvernemenL a fait saillir plus encore ce caractere. Mais le 
vieil esprit revoiutionnaire et individualiste, toujours vivace, 

- surtout dans tes'pays latins, commence A slnquieter de ces 
" consequences,. ,Et ndas assistons alors k une Fenaissanee.sin- 
gulifere du li^ralisme dans 1ia xlmm ’ouvrifere — d%ii libe- 
, ralisme sans doute-" Men.: different de celui des fondateurs, 

' ’ autrem.enl Apre et'viofentdans sbn ^eipression, liberalisme 

que Smith etBastiat:eussenfr sans-AM deute dfeavou6 et 
'v qui> no pas;4tre' copfondu'‘avec ceMe vieille doctrine, 
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s’est cloniie le qualificaiif de lihertaire — mais qoi nW est 
pas' iiioins aiitlientique : c'est' Vanarchisme. La tendaBce 
liberlaire.oii aiiaTchiste,.' d4j^ sensible daii.s Vlniernaiionale^ 
finit par preadre stir les classes ouvrieres iin ascendant tou- 
jouFs plus visible'— et elle a inarqn^'de son, empreinte le 
recent monvement syiad.ical m France et en Italie. Eii !Beiii 0 
temps se manifeste chez. beanconp d’ecrivains de ia boiir- 
, geoisie nne sorte d’a:na.reliisaie p!ii[osop.hiqoe et moral,. €|oi 
parait pr4sager nn renouvean de rindividiialisme. 

4® ,En face de ces transformations de rindividnalisnie et dii 
socialisme, la doctrine iiiterm^diaire qne iions avons etudiea 
dans le livre prec6dent sous le nom de socialisme d’Elat subit 
aussi one metamorphose et elle devieut, en France du nioiiis, 
le Solidarisme qui s’efforce k la fois.. de jusiifier rinterveniion 
de TElal en Fappuyant sur des fondements nouveaux et de la 
resserrer cependani dans 4e justes-.limites. Elle cherche k 
faire ainsi la synthase de Imdividualisme et do 'socialisme. 

■ : .,Ge :^ .que nous avons essaye de 

■decrire dans les chapitres suivanis. En des gronpant sous le 
litre de doctrines recentesj nous avons eBteiiciii.earacteriser 
moins la date de ieur naissance (qui remonte parfois assez 
haul) que i’effort derajeuiiissement de theories pliisancieimes 
dont elles sont la mauifeslation. Nous aurioas pu peut-^tre 
— empruntant k un autre domaine une denomination deveniie 
courante — les qualifier de doctrines « modernistes », s’il 
ne nous avait sembl4 temeraire de grouper sous un terme 
trop significatif des conceptions aussi diverses et qui n’ont 
guere entre eiles qu’un lien chronologique. 
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§ i. — La pseudo-renaissance de I’ecole classique. 

Pouf situer h sa veritable place cette npuvelle doctrine, il 
faufe se reporter an chapitre sur Tecole historique. Nous avons 
vu que cette 6cole avait critique I’^cole classique en se pla- 
§ant surtout au point de vue de la methode, en rejeiant d6dai-* 
gneusement la foi k de pretendues lois naturelles permanentes 
et imiverselles et en niant la possibility de fonder sur elles 
une science, c’est-Si-dire un enchatnement de propositions' 
generales. Elle avait reduit TEconomie politique k nne sorte 
de classification des faits observes. 

II etait h pr^voir que roscillatioii seculaire du pendule qui 
mesure le temps dans rtiistoire des idees ramenerait I’heure 
favorable k la methode abstraite. C’est ce qui n’a pas manque 
d’arriver* Precisement au moment oil renseignement histo- 
rique battait son plein, vers 1862-1874, plusieurs economistes 
eminents, simultanement en Autriche, en Angleterre, en 
Suisse, aux Etats-Unis, revendiquaient avec eclat pour 
FEconomie politique le droit de se constituer it I’etat de 
science exacte ou, comme ils disaient, d'Economie Ptire. 
Gommeon peut le penser, cette pretention suscita de vives 
controverses entre les champions de Fecole hisforique et ceux 
de rycole neo-classique, notamment entre le professeur alle- 
mandSehmoller pour la premiere et le professeur autrichien 
Charles Menger pour la seconde. 

Cette nouvelle ycole a ceci de caracteristique que, recher- 
chant le principe le plus 6vid.ent sur lequel on puisse asseoir 
cette science, elle le trouve dans le fait que tout homme % 
recherche le plaisir et evite la peine et vise en toutes circons- 
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lances k obtenir le maximum de I’ua avec le mmimuni de 
rauire (1) JI va sans dire qu’unfailde si grande consequence- 
— et qui, d’ailleurs, d6borde de beaucoiip I’ordre des fails 
economiques puisqu’il se relrouve dans tooie la nature- 
comme « principe do moindre effort » ' — n’avait pas echappe- 
aux economisles classiques. Ils rappelaient tout simplement- 
i’int6r6t personnel; on Fappelle aujourd’hiii principe hedo- 
nistique (du mot grec plaisir, agr^ment). De le aom 

de famille que nous avons donne k cette ecole. 

En reduisant ainsi tons les mobiles qui peuvent determiner 
Faction de I’homme k un seu!, cette ecole n'entend cartes pas 
iiier tous les autres. Elle se borne k reclamer le droit d’user 
de Yabsiraciion^ sans laquelle aucune science exacte ne pent 
se constituer, c’est-k<dire le droit d’^liminer dn champ de 
recherches tout autre element que celui qu'on veot examiner, 
en laissant aux autres sciences sociales le soio d’etudier 
les autres mobiles des actes de Fhomme. Uhomo osconomi- 
cusy qu’on avait si fortraille chez les classiques, est remis en 
honneur et bien plus simplifie encore : ce n est plus seule- 
ment I’homme squelette, c’est Fhomme schematiqne. Les 
hommes ne sont plus consideres que comme des forces 
repr^sentees par des filches, comme dans les figures des 
traites de m^canique. II sufflt d’analyser ce qui resulte de 
leurs rapports les uns avec les autres et de leurs reactions 
sur le monde ext^rieur. 

Nous verrons aiissi que cette ecole aboutit k pen pres k let 
meme conclusion que Fancienae : it savoir que la fibre con- 
currence absolue realiserait le maximum de satisfaction pour 
chaque individu et, ici encore, sauf les reserves que nous 
ferons cLapr^s, elle renoue la grande tradition classique. 

Par \k done; cette ecole nouvelle se montre plutbt sympa- 
thique k rancienne ecole classique. Elle temoigne m^me 
son egard d’une sorle de piete filiale (2)* 

(1) <1 La tb^orie qoi suit est enti^rement bas6e sur ua calcul de plaisir ei de- 
peine, et i’objet de T^conomie politique est de ddtermioer le maximum de bonhenr 
qui pent Sire r6alis6 en achetaat le plus de plaisir possible avec le moios de peine 
possible » (Stanley Jevons, Theory of political economy), 

(2) « Lee erreurs des 6conomistes classiques ne sont, pour ainsi dire, que les 
maladies de croissance ordinaires [the ordbiary diseases of ike childhood) de 
toute science » (Bohm-Bawerk, The Austrian Mconot^iisls, dans « Annals of the^ 
American Academy of Political and Social Science », janvier 1891). 
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, NeanmoinSj elle reproche k rEconomie, classiqiiej non' da 
■s’.^lre foiirvoyee — pnisqu’elle arrive de son c6i4;^. pen pros 
anx mtmes concliisions — omis de n'avoir pas su demoiitrer. 
€€, qii'elle: avail affirm^, 'de s’^lre contentee trop facileniant 
de raisoniiemenls qni ne, soot -qne des eercleS' vieienx. C’est 
ce qni liii arrive nolamment qnaiid les .premiers 'econoinistes - 
nlierchaieiit k elablir des rapports de eaiise sanss'aper*" 

-eevoir , blea soiiveni que . reffel ' .pent anssi Men devenir la 
';caose, et vice versa Alfmt dof^navant'se.Gonteiiter 'de reoh 
eber des rektions on.des nniformit^s .entre' les: phen^ 
en a,baiidoiinant la ,, recherche vaine de savoir^ lesqnels soiit 
•canses, lesqnels son! e' 

Prenons les trois grandes lois qoi itaient comme I’arma** 
tore de ia science iconomiqoe : — la loi de Ik-ffre el de la 
demande, celle du coht de production et celle de la reparti- 
tion du prodoit entre les trois facteurs de la production. Ofj 
telies qiiklies 4taient presentees, elles ne tiennent pasdebont* 
Regardons-y en effet de plus prfes. 

La loi d’apres laqneUe« leprix varie en raison directe de la 
demande el en raison inverse de Foffre » prelendail precise- 
me 1 1. une apparence mathemaiique* El en effel, elle a servi 
de pont pour passer de rancienne Economie k la nouvelle • — 
mais,anssitdt pass4e, celle-cia eonpelepont Elle n’a pasende 
peine kdemonirerque cette pr^lendue loi,qui4taiteonsideree , 
comme nn des axioines d’Euclide de rEcoiiomie politique, le 
meow, stir leqnel elle avail eleve tootes ses super- 
structores, etail precis^ment nn bel exemple de ce raisonne- 
men! en cercle dont nous parlions tout k Fhenre, el ce fol on 
grand 6moi parmi les 6conomistes quand, vers le milieu du 
dernier skcle, ils furent d^liges de le reconnaltre! En effet, 
si le prix est determm6 par I’offre et la demande, il faut 
reconnaitre que Foffre et la demande sont, chacune de leur 
^ c6k, d6"termm4es par le prix,en 'sorte quk ehercher laquelle 
est cause et laquelle est effet, on tourne en cercle, Stuart 
Mill;avait;Wieh' ,remarqtiiS_ eette eontradiction et Favait recti- 
fiee'dela ijue -notis 'avons''indiqu6e (p. 424). Mais il 

ignorail qukvant' Mi ^en :‘1838},, . et' maeux, "que Ini, Cournot 
__ avait d4moli1aMrmmle,^qua^no'US Tenons de rappeler, m lui 
; ppposaiit ceile-clqm inau^ure^ vraimenlla m6thodeB6donis- 
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ilqoe' : « k deiMiid€/:est ;di[i' prix.^w, '{IJj'c’est-a- 
■dire .cfu’elle esi liee.,aii prix par \in .mouveiiie-iil cle bascule^ 
baissant. qEaRi la. prix m 0 ttle:€t;moniaBt qiiaiid il :skbaisse. 
Mais Toffre aessi 'est , an foBciioB dii prix T seal emeu I dans 
■Bne ^reiatioii bien differenie puisqu’elle .le suit parall'e],ement 
dans ses mouvemeats, montanl-et descendaul avee liii.. Aiusi 
ie prix, I'offre el la deniaade,,.soBt ■.-comma' les iiws p.arlies 
solidaires dkn m€me niecanisme .qui na peu\' e.Dt se momoir 
isokment, et il s’agit ' de .deterinmer'Ies .iois de .laur .iiiler- 
d^pendance. 

Cela Be'?eiil-pas d.i:reqoa la.loide -roffre. et cle.la rleiiiaiida 
sera dorenavaiit rayee du vocabulaire 4cono.-mkpe, inais el.le ' 
a pris une autre sigaificaiion. Aujoiird%ui:, co.miiie nous 'la 
verrons, on exprime la loi de I’offre et d-eda deniaiide .par ce 
qukn appelle « la courbe de la demande » c'esi traduire 
simplement en figure ie theor^me de Gonrnol que la ■deiBaiicie 
■est line fonction de prix. 

".De iikme la loi d’apr^s laquelle « ie cout de produclioii 
determine ia valeur ». M§me pMition de principe. Qoi ue ¥oit 
que, tout an ■contraire,- c'est d’apres ce c|u’il sait ou ce qu’ii 
prevoit du prix qiie rentrepreaeur fait ses clevis, el regie, ses 
frais de production? L’ecoleclassique avail su le voir pour one 
des categories de reveniis : .la' rente..; elle avail clemonlre que 
c’est le prix cjoi determine ia rente et non la rente qui d^ter- 
muieie prix. Eb bien ! ctest 4gaIemeni'Vrai de tons les autres 
elements. Ou plut6t cette nouvelle. fomiule est egaiement 
iiicorrecte : i! faul abandonner cette recherche vaine des 
causes et des effets et se contender de dire qu’entre le cofll 
de production et le prix il y a une relation qui lend k Fegalite, 
non point par la vertu de quelque solidarite niyslerieuse, mais 
parce que^ k ou cette cotneidence n^existe point, la diminu- 
tion ou I’accroissement des quantites produites tend aussildt k 
ramener Ikqoilibre. Et cette relation de d^pendance entre 
deux valeurs, quoique tr4s iinportante certes, est Men loin 
dkire la seule : eile n’est quten cas partieolier d’une foule cle 
cas ou teiie ou telle valeur varie en'fonction dune autre, cas 
que Itecole hedonisle colleclionne avec une grande curiosile, 

De in4me encore pour la loi de repartition, c’est-^-dire la 

( 1 ) Uecherches $U7‘^ les Pi^ineipes matkematiqxm de la thiorie des rickesses = 
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part du saiaire, de Finterel;, de la rente. Comment dans la 
dociriiie classique d4termmait-on chacune de ces parts? De la 
fa§on la plus naive. S’agissait-il de determiner la rente? on" 
disail : il n’y a qu'St retrancher de la valeor totale do produit 
le saiaire, Finteret et le profit ; ce qui restera c’est la rente, 
S'agissait-il de determiner le profit? on d4doisait d’abord la 
rente, s'il y en avait, puis le saiaire et FinterSt comme cons- 
lituant le codt de production, et ce qui restait c’etait le profit, 
S’agissait-il de determiner le saiaire, de meme, car comma 
le remarque spirituellement M. de Bdhm-Bawerk, dire que 
le saiaire est determine par la productivite du travail, cela 
revient ^ dire que le saiaire c’est tout ce qui reste sur la 
valeor du produit, defalcation faite de la rente et du saiaire. 
Ainsi chacun des copartageants est considere, ii tour de rOle^ 
comme celui qui a droit A tout ce qui reste quand les autres 
ont pris leurs parts, the residual claimant. Pour determiner 
la part inconnue de chacun des trois, on suppose les parts 
des deux autres dej^ connues (1) I 
Or, F^cole nouvelle ne revere plus cette vieille Trinite 
theologique. On ne pent trailer chacun des facteurs de la 
production isolement puisqu’ils sont necessairement solidaires 
ou, comme dit la nouvelle 6cole, complementaires dans 
Foeuvre de la production. En tout cas, pour pouvoir deter- 
miner chacun d’eux, il faut etablir entre eux autant de rela- 
tions diiBf^rentes qu'il y a d’inconnues. Et nous voici conduits 
k recourir aux equations et formules math6matiques. 

Cependant Femploi des math^matiques n’est pas de regie 
chez tons les hedonistes. D’une part, Fecole psychologique^ 

(1) On sait que tout probUme d’algfebre doit comporter au moins autant d'^qua- 
lions qu’il y a d’inconnues. Or ici il y a trois inconnues mais une seuie Equation, 

En repr6sentant par P ia valeur connue du produit et par x, y, z, respective- 
ment le saiaire, '’int6r6t et la rente, on peut poser I’dquation : 

Mais si on veut aller plus loin et determiner s6par6ment cbacune de ces incon- 
nues, il ne sufSt pas de prendre successivement chacune de ces inconnues et de 
la supposer connue pour determiner les autres 1 G’esl cependant ce que faisait la 
vieille Economic politiq[ue par les raisonnements exposes ci-dessus. G’est comme 
si elie eiHt ^crit : 

X (salairel -ss p — (jy -i- 
p (int^r^t) =±P ^ (dc 4- 
# .(rente) P (a? -f 
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suftout celle qui porte le nom aecole dntrichienne.iie Jiig’e 
pas utile d’y r'ecoorir. Et, inversement, beaucoup d’econo- 
mistes math6maticieus declarent n’avoir aucun besoia de la 
meihode psychologique ni du fameux principe de I’oiilite 
finale qui constiiuej comme.nous le verrons^ I’essence de la 
doctriEe autricMenue (1). 

On pent done nous critiquer pour avoir classe les econo*- 
mistes mathematiciens dans on chapitre qui porte pour litre 
les h4donistes (2), mais pourtant quelques-uns d’entre eux, 
notarament Stanley Jevons, emploient les deux methodes et 
en tout cas la plupart ont ceci de commuii de faire de 
reconomie politique — de « Teconomique » comme ils diseni 
— une science exacte, disons plut6t « abstraite ». Ces rai- 
sonnements de Fecole autrichienne, quoique sans formoks, 
n'en sent pas moins une algebre. 

Mieux vaut n4anmoins, pour la clart6 de FexpositioDj etu- 
dier separement, dans F6cole neo^economique^ le groupe des 
psychologues et celui des mathematiciens. 

§ 2. — L*6coIe psychologique. 

Uecole psychologique a pour caracteristique de tout rame- 
ner k tiUilite finale. Que faut-i! entendre par Ik (3) ? 

(1) « Les Ih^ories de T^quilibre 6conomique sont ind6pendantes des theories de 
futility (degr6 final). L’opinioo commune, aucontraire, confond, identifie ces deux 
genres de th^orie » (Vilfredo Pareto, V^conomie pure, brochure, 1902). 

(2) Cette critique nous a adress6e notarament par M. Vilfredo Pareto dans 
son Traite de Sociologies 1, 87, note : il proteste centre un passage de la premiere 
Edition de ce livre, dans lequel nous le ciassions parmi les h6donistes et k c6t6 
de Walras. II declare n’appartenir k aucune 6cole et n’avoir d’aulre ra^lhode que 
de faire de Tdeonomie politique « une science, pr6cis6ment comme la chimie, la 
physique ou Pastronomie ». Mais n’est-ce pas Ik aussi ce que les hkdonistes pr6- 
tendent faire ? 

(3) Le nom varie un peu selon les auteurs et selon les pays : le degri final 
d^ulilUe, avail dit Jevons, I'utilUe marginale,dlsen\ les Am^ricains, Viniensiledu 
dernier besoin salisfaU, dit Walras. Et e’est aussi ce que Walras appelle ia 
rareie, mais en prenant ce mot dans le sens purementsuhjectif comme exprimant 
rinsuffisance de la quantity pour le besoin present. L’abondance mdme de cells 
terminologie denote une certaine n§buIosit6 dans Fidke. A cboisir, F^pilbele 
a marglnale » nous paralt plus claire que celle de « finale », mais celle-ci est 
consacr^e en France par Tusage. 

L’idde premiere de rulliU6 finale, qui caract6rise TScole psychologique, parait 
devoir ^ire attribute k un ing^nieur franqais, Dupuit. Elle a 616 6nonc6e dans 
deux m6moires sur ia mesure de tuiiliie des travaux publics (1844) el sur Vuti- 
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' C'esi riitili'te an vieiix sens. des:ec 0 nomis'tes' elms celle 
qii’il:s;m.'ppe.la.ieiii vateur (ftisaffe — et quails avaient mi.se, 
de cMe comme saiis poptea, '.m.pres M av.oip „deri!i6',. ma, eomp 
de eliape-au — ■ ,qoi .ressmseite: mmis.. Ires traiisfiguree. 

Premi€remeii.t elle appmrmt.defiaitiTemenl.di¥OPcee de riiti- 
liie an seas viilgaire et noraiatif de ea m.oty, de, Fuiilite^consi-: 
deree cGmime oppesee ^,.ce qui.est.iiitisib!,'e o.!i. soperflii : elle 
ii'exprime rien de ptes que la proprietd de satisfaire ^ iin 
desir quelconque de I'homme, raisonnable^ stopide, ou con- 
pable, pain, cliamant on opium, il n'importe (1). 

Secondemeoi, il ne s'agit plus de I’utilite generique d’lui 
bien quelconque, par exemple Futilite del’eau, du fer ou da 
charbon, consideree eii regard des besoins de Fespece 
humaine, mais de Futilite de Funite concrete quifait I'objet 
de nos preoccupations comme echangiste, producteur ou con- 
sommateor. Il n’est jamais question d'acheter le pain, mais^ 
d'acheter des pains. Qae mlmporte Futilite^ pain en gene- 
ral ei comment pourrais-je d'ailleurs la mesurer? Ge qiii 

lUe des voies de communication (1849), publics i’un et i’autre dans les Annales 
des Pouts et Chaussees, et dont I’iniportance n'a reconnue qae longtemps 
apres. Gossea aussi, dans I’ouvrage cit6 plus loin {p. 625, note), i’avait degag^e. 

Mais sous sa forme actuelle elle fat expos^e sinrmilan^ment par Stanley Jevons 
dans sa Theory of Political Economy (1871), et par Karl Menger dans ses arund- 
sdtze der Volkswirchschafilehre {1811). D’autre part, ia conception de la « raretd» 
de Walras est toule pareiile et k peu pres contemporaine (1874), et enfla le pro- 
fesseiir am^ricain Clark, dans sa Philosophy of quoique un peu postd- 

rieure en date (1881), paratt y ^tre arriv6 directement de son cold par une autre 
route. G’est uu exemple remarquable, quoique assez frequent, de la coincidence 
des d^couvertes dans i’histoire des id^es. 

Malgr6 ses origiues cosmopolites, cette 6co}e a requ le nom « d^dcole autri- 
chienne » parce que e’est en Autrjche qu’eile a trouv6 ses repr6sentanls les plus- 
^nninents parnai lesquels il faut eiter, en plus du professeur Charles Menger d6jk 
nomm^, le professeur Sax, Das Wesen und die Aufgahe der Nationaldkonomie 
(1884), "Wieser, Der natilrliche Werlh (1889), et sortout de Bdbin-Bawerk, 
Grimdzilge der Theorie des wirtschaftlichen Gilterwerlhs (Jakrbilcher fUr 
Naitonalt>Ji077omief 1886), aiosf que son livre c61ebresur le Capital et flot^rdt. 

Mais on pent dire qu'Bujourd’bui cette doctrine est devenue encore plus amilri- 
caine qu’&uiricbienne : Ies^prafesseiirs'j,-B. Clark, Patten, Irving Fisher, Carver, 
FetteiV .etc,, cultlvent rutiUt^' marginale avec passion, parliculi^rement dans- 
Faoalyse de la distribution des richesses et surtput dans la critique de la conception 
du capital et de rint6r$t, ’ ^ • 

4(1) C’est pour ^vUer la confusion qu! results ded’emploi dbin rn6me mot pour 
dSsigoer deux conceptions si diffdrentes, confusion qui trouble Fesprlt quo! qu’on 
fasse pour la pr^venir, que M^WI&edo Pareto remplace iC mot d’utiliU par eeiui 
- eLophilhnitS et que,-4ans- mes P^Hmipei U’Mcmiomie Pp^tiqu^^ d^s les premieres- 
Editions, j’ai :empioy 6 le mol' de' ' ' ' ■ " 
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ni’ittleresse settle nieni c’est I’litilite du pain dont faiiesom. 
Of, ee siiBple ehaoge.meot cle point de vue m permettre de 
dissiper tonles , les obsciirites' an milieu desquelles^ F^eoie 
classique e'etaif egaree (l)/Voici comment : 

1°' Et 'd’abofd poorqiioi Fidee de vaieur est-elle lEseparable 
de cetle- de rarei^ ? Pafce que Futilite de chaqiie unite depenii 
de. rintensite, do besoin actuel et imm'4diat qu’elle doit salis- 
faire et, par, consequent aussi qu’elie depend 'de la 

quantite dejk'possedee, puisqoe c’est. une loi ph'.ysiologique 
et psychologiqtte.k la fok que tout besoin est limite' et par 
consequent que tout' besoin decroit par la possession josqu’it 
UB point zero qui s’appelie la satiety. — et m^roe, passe ce 
point, pent devenir negatif et se transformer en repulsion. 
Done un objet quelconque ne pent ^tre utile qu’^ la condition 
de ii’dlre pas surabondant, 

Aussi longtemps qo’on sen tenait k Fidee d’uiilite en bloCs,, 
in genere^'on n’apercevait pas de.lien n^cessaire entre I’uti- 
lite et la raret6. On voyait bien que toute explication de^^ 
valeur qui ne s’appuyait que sur Fune des deux notions 6tait 
boiteuse, inais on ne savait pas pourquoi, Dorenavant la soli- 
darite des deux facteurs saute aux yeux : I’ntilite apparait 
comme une fonction de la quantity. Et le degre d’uiiliie est 
precisement ce qu’onappelle Futility finale : autrefois on disait 
valeur d’usage. 

2"^ De indme que la notion d’utilitd finale r^sout le probl^me 
qui etait la croix des economistes, k savoir pourquoi Feau a 

(1) « L’id6e de Futility Hnale e’esfe le Sesame, ouvre-^ioi / la formuie qui danne fa 
ci^ de tous ies ph^nom^nes ies plus compliqin§s de la vie 6conoinlque et permetde 
d^nouer les probldmes les plus inexlricables de la science « (BObm-Ba-werk, The 
Austrian Economists, Annals of the American Academy of political and social 
Scmicdf 1891 ). 

(2) Condillac avait d^j^ fort bien remarqu6 cefait capital (voir ci*dessus, p.56) 
et avant lui Buffon avait dit que « f^cu du pauvre destine k payer Ies objels de 
premiere n^cesslt^ et i’4cu qui complete le sac d’un financier sont, aux yeux d'un 
malh^maticien, deux unites du mdme ordre, mais an moral Vun vaut un louiSt 
Vauire ne vaut pas un Hard » {Essai d'ariihmUique morale), 

systeme de liais:)n entre la quantit6 et le besoin pent dtre exprim^ par une 
courbe, en sorle qu’il y a une courbe de futility comme il y a une courbe de k 
demaade (voir ci-apr^s, p, 630). Pour la tracer il suffira de porter sur une bori- 
xontaie les quanlit^s consomm^es, i, 2, 3, 4 , etc.-, et d’6lever Sl cbacun de ces 
points une verlicaie niesurant fin tensity du d6sir correspondant a chacuue de ces 
quaniit^s. On verra ces verlicales (ordonn^es) d^croltre piusou moins rapidement 
&u fur et k men. ire que la quantity augmente — jasquk tomber az^ro. 
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moins de vaieur qae le diainani, de m6me elle en resoul un 
autre qiii, clepuis les Physiocrates, iie les avail pas moins 
■tourmentes : comment sefait-il que F^change quij par defini- 
tion meme, sembleimpliquer6quivaleiice desobjels echanges, 
poisse procurer un gain k chacune des deux parties? — Voici 
le mot de Fenigme : c’est que dans Fechange ce ne soiit pas 
ies tUiliiis totales qu’il faut considerer, mais seulement 
tiiiliiSs finales^ c’est-k-dire les utiliUs respectives, pour cha- 
cune des deux parties, de la dernifere portion acquise et la 
derniere portion c4dee. C’est lit seulement qu’il faut chercher 
P%alite essentielle k tout echange. 

Et encore ne faut-il pas croire, mfeme en ce qui concerne 
les ulilites finales, qu’il s’agisse d*arriver k une egalite d’uli- 
lite finale de chaque marchandise pour les deux coechan- 
gistes. Nullement! Entre les desirs de Tun et de Fautre il 
.n'y a aucune commune mesure, — no bridge^ disent les 
hedonistes anglais, point de pont — mais ce qu’il faut et ce 
qui suffit c’est i’egalit6 d’utiliM finale marchandises 

pour le G’est dans le for int^rieur de 

chacun que se fait la pes4e. Et r4change realise sur le march6 
n’est que la rdsultante de tous ces echanges virtuels. 

Imaginons deux ^changistes au Congo : Primus a de la 
poudre, Secundus du riz : ils veulent echanger. Primus donne 
quelques grains de poudre et regoit quelques poignees de riz, 
JMais au fur et k mesure que le tas de riz augrnenie, chaque 
poignee nouvelle qui s’y ajoute represente une utilite d6crois- 
sante, car il en aura bient6t assez pour ses besoins. Et au 
eontraire, chaque grain de poudre dont il se dessaisit repre- 
sente pour lui une utilite croissante, car il sait qu’il ne iui en 
restera bientdt plus assez pour ses besoins. Et puisque, k 
chaque poignee echangee, ruti!ite de I’unite cedee augmente 
tandis que Futilite de I’unite acquise diminue, il est evident 
qu’un moment viendra on elles seront egales. A ce moment 
Primus s’arr^tera. Secundus ferk de son c6t6, dans son for 
inierieur, les memes pes6es, mais en sens inverse. li est done 
jprobable qu’il y aura un point de rencontre qui donnera 
isatisfaciioh k Fun et k Fautre (1). 

(i) C*esticlque les figures remplacmt avantageusement ies longs raisonnemenis. 
i5i, en effet, nous tra^ons une courbe ascendante repr^sent^nt de ebaque 

, poignee de sel c6d6e et une bourbe descendante repr§sentant Tutilitb de chaque 
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Quelle satisfaction, dira-t-on, et oil est ravantage, piiisqee 
i'utiiite cedee est exactement %ale h Futilite acqaise? L’utilite 
■finalej celle de la derni^re portion, oni, mais puisque chacime 
des portions acqoises anterieurement avail one plus grande 
utilite que la derni^re, la somme de ces portions, c’est4-dire 
Futilite totale, repr6seotera un gain. 

3° Autre question. Pourquoi n'y a-t-il qu'un prk unique 
sur un m^me marclie pour des articles similaires ? — Si 
pourtant cette utilite doit 6tre envisagee en chaque unite 
separement et pour chaque individu subjectivement, alors il 
semble qu’il devrait y avoir autant de valeurs differentes 
que d’unites, puisque chacune d’elles peut repondre k des 
besoins tres differents. Pourquoi, ^ ce compte, un pain n'a-t-il 
pas une beaucoup plus grande valeur pour Fhomme afifame 
que pour Fhomme riche ? ou pour moi-m6me quand je sois It 
jeun que quand je suis rassasie ? — Mais tout simplemeiit 
parce qu’il seraii absurde que des biens identiques et inter- 
changeables pussent avoir des valeurs d'cehange differentes 
sur un m^me marche, et h plus forte raison pour la mtoe 
personne. Cette loi de Wmiti de prix (1) derive e le-m^me 

poign6e de riz acquise, ces courbes se croiseront n6cessairement puisqu’ellessont 
en sens inverse : et le point oti elles se croiseront est pr6cis6ment celui ob ies 
utiliUs des deux poign6es 6chang6es sont 6gales. 

La situation devient plus compliqude quand il s’agit non de choses divisibies k 
volenti comme dans Fexemple ci-dessus, mais de choses individualis^es, par 
exemple I’^change d’un fusil contre un bceuf. G’est ici qu’on peut recourirli une 
autre explication imagin^e par I’^cole autrichienne : celledu couple Imiile, Il faut 
se repr^senter vendeurs et acheteurs ranges sur deux flies les uns en face des 
autres. Du c6t6 du vendeur, chacun attribue & Tobjet qu’il possMe et quMl veut 
c^der une utility differente ; du c6t6 des acheteurs, de m^me chacun attribue k 
Tobjet qu’il veut acqu^rir une .utility diff^rente. Eh bien I e’est entre ceiui des 
vendeurs qui attribue la plus grande utility k I’objet, done le moins presse de 
vendre, et celui des acheteurs qui attribue, au contraire, la moindre uiilitd k 
i’objet, done le moins presse d'acheter, que se nouera le premier ^change qui 
fixera le prix du march6 pour toutes les parties pr^senles. A premiere vue, il 
semble incomprehensible que la partie soit li^e par les deux partenaires qui ont 
le moins envie d’aboutir. Il semblerait plus nature! que la ventefutd’abord conclue 
entre le vendeur presse de vendre, se resignant au besoin k se contenler de 
10 francs Fhectolitre, et I’acheteur ie plus presse d’acheter, se resignant au besoin 
a aller jusqu’a 30 francs? Mais en y refiechissanl on verra que e’est precisement 
parce qu’iis sont prets k trailer k tout prix que le prix resle indetermine. Ces 
impatients attendront surement que les moins presses se soient entendus. II est 
nature! que ceux qui son I les moins disiants soient ies premiers k s’accroeber* 
Ces deux ^oechangisles qui font ainsi ia loi sur le march6 sont ceux que i’^cole 
autriebi' me appelie le « couple limite ». 

(1) Stanley Jevons I’appelle d’un nom trks expressif : loi d^indifference, ce qui 
G. ET E. — Dogtr. :6con. 40 
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' d’une aiilre loi k laquelle I’ecole psychologiqiie attache avee 
raison line tres grande importance et qni ' constitue une de 
ses plus precieuses, contributions, /a loi de substitution, Mile 
sigoifie que toutes les fois qu’un bien pent ^tre remplaee par 
nil autre pour la satisfaction d’uii besoin quelconque, le rem- 
piac6 ne pent valoir plus qua le rempla^ant (1). ■ 

Ell effet, qu’est-ce qu'one substitution de bien? ~ 'Un 
echange, tout au moins rirtuel, sinon ton jours etfectu6 : or 
tout echange implique I’egalite des valeuFS. 

Et s’il y a toute une serie de biens substituables, aucun ne 
saurait valoir plus que celui de tous qui vaut le moins. 

G’est bien pour cette raison que si chaque homme pent 
avoir k sa disposition 100 verres d^eau — ce qui est presque 
loujours le cas, sauf dans le Sahara — aucun de ces verres^ 
pas m^me celui pour lequel je serais prM donner, sij’ai 
grand soif, son pesant d-or, ne vaudra plus que le 100® verre, 
c’est-^"dire rien. En effet, ce dernier verre est Ik qui attend, 
toujours prdt k se substituer k n’importe lequei des autres. 

Le nieiileur moyen peut-6tre de se faire une idee claire de 
Tutilite finale, c^est de ne jamais regarder directement k 
Tutilite de Fobjet qu’on peut ^valuer, mais seulement k celle 
de Fobjet qui pourrait le remplacer. Aiors il apparait avec 
Evidence que si je viens k perdre un objet A aoquei je liens 
beaucoup, mais que je puisse le remplacer parfaitement par 
un objet B, eii ce cas A ne vaut pas plus que B; et si j’ai le 
choix de le remplacer aussi par C et que G vaille moins 
encore que B, aiors A lui-m^me ne vaudra pas plus que G (2). 

En somme, nous arrivons k formuler cette loi d’une portee 
aussi g^nerale que celle de n’importe quelle loi de Fordre 
physique : c’est que pour toute richesse la valeur est deter- 
niinee par Femploi le moins utile qu’on puisse en faire, par 
la satisfaction la plus minime qu’on puisse en retirer. 

veul dire que deux objets, quoique r^pondant peut-Stre h. des desirs d’intensit^- 
,, tr^s in^gale, ne peuvent avoir des valeurs diff^rentes si nous pouvons choisir 
iudirf^remment I’un ou Tautre. 

(1) La ioi substitution op^re non pas seulement q'uand ii s’agit d’objets 
rents propres a satisfaire un m^me besoin, mais souvent aussi quand ii s’agit de 
cboses r6poudant h des beaoins dilftonts, si ces besoins eux-m^mes peuvent se 
substituer Tun kd'autre : le vin: peut dtre rempiac^ par le tbC ie tb6 par .le caf6, 
ia vie de chateau par les voyages et la viil4giature, etc. . 

(2) « L’usage de la moins impbrtante des unites qui peut Stre substitute k celle 
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Jusqu'ici lious avoBS vu la notion de rutilif^ finale servir ^ 
resoiidre les problemes de la valeur ei de rechaiigej mais 
aiirail-elle la m'^nie verta si on la transporiail dans les autres 
doiBaines de FEconomie politique : prodoction, repartition^^ 
consommation ? 

Sans nul donie, disent les hedonistes, ptiisqiie Ions ies 
actes do production, repartition, consoinmatioB, ne sont qoe 
desiiiodalites de I'^change. 

Pour la production d’abord. Pourquoi sous un regime de 
libre concniTence la valeur des prodiiits so r%le-t-elle surle 
cout de production ? Farce que tout regime de libre concur- 
rence est, par definition memo, un regime sous leqoel tout 
produil pent ^tre reniplace k tout instant par un produit 
similaire ; mais ce sirnilaire est le resuliat d'nne eertaine 
transformation de malieres premieres. C’est done bien la loi 
de substitution qui agit ici. S’il est vrai que le couit de pro- 
duction regie la valeur de tous. les produits siinilaires, e’est 
simplement parce que ce cout de prod uction represente k tout 
moment la derniere des valeurs substituable aiix autres. 

De meme pour la consommation. Comment chacun de nous 
distribue-t-il sa consommation ou sa depense ? Evidemment 
de fa^on a en tirer le meilieur parti, e’est-^-dire se procurer 
le maximum de jouissance compatible avee un reveou doone. 
II tdtonne inconsciemment, augmentant I’article du budget 
consacre k son logement, diminuant celui consaere k sa nour- 
riture, ou bien majorant celui consacr4 k ses aumdnes et 
rognant sur celui consacre au thMlre, jusejn’k ce qu'il soit 
arrive k une position d’equilibre: et cette position d’^uilibre 
est atteinte lorsque les utilites finales des derniers objets 
echangis ou, si ron pref^re, les intensites des derniers besoins 
satisfaits sont egales. En efFet, si le sou consacre k raequisi- 
tion du dernier cigare qu'il fume dans sa journee ne lui pro- 
curait pas une satisfaction %'ale k celle du sou consacre k 
I’achat du dernier journal, reflexion faite, iichangerait Femploi 
de ce sou, il acheterait tm cigare de moins et tin journal de 
phis. La consommation seramene done kune soried’echange ; 

doni nous sommes pdv^s, voilk ce [que nous appelons i’utilite finale » (B5hm- 
Bawerk, The Austrian Economists. — American Academy ofpolilical and social 
Science, 1891). 
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c'est notre for iiiterieor qui est le marche et c'est entre nos 
propres desirs en luile que se fait le marchandage (1)'. 

Enfin dans ia repartition aussi, la theorie de Fotilite finale 
s'est ioslaliee com me en pays conquis. Ce soni surtout les 
Americaiiis, notammeot ie professeur J.-B. Clark, qui se soul 
appliques k renover par toutes les lois de la rente, de I'in- 
ter^t et du salaire. Nous ne pouvons exposer ici ces analyses 
subtiles oil se delectent les Quarterly economiques des Univer- 
sites am^ricaines, sans doute par esprit de reaction centre tm 
milieu social piut6t impregne de pragmatisme et de realisme. 
Indiquons seulement le principe en ce qui concerne le salaire. 
Le salaire, comme toute valeur, est determine par Futilite 
finale : mais uiilite finale de quoi? et pour qui? Utilite finale 
des services de Fouvrier pour Fentrepreneur. Mais quand il 
s’agit des facteurs de la production, c’est leur degre de pro- 
ductivite qui fait leur degr6 d’utilite : done le salaire sera 
determine par la productivite finale ^ e’est-k-dire par la valeur 
que pourra produire un ouvrier supplementaire (Fouvrier 
marginal)^ que Fentrepreneur peut encore utiliser avec im 
benefice, si leger soit-il. La valeur produite par cet ouvrier 
presque surnum4raire fixele maximum de ce que I’entrepre- 
neur peut lui donner, et du in^me coup ellefixe le salaire de 
tousles autres ouvriers interchangeables avec lui (2), e’est- 

(1) En ce qui concerne la consommalion, F^cole nouvelle a d^duit une 
quence curieuse de la loi du prix unique sur tout nriarch^. Bn effet, quoiqu’il n’y 
ait qu’un m6me prix pour tons les acheleurs, disons de bid, Tulilild finale du bid 
pour chacun des consommateurs est probablement trds indgale. Lorsque le prix 
siir le marchd s’est fixd, par exemple, It 20 francs, il y avail tel acheteurqui dtait 
disposd Sl le payer 25 et aurait donnd ce prix s’il avail fallu, tel autre 24, 23, 
22, etc. Par consdquent, chacun de ceux-ci, en le payant 20 francs seulement, 
rdalise un gain sous forme d’une dconomie de ddpenses. C’est ce que le professeur 
Marshall appeUe la rente du consommatenr* {P7'incipes, liv. Ill, ch. Yl), li la 
ddsigne sous ce nom pour la rapprocher de la fameuse rente du producteur qui a 
did ddeouverte longleraps avant les hddonistes et qui a la mdme cause, & savoir les 
dilTdrences variables, pour chaque producteur, entre le prix de venle dlabli sur le 
marchd et les frais de production ou sacrifices fails par chacun d’eux, 

Mais, en rdalitd, il n’y a gudre qu'une identitd verbale entre ces deux catdgories 
de rente, car la rente du consommateur est purement subjective, tandis que celle 
da producteur a une valeur marchande. Ilsuffit de dire tout bonnement que, dans 
ia piupart des cas, Vechange procure aux hommes des satisfactions trds indgales, 
mdme h prix dgal. 

(2) Car si les ouvriers ne sont pas substituables Fun ^FautrCj I raison de capa- 
citds diffdrentes, la loi ne joue plus, puisqu’elle suppose toujours la libre concur- 
rence ei qa’eii ce cas chaque ouvrier aurait une sorts de monopole personnel. 
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li-dire occupes au raSme genre de travail et fonrnissant le m^oie 
effort: (quoique la valeur cr6ee par ces antres onvriers soil 
vraisemblablemeot superieure h celle fournie par I’onvrier 
marginal), Alsolument comme sur cent verres d ean dispo- 
nibles, c’est le moins utile d’entre eux qui determine pour le 
consommateur la valeur de tous les autres. 

Par se trouve k la fois confirmee et rectifiee la ibeorie 
du salaire fondee sur la productivite du travail : produclivite, 
oui; mais productivite « du travail le moins productif » — de 
celui qui ne rend guere plus que les frais d'entretien de ce 
travailleur. Par 111, la theorie de la productivite se trouve 
depouillee de tout son caractere optimiste et ramenee presque 
au niveau de la loi d’airain. 

De inline pour le taux de Tinteret : c'est le capital place 
dans les conditions les moins productives, le capital marginal, 
qui regie le taux — toujours en vertu de la loi de substitution, 
laquelle s'applique bien mieux encore aux capitaux qa’aux 
travailleurs, puisque sous forme de numeraire tous les capi- 
taux sont parfaitement identiques et indiscernables (!)• 

Quant Jt la rente de la terre il en sera parle plus longue- 
ment dans le chapitre suivant. 

Admirons comment de quelques pli6nomfenes economiques 
qui, k premifere vue, paraissaient insignifiantset aussidepouiv 
vus d’int^rSt pour la science que la substitution faite par une 
cuisini^re de la chicoree a u cafe ou la mise au rebut d’un gant 
depareill^ — P4cole psychologique a fait sortir par des d4ve« 
loppements suceessifs les theories les plus g^n^rales embras- 
sant un nombre immense de fails, telles que la loi de substi- 
tution ou celle des Mens compl^mentairesl II y a dans ce 
travail de deduction un spectacle saisissant, quelque chose 
comme la vision de ce Genie des Mille et Une Nuits qui, 
d61ivre du vase etroit oh il etait scelM depuis mille ans, 
grandit peu k peu jusqu’au ciel. Mais ce G6nie n’etait quMne 
— et reste maintenant a savoir si ces grandioses 
theories h^donistiques ne lui ressemblent pas en cela aussi. 

(i) Il n’en est pas de ni5me si les capitaux sont engages sous la forme de capi* 
lauK fixes, alors la lot de substitution, ne s’applique plus et ies revenus peu vent fetre 
rents. 
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§ 3. — L’ecole mathematique (i). 

Peut-OE dire qu’il y a une 4cole mathematique? Ne faut-il 
pas dire pluldt que la m6thode mathematique n’a aucun rap- 
port necessaire avec les doctrines hedonistes, non plus 
qu’avec toute autre doctrine — mais que c’est simplement un 
instrument qui pent etre employ^ par les 6coles les plus 
dissemblables et que, par consequent, il n’y a pas lieu de lui 
ouvrir un compartiment special dans notre classification? 

(1) La date de naissance de Tdcole 6conomique mathematique — on s*accorde 
aujourd’hui g6neralement it le reeonnaltre — c’est la publication du iivre de Cour- 
not, Recherches sur les principes malhemaiiques de la theorie des richesses 
{1838), quoi qu’on puisse citer, comme toujours, quelques pr6cddents. Mais h 
■vrai dire, cette mfethode n’a commence k faire ^cole qu’une quarantaine d’ann^es 
plus tard. Cournot (mort en 1877) Malt nn inspecteur de I’enseigneinent quia 
iaiss6 des livres de philosophie de plus en plus estim^s aujourd’hui. Son Iivre 
d’^conomie politique fut un exeraple remarquable de la disgrace r^servde k 
rbomme qui devance son temps. Pendant bien des anndes, pas un seul exem- 
plaire ne fut vendu. L’auteur essaya de yaincre Vindiff^rence du public en r6ddi- 
tant en 1863 &. pea pr^s ie mfime Iivre, mais d6pouiU6 de formules alg^briques, 
sous le [titre Pnneipes de la ikiorie des richesses, et en 1876 sous une forme 
encore plus 41dmentaire, sous le titre de Revue sommaire des doctrines econo- 
miques — • sans plus de succ^s d’ailleurs. II dut attendre jusqu’k la veille de sa 
mort qu’un 6conomistc anglais, Stanley Jevons, lui rendit un 6clatant bom- 
mage. . 

Le Iivre de rAUemand Gossen, Entwickelung der Gesetze des menschlichen 
Verkehrs, quoique venu plus tard (1853), n’eut pas une plus heureuse fortune. Get 
auteur resta un obscur scribe dans radministration, et son Iivre ne fut d^couvert 
que longteraps plus tard etpar hasard au BrisHsh Museum (c'6tait, croit-on, le seul 
exempiaire qui restait) par un professeur anglais, Adamson, et ce fut aussi k 
Stanley Jevons qu’il dut, comme son pr6d^cesseur, sa r^babilitation, On en trou- 
vera un trop bref r^sum^ dans le Ghapitre suivant sur la Rente, 

Stanley Jevons (mort en 1882) appartient k la fois k T^coie mathematique et k 
recoie psychologique de Tutilit^ finale. Son beau Iivre Theory of Political Eco- 
nomy est de 1871 mais n’a traduit en frangais qu’en 1909 dans la Bibtioihkque 
Internationale d*Economie Politique, 

Leon Walras, quoiqu’on s’obstine k le qualifier d’^conomiste sui se, parce qu’il 
a pass6 la plus grande partie de sa vie k I’Universitd de Lausanne (aussi dit-dn 
. I’^cole de Lausanne), dtait parfaitement Frangais. II a donndun exposk synibdtique 
de toute la science dconomique sous la forme matb6malique dans ses Elements 
d*Eeon 0 mie poHique pure dont la premibre partie parut en 1874. 

. Aniourd’hui, la m^lhode mathdniatique a des reprdsentants par tons pays ; Mar- 
shall et Edgeworth en Angleterre, Launbardt, Auspitz et Lieben en Allemagne, 
Vilfredo Pareto et Barone en Italic, Irving Fisher aux filats-Unis, Bortkevitch, 
russe, mais professeur k Berlin. Mais la France, pourtant le pays de Cournot et de 
Walras, ne compte gukre d’dconomistes matb^maticiens. Cfitons cependant ie 
Iivre de M. Aupetit, THorie de la MonnaiSt qui, quoique porlant sur un so jet 
special, contienfc une introduction g^n^rale sur Tficonomie matbdmatique, et 
MM. Bouvier etMoretcitOaplusioim . 
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Pourtaiit Feniploi de la methode mathematkfue parail 
€OBiporter uiie conception assez particnlifere de r^conoiiiia 
politiqoe : celle qni consiste k la ramener tout enti^re ^ 
Tacte d’echange. Or,'^ow^' echange suppose tm rapport enire 
le-s quantitis ichangees^ lequel s'exprime et se foroiiile dans 
le prix; par consequent nous voil^. do premier saiil en pleine 
■matli6matiqae. 

Peot-6tre pensera-t-on que cette methode n'aora qu'un 
champ d’applicaiion bien limite si elle ne pent sortir du 
cercle de P^change? Erreur! c’est precisement one des plus 
ingenieuses et fecondes conlributions de Pecole noovelle que 
d'avoir montr6 comment ce cercle s’^Iargit josqu’^ embrasser 
la science economique toot enti^re. 

Repartition, production, consommation m^me, tout va Mre 
saisi dans cette discipline. La repartition d’abord, car 
qu’est-ce que Je salaire, rmt4rfet, la rente, en on mot, les 
revenus? — G’est le prix de certains services^ les services 
fournis par les agents de la production, travail, capital, terre, 
et payes par Fentrepreneur, done le r4soltat dhn echang'e. 

Qu’est-ce que produire? ^ — G’est echanger one utilite contra 
one autre, one certaine quantite de matieres preinieres et de 
travail centre one certaine quantite de biens consoinmables. 
II faut sacrifier ceux-1^ pour obtenir ceux-ci. On pent assi- 
miler la Nature k on marchand qur nous cede ses produits 
en ^change de notre travail et Xenophon avait pressenti 
cette ingenieuse theorie quand il 4crivait : « Les dieux nous 
vendent tous les biens au prix de notre travail ». Et, pour 
mieux d^montrer Passimilation, on peut la retourner en 
disant que tout ^change est, en r6alite, on acte de produc- 
tion, car, com me le dit 4Iegamment M. Pantaleoni : « Nous 
pouvons considerer le co4changiste avec qui nous traitons 
comme sll etait on champ labourer ou une houilldre a 
exploiter » (1). 

Et qu’est-ce que capitaliser, placer, prater? — G’est 
echanger des biens presents et des jouissances immediates 
contre^des' biens et des jouissnnees h.venir. 

■ G’est precis4ment, comme nous le verrons plus loin, en 

(i) Bes diff'erences d'opinioyi enire economistes, Geneve, 1891, dans le 

-volume Scritii vayni di Economia, p. 1*48 (1904). 
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assimilaiil; le pr^t d’argent k un echange que M. de Bohm- 
Bawerk a ete conduit k sa theorie celebre de riuter^t, mais 
Mo de Bdhm-Bawerk represcnte I’ecole aiitrichicone et non 
Fecoie mathematique. 

Et la consommation eile-m6me, on du moios I'emploi des 
revenns, suppose un ecbange incessant puisqu’elle suppose, 
nos ressources etant liinitees, un choix enire Idbjet que nous 
achetons et celui auquel en soupirant nous sommes obliges 
de renoncer. Sacrifier une soiree au theatre pour acheter un 
livre, c’est echanger un plaisir contre un autre, et cet 
echange-1^ obeira, comme tous les autres, aux memes 
lois (1). 

Et de meme partout : payer rimp6t, ce sera c4der une 
partie de son bien pour obtenir en dchange la securite de 
tout le reste; engendrer des enfants, ce sera sacrifier une 
part de son bieU’^tre et de sa tranquilliie pour obtenir en 
echange les joies de la famille on celle d’avoir bien m4rite 
de la patrie. 

C’est ainsi qu’on peut trouver entre les faits d'ordre econo- 
mique des relations de dependance que Ton peut essayer 
d’exprimer par des formules algebriques, alors m^me qu’on 
ne pourrait pas les traduire en chiffres. L’artde reconomiste 
niathematicien sera de decouvrir ces relations et de les mettre 
en equations. 

Par exemple, nous savons que lorsque le prix d’une mar- 
chandise augmente, la demande diminue, et versa. VoilSi 
done des quantit^s dont Tune varie toujours « en fonciion » 
de Tautre (2). Voyons comment on exprimesouscette nouvelle 
forme la loi de la demande. 

(1) La valeur elie-m6me, ce pivot de I’^conomie politique classique, devient dan» 
r^conofnie malh^matique un simple rapport d’6change et par Ik m^me perd loute 
personnalit6, si j’ose dire. Et puisqu’il s’agit, non d*une chose en soi, mais d’une 
simple expression, it serait ridicule de s'6vertuer k en rechercher la cause on le 
fondementoM la nature comme faisait I’ancienne 6cole, C’est pourquoi Stanley 
Jevons proposait de bannir k jamais ce mot de valeur pour lui subsUtuer simple- 
ment celui de rapport d’^change ». Et M. Aupetit insiste : « L’expression de valeur, 
aujourd’hui vide de tout conlenu, nous paralt done appel^e k disparaitre du voca- 
bulairescientirique... II n’y aaucun dommage appreciable k negligee, comme nous 
Tavons fait, cet element parasite et k envisager Tequilibre economique dans son 
ensemble sans meme prononcer le mot de valeur » [Tkeone de la Monnaief p, 85). 

(2) En designant la demande par dy le prlx par p, on ecrira d f [p]^ ce qul 
veut dirb que la demande varie en fonction da prix. 

On peut aussi representer ces rapports par des figures geometriques, au lieu de 
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Si oa porte sur uae horizontale k partir d’un point fixe des 
■points equidistants qui representent les prix 1. 2. 3. 4. 5... 
10 et qne sur r’.hacun de ces points on eieve une verlicale 
representant ia qoantite demandee k ce prix ei d’une liaa- 
teur proportionnelle k cette quantite, et qn’enfin oil relie par 
une ligne les sommets de toutes ces verticales (qu’on appeile- 
les on aura une courbe qui part d’un point tres 

eleve pour les prix les plus bas et descend progressivement 
pour les prix plus eleves jusqu’k ce qu’elle se confonde avec 
riiorizontale k un certain point, au point correspondant k un 
prix tel que !a demande devient nulle (1). 

Et ce qui est int6ressant c’est que cette courbe est differente 
pour chaque cat^orie de produits — pour celui-ci descen- 
dant en pente douce, pour celui-15, s’effondrant en un talus 
abrupt, suivant que la demande est, comme dit M. Marshall,, 
plus ou moins elasiiqiie — en sorte que chaque marchandise 
a, pour ainsi dire, sa courbe caracteristique, son signalenient, 
sa fiche, qui permettrait de la reconnaitre (th^oriquement du 
moins) entre cent (2). ^ 

les repr^senter par des Equations, puisqa’en math^maliques toule courbe peut se 
traduire en 6qaation. La representation geomeirique parle plus clairement aux 
yeux, tout au moins pour les non-inities, que djss equations algebriques, surtout s'il 
faut dechiffrer, comme avec Cournot et d’autres, les notations du calcul infinite- 
simal — mais elle ofTre aussi beaucoup moins de ressources, carla figure geom6- 
trique montre seuiement la relation entre deux quantit6s, Tune (ixe et I’autre 
variable (ou tout au plus trois quantites, si Ton a recoufs la geometrie k trois 
dimensions : mais, en ce cas, la figure avec projections ne sera pas tres claire), 
tandis que I’algebre permet d’6tablir des rapports entre autant de quantiles 
variables qu’on voudra — pourvu qu’on puisse etablir autant d’equations qu'U y a 
de variables, 

(1) G’est I’ingenieur Dupuit, dans une etude cltee ci-dessus (p. 517), qui a le 
premier trace la courbe de la demande. Mais avant lui, Cournot, qui I’appeiait 
« la loi du debit », I’avalt exposee avec une admirable clarte en prenant pour 
exemple un cas tres simple, la vente de bouteilles d’une eau mlnerale suppos6e 
ires curative. A un prix tres bas, la demande ou le debit sera tres grand — quoique 
non infini pourtant, car tout besoin est limite. A un prix tres eieve, elle sera nulle. 
Entre ces deux limites, elle passera par tous les degres intermediaires. Nous 
n’avons pas d’ailleurs 4 exposer ici les ingenieuses deductions qu’eo tirait Cournot 
au point de vue du regime de monopole et du plus ou moins de discordance entre 
le monopole et rinieret general. 

(2) La courl>^ de la demande est generalement concave et cette forme caracte- 
ristique n’est que I’expression geometrique d’uii fait bien connn, fe savoir que 
lorsque le prix est assez bas pour etre accessible aux masses, le d6bU augment® 
aussitdt tres rapidement, parce que, les pelites bourses etant beau coup, plus r*om- 
breuses que les grosses, un abaissemenl mfeme trds petit dans le niveau da prix 
rend It marcbandise accessible h de» couches infiniment plus 6tend,ue5. Gependani 
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Quant k la courbe de roffre, naturellement, elle est I’inverse 
de la precedeiite, s’elevant quand le prix monte, s’abaissant 
quand i! baisse. 11 en r6sulte qu’il n’y aura jamais d’offre au 
prix zero, tandis qu’au contraire au prix zero la demande 
devient immense — rnais non pourtant infinie — ne compor- 
tant d’autre limite que la capacite de consommation (1). 

€lle peut prendre des formes varides. Pour certains prodiiis, comme le bid ou le 
se!, mie forte baisse de prix n’eutraine pas une grande augmentation de d6bit. 
Mais pour d’autres, comme les diamants, une forte baisse de prix aurait peut^tre 
pour r^sultat, en les faisant m^priser, d’arr^ter ioute demande. 

La courbe de I’offre est, au contraire, g^n6ralement convexe par cette raison 
que i’offre, qui n’entre en scene qu’Si un certain prix, est tr^s sensible ^ la liausse 
du prix et monte rapidement, si peu quele prix monte, mais g6n§ralement elle est 
bientot enrayde parce que la production ne peut la suivre que lentement, pede 
claiido. Toutefois il est des cas dans lesquels, au contraire, le cout de production 
va d6croissant k mesure que la production va augmentant; alors la courbe de 
Foffre prend une forme toute diff^rente. 

(i) Void, r^unies sur le m6me diagramme, la courbe de Toffre et celie de la 
demande : 

Les chitfres arabes inscrits sur la ligne horizontale repr^sentent les prix : les 
cbifTres romains sur la ligne verticale repr^sententles quantitds demand^es. Done, 
dans la figure ci-dessous, au prix 1 (un franc, un sou, il n’imporle), la quantit6 
-demandde est Vlf ; au prix 9, la quantity demandde est 



Pour la courbe de Toff re trac^e sur le m^me diagramme en pointing, au prix 
de 1 Toff re est de II; au priat de 6 Toffra monte h VII et n’augmente plus gu^re. 
En aucua caa la courbe de Tofre n'atteiul; Fate des ordonn^es puisque cet axe est 
»ltu6 au prix z6ro et que longtemps avast que le prix ss^ro, c’est-li-dire la gratuitd, 

li est clair que i’Sebange jp peut Totre et la demande 
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N^anmoins, il ne suffirait pas de dire que la eourbe de 
foffre est inversement symetrique de celle de la demande. 
Elie est beaucoop plus compliqu6e parce qoe I’offre esi con- 
^ditionnee^ son lour par les fraisde produclion Dans certaines 
branches de la production, I’agriculture notamment, les frais 
'deproduetion augmentent plus rapidement que le debits dans 
d’aulres, generalement dans I’industrie, les frais de produc- 
tion par unite diminuent au fur et a mesure que le d^bit 

augmente. 

L’Economie politique mathematique ne se contente pas de 
chercher des relations d'^change et de mutuelle dependaiice 
entre des faits isoles : elle pretend les enibrasser tous dans 
une vue d’ensembla. Elle voit entre eux un e'tat d^equilihre 
— equilibre stable en ce sens qull tend k se retablir de 
lui-m^me toutes les fois qu ’il est trouble (1). Determiner ces 
conditions d’equilibre, voil^ le veritable objet de TEconomie 
pure. 

Le plus remarqoable effort de systematisation, ou du 
moins le premier fait en ce sens, est celui du professeur 
Walras parce qu’il embrasse hardiment dans une formula 
grandiose toutes les parties du monde economique — de 
mtoie que la loi de Newton expliquait I’equilibre de i’uni- 
vers (2). 

•ari’iveat k s’^galiser, et ce point b est pr^cis^nient celui d'intergection des deux 
lignes sur la figure, c’est-k-dire ia quantity Y correspondant au prix 2. 

Les lignes verlicales s'appelient les ordonnies et ceile qui sertde point de ddpart 
(ici 0 X) Taxe des ordonndes. Les distances k partir de cettte ligne (marquees sur 
Fhorizontale d’en bas) s’appellent les abscisses. Tout point de la eourbe est 
d6terinin6 par la distance qui le sdpare de I’axe des ordonn^es et de celui des 
abscisses. Par exempie, pour savoir ce que represents le point a, j’abaisse deux 
perpendiculaires, Tune sur Taxe des ordonnkes, Tautre sur celui des abscisses : la 
premiere m’indique le prix, la seconds la quantity demandee:iiadonc 616 denoand6 
YII unites k 1 franc. 

Dans cette figure, les abscisses repr6senteat les prix et les ordonnees les quan- 
tU6s, mats il est ciair que Ton pourrait aussi Men convenir que ce sera Finverse. 

(1) Voirfetude les Prix et Id ThiofHe genSrale de Peguilibre de M. J. Moret, 
dans La Revue de mitaphysique, aoftt 1921. 

Nous remercions M. Moret pour la rectiScation de quelques erreurs que nous 
avions commises dans la rddaction de ce chapitre. 

(2) Yoici en quels termes I’apprdcie M. Pareto (ieonomie pure, brochure, 1902, 
p. il) : « G’est L6on Walras qui, le premier, a trouv6 un de ces systkmes d’6qua- 
tion, celui ^ui se rapporte au cas de libre concurrence. Cette decouverie est capi- 
tale et Ton ne saurait trap priser le m6rite de ce savant. Naiurellement, la science 
s'est d6jk ddveloppde et eontinuera k se d6velopperk Favenir, mais cela ne dimi- 
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Represeiiloiis-nous la Societe lout enliere reonie dans une 
seole salle, comme k la Bourse de Paris, el .toute remplie 
aiissi du liimuUe de ceux qui' vienneiil veiidre el aclieter et 
crieiit leurs prix! 

Au centre — comme les agents de change au milieu de ce 
cercle qu’on appelle « la corbeille » — siege renlrepreneur 
(indosfcriel, commercial ou agricole). II remplii simuitane- 
menl nne double fonction : 

D’une main il acheie producteurs (proprielaires fon- 
ciers ou urbains, capitalistes, ouvriers) leurs « services pro- 
ducteurs », comme les appelle Walras, c’est-^-dire la fertilite 
de leurs terres, la produclivite de leurs capitaux, la force de 
travail des ouvriers, les services des professions liberales; el 
en les payant au prix fixe par les lois de Fechange, il deter- 
mine le revenu de chacun : au proprietaire il pale la rente, 
au capitaliste Tinter^t, au travailleur le salaire. 

Mais ^quel prixet comment se fixe-t-il ?Gomme a la Bourse 
pour les valeurs quelconques, par la loi de Toffre et de la 
demande. L’entrepreneur demandetant de services k tel prix. 
Le proprietaire, le capitaliste ou le travailleur, en oflFre tant 
^ tel prix. Eh bien ! le prix montera ou baissera jusqu’^ ce 
qu’il ait fait coXncider les quantites de services demandees et 
offertes. ^ 

De Fautre main Fentrepreneur vend les produits agricohis 
ou manufactures qui sortent de sa ferme ou de sa fabrique. 
Mais k qui les vend-il? A ces menies personnages ayant 
change d’habit, comme Maltre Jacques, et transformes en 
consommateurs. En effet, ce sont bien les memes, propria- 
taires, capitalistes, ouvriers, qui, apres avoir figure comme 
vendeurs de services, reparaissent comme acheteurs de pro- 
duits — et qui d’autres, en effet, sur la scene economique 
pourraient-ils etre? De quelles coulisses soriiraient-ils? 

Et sur ce march6 des produits, les prix se determiuent de 
la meme fa^on que sur Fautre. 

Mais voici ou tout k coup un nouvel et plus grandiose 
aspect de cet equilibre se decouvre. N’est-il pas evident en 
effet que la valeur totale des services producteurs d’une part 

nuera en rlen rimportance de la d^cpuverte de M. Walras, de les pro- 

gres de la m6canique cfeleste n’ont point diminu6 I’importance des PHmipia de 
Newton : an contraire ». 
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et la valeur totale des prodiiits d’autre part doiveni etre 
mathematiquement egales, puisque les entrepreoeors ■ ne 
peuveol recevoir, comme paiement des produits livr6s auK 
consommateors, pies qu’ils n’ont donnc k ces memes person- 
nages, naguere prodocteurs, en paiement de leiirs services? 
D’ou cenx-ci tireraient-ils Fargent? G’est un circuit ferme ou 
la m^me quantity de liquide qui est sortie par un robinel 
rentre par I’autre. 

Nous trouvons ici quelque chose de semblable an fameux 
Tableau economique de Quesnay (voir ci-dessus, p. 21),mais 
qui serre de plus pres la realite (1). 

II y a done deux marches juxtaposes (2), celui des services 

(1) Si pourtant ce tableau doit hire consid6r6 comme I’expression de la 

il en r^sulte alors cette consequence curieuse et impr6vue que Fentrepreneur, 
recevant comme prix de ses produits exactement la meme valeur que celle qu’il 
avail pay6e pour les services producteurs, ne realise aucun profit. 

Et, en effet, Walras, de mhme que Pantaleoni, admet pleinement i’exaclitude 
de ce paradoxe appareni:le profitnormal est z6ro,dit-il — en supposant un regime 
de libre concurrence absolue et en ayant soin de s6parer absoiument (ce que ne 
fait pas I’^cole anglaise) le profit de Fint^r^t, celui-ci restant dans les ^l^naents 
constitutifs du cotU de production. 

> Du reste, qu’y a-t-il de surprenantj puisque ce n’est que rdp6ter sous une 
forme plus bardie la formule Men connue que ie prix de venle coincide n6cessai~ 
rement, sous un regime de libre concurrence, avec le cout de production? 

Cette negation du profit th^orique n’emp§che pas de reconnailre en faU I’exis- 
lence du profit dans toules les soci6t6s, mais on n’y voil que les oscillations inces- 
santes du syst^me autour d’un point fixe auquel il ne se fixe jamais. Les profits, 
dans cette conception, ce sont les vagues de la rner — ce qui ne nous emp§cbe pas 
d’acimettre que le niveau de la mer est horizontal et mdme de prendre ce niveau 
comme base de mesure de toutes les differences d’altitude des corps terrestres. 
Un jour ne peut-il venir ob, I’^quilibre 6tant parfaitement realise, il n"y aura 
reellement plus de profit? G’est en effet ce que croient les cooperatistes et ce qu’ils 
s'efforcent de realiser des k present. 

(2) Pour exposer correclement le sysleme de M. WMras, il faut dire qu’il y a 
non pas seuleraent deux marches mats tnois, emboites Fun dans Fautre, car de 
meme que sur ie raarche oh s’echangent les produits, la quantite de ces produits 
depend de la plus ou moins grande quantite de services producteurs (terre, tra- 
vail et capital), de m^me k leur tour la quantite de services producteurs, ou tout 
au moins celle des capitaux, depend de la plus ou moins grande activite de 
fabrication des capitaux neufs (cliemins de fer, mines, machines). El celie-cl 
depend k son tour de la puissance d’epargne. Voici done ie troisikme marcb6, 
celui de la capilalisalion. Puisque les capitaux neufs ne peuvent eire payes 
qu’avec Fepargae (e’est-k-dire avec (cette part de leur revenu que les producteurs 
auront detournde de Facbat des produits consommables), ie prix de ces capitaux 
devra et~re iel qu’il fasse co'incider la quantite de capitaux neufs fabriquds et ia 
quantite 'd’epargne r6alisee en numeraire — et si, par exemple, on a plus fabrique 
d’epargnes qu’on n’a fabrique de capitaux, alors le prix de ceux-ci baiissera. 

Mais dire que ie prix des capitaux monte, e’est dire, en d’autres terines, qtie le 
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et celiii cies produitsret sor chacoii d’euxles prmsont deter-- 
miii^s par les memes lois qm sont an Booibre de trois r-.. 

■ a) Qii'ii ii'y ait snr ie marche qa^uii seul prix poiir tous le^' 
produitg de rn^nie cat%orie ; 

b) Que ce prix soil tel qu’il fasse colacider exactement les 
qnantites offertes -et demand^es ; . 

i:) Qiie ce prix soit'tel enfla qa'il permette an plus' grand 
Bombre, possible de veiideurs et d^acheteurs de s’en retouriier 
satisfails. 

Tonies ees lois scat d’ordre mathematique et constituent 
precisement ce qu’on appelle des problfemes d’6quilibre. 

En somme, i’ecole nouveile ram^ne toute la ^science eco- 
nomique k une mecaniqne de Techange et eile s’y croit d’au 
tant plus autoris^e que le principe hedonistique « obteoir le 
maximum de satisfaction avec le minimum de peine » n'est 
qu’un principe de mecanique pure, celui qu'on appelle le 
principe' « do moindre effort » ou de « ffconomie des 
forces ». Chaque individu est eonsidere comme snbissant 
rim pulsion de Tint^rM, de m^me que la bille de billard chas- 
see par la queue; et il s’agit de calculer, comme doit le faire 
d’ailleurs tout bon joueur, les figures compliquees qui vont 
resulter du choc des bilies entre elles et sur les bandes (1). 

taux de Tint^rfit (ou, comme dU Walras, le loyer de I’^pargae) baisse. Or, la 
baisse du taux de rintdr^t refroidira ceux qui 6pargnent. II en r^suUera que sur le 
marchd de la capitalisation la balance entre i’offre et la demande changera, ie prix 
des capitaux neufs baissera, le taux de !’int4r^t haussera, et ainsi de suite. 

En somme done : « UlilUi totals maxima d’une part, unite de prix d’autre 
part — soit des produits sur le marchd des produits, soit des services sur Ie 
march6 des services, soit des revenus sur le marchd des capitaux teile est done 
toujours la double condition suivant laquelle tend h s’ordonner de lui-mdme Ie 
monde des int^rdts dconomiques, tout comme Tattraction en raison directe des 
masses et en raison inverse du carrd des distances est la double condition suivant 
laquelle s'ordonne de lui-mSme le monde des mouvements astronomiques »... 
D’un c6td comme de Tsutre, une formule de deux lignes renferme toute ia science 
etfournit rexplicatfon d’une multitude de faits particuliers » (Walras, Mconomie 
politique pure, p, 306^. 

(1) Le pTofesseur Edgeworth, employ ant une image analogue, compare Thomme 
^conomlque 4 un chardirig6 par un charretier et dit : « un syst^me de tei chariot 
et charrelicr, voil^ ce qui constitue la science sociale n (Malhemaiicai psychiesy 
p. 24). Et ailleurs la in^eanique sociale pourra un jour prendre place h c6i6 de 
la mdcanique celeste, tputesles deux Irdnant sur le principe du maximum d’^ner- 
gie (maximum de satisfaction) :qai est le sommet supreme de la science sociale 
comme de la science physique » p. 12). . V 

Et pour M. V. Pareto, riiconomie Politique n'est que i’^tude des oppositions 
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Un ailire problfeme d'equilibre c'est de rechercKer seloii 
qoelles ■'proportions doivent se combiner' dans 'roperatioii de- 
la prodoction les divers elements. Stanley Jevoiis a v^t com- 
pare cette op^ralion k celle des sorcieres de Macbetti faisant 
bonillir dans lenr chandron one iofernale mixture. Cea 
mgredienis ne sont pas melanges au hasard, mais, disait 
M. V. Pareto, conformement k la |loi connne en chimie sous 
le nom de « loi des proportions denies » qoi ne perniet pas 
anx molecules des corps de se combiner autrement que 
selon certains rapports invariables. A vrai dire, il ne s'agit 
lA qu'une image (1) ; la combinaison des facteurs de la pro- 
duction dans Fentreprise n'est pas si rigide que celle de 
Foxygene et de I’hydrogene dans la composition de Feaii, 
On pent obtenir un m6me rdsultat avec plus de main-d’oeuvre 
et moins de capital ou au contraire avec plus de capital et 
moins de main-d’cEuvre. Disons simplement qii’il y a une 
proportion optima pour chacun d’eux qui permet d’obtenir 
le maximum d’utilisation. Et cet etat optimum esi obtenu par 
les m^mes moyens que les autres 6tats d’equilibre, c’est- 
4-dire en faisant varier les doses du travail et da capital 
jusqu'&. ce que les utlUt4s finales de Fun et de Fautre se trou- 
vent egales (voir ci-dessus, p. 623). C’est cette loi qui, gene- 
ralemenl, met un terme k Faccroissemeiit indefini des entre- 
prises, car it sufflt qu’un seal des 6I6ments soit limite (ou 
terrain, on capital, oumain-d’ceuvre,oucontr6le, ou debouches} 
pour que les autres se trouvent limit6s indirectement — ou 
du moins pour que la cotriposition de Fentreprise devienne 
defectueuse et on^reuse. M. V. Pareto a attribue avec raison 
une grande importance A cette loi et il suffit, en effet, de 
penser qu'elle est antagoniste ^ la fameuse loi de concentra- 
tion pour en entrevoir la portee. 

Ge cas dlnterdependance qui vient d’etre constate eiitre 
les divers facteurs de la production n’est pasd’ailleurs le seui : 
il en est beaucoup d’autres- sur lesquels' Fecole nouvelle 'a' 
attire' I’attention, c’est»&-dire^beaucoup de cas dans lesquels 
certains bieiiS'^tant complementaires I’un de rauire, teiir 
valeur ne pent varier isolement : que valent un gant' ou une 
ehaussure depareillcs? un automobile sans esseneet un ser- 

(ij M. Pareto r-a iul-m6me d^savou^ ult^rieuremeot* 
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vice de fable sans crisiaux? — Ceci pour les bieos de con- 
sommalioii, mais pour ceux de production il en est de meme :■ 
la valeur du coke est necessairenieiit liee k celle du gaz 
puisqu’oii lie pent prodoire Fun que par FaoCrej et de m6me 
pour tout prooluit dans ses rapports avec ses sous-prodoits ; 
la possibilite d'utiliser ceux-ci fait baisser la valeur de 
,celui-l^. 

I 4. — La critique des m6thodes,abstraites. 

Les doctrines que nous venous de resumer sent loin d’avoir 
triomphe partout. Elies ont trouv6 en AngleterrCj en Italic, 
en Allemagne, et surtout dans le pays qui semblait le inoins 
predispose aux speculations absfraites, aux Etats-Unis, des 
disciples, des chaires, et les grandes revues leur ont ete lar- 
gement ouvertes. Mais la France leur a ete jusquA present 
obstinement fermee. Non seuleroent le doyen de cette ecole, 
Walras, a du s’exiler de France pour aller chercher k Fetran- 
ger un milieu plus propice k son enseignement, mais m6me 
on iFaurait pu citer jusqu’^ ces derniers temps un livre ou 
un cours oil ces doctrines fussent exposees ou m^me criii- 
quees (1). 

On aurait compris plus facilement cette antipathic si la 
France eut ete, comme FAIlemagne, d6jk conquise par Fecole 
historique : en ce cas, en effet, il y aurait eu mcompaiibilite 
‘d'humeur entre les deux tendances. Mais nous avons dejA vu 
-qu’il n’en etait rien, car la grande majorite des econoinistes 
fran^ais etaient restes fidMes k Fdcole liberale. Alorsil* semble 
qubls auraient dii se montrer bienveillants envers une ecole 
qui, en somme, etait neo-classique et ne pretendait mieux 
demontrer ce qu’avaient dit les maitres (2). 

(1) Dans ces dernieres ann^es, M. Colson, dans son grand traits d'Mcoiioynie 
politique f a fait une place aux theories maih^matiques de Foffre et de ia demande; 
M. Landry, dans son Manueil d'Mca7iQmiqu€, a ej{pos6 les theories de I’^cole aulri- 
^chienne r^centes. Nous avons cit6 d^j^i (p. 626 note) le livre de M. Aupetit sur 
la Momiaie, Enfin il faot mentionner les traductions du Manuel cticonomie 
Politique de M. Vilfredo Pareto et de la Theorie de V^conomie Politique de 
-M. Stanley Jevons. 

(2) M. Paul Leroy-Beaulieu s'est «iontr6 parti culi^rement s^vex'epour ia mdthode 
matbdnaatique. « G’est uqe pure chimere, iine vraie duperie... Elle n’a aucun foi>- 
dement scientifique ni aucune application pratique. G’est un pur jeud’esprit... qui 
r assemble \ la recherche des martingales ia roulette de Monaco ». •— « La 
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Mais, pFecis^meat, cette fa^oii de faire la le^oa aux anciens 
€t de red^couvrir k nouveau des principes qui (Slaient consi- 
deres comme des oreillers pour s’y reposer en paix, pariit 
dei^aisante. 

P-ijliFlaiil bon nombre de ces critiques ne sont pas fondees 
et doiveni d’abord fetre ecartees. • 

La plus souvent repetee, et la plus banale^ c’est que les 
desirs ou les besoins des homines ne sont pas susceplibles 
d’etre mesures quantitative in ent et que la pretention de les 
lier par des equations math^matiques esi inconciliable avec 
le libre arbitre. Mais I’ecole math^matiqiie n’a jamais riea 
pr6tendu de tel. Aucontraire, elle suppose tout homme suivant 
librement son interfet, irahii sua quemque volupias, et elle se 
contente de chercher comment cet homme s’y prendra pour 
se procurer le maximum de satisfaction avecles moyens dont 
il dispose et malgre les obstacles qu’il doit surmonter. Elle 
ne dit point que tel homme sera force de venir vendre ou 
acheter du ble, mais que, s'il le fait^ chacun le fera avec la 
ferme volonti de faire la meilleure affaire possible, etqu’alors 
les choses se passeront de telle et telle fa^on; et elle affirme 
que les combinaisons de ces volontes sont susceptibies d’etre 
ealculees. Le mouvement des bilies sur le billard iie peut-il 

tendue courbe de Futility ou celle de la demande, dit-il, n’ont d’ailleursaucune 
portae pratique parce que si le prix du vin tend,^ monter on boira de la bi^re ou 
du cidre. Tout produit a des succddands qui limitenl son mouvement » [Traili 
d'j^conomze t. I, p. 85 et t. in, p. 62). 

Cette derni^re critique est tout de mdme un peu inatiendue. Comment repro- 
cher aux h^donistes d’avoir ignore la loi de substitution, alors que, comme nous 
venous de le voir, ce sont eux, au contraire, qui Font, sinon d^couverte, du moins 
immens6ment amplifi^e? II est done probable que s’il y avail eu contradiction 
entre iadite loi et leurs doctrines elle ne leur aurait pas 6cbapp6. Nous n’aperce- 
vons pas d’ailleurs cette contvadietion. La bifere ou le cidre peuvent se substituer 
au vln : mais chacune de ces boissons a sa courbe de demande. Que la possibilil6 
d’etre oblige de passer de Tune b. rautrecompliquele probifeme, puisque I’feconomiste 
matbfematicien est en ce cas obligfe de jongler avec deux ou trois boules au lieu d’une 
seule d’accord! mais prfeeis^ment <est lb un genre d'e difficultfes qui se prete 
le mieux b remploi des malhfemaliques et peuLfetre mfeme ceiui oti il s’impose 
le plus. Cette solidarity entre diffferenles valeurs, biens compiymentaires ou biens 
suppifementaires, est prfeclsyment un des problfemes que les bfedonistes cultivent 
avec prfedileciion (voir PanLaleoni, Economia Pura). 

On trouvera one critique de I’ficonomie malhymatique dans une ytude de 
M. Simiand, La methode posilive en science economique (Revue de Mitaphysique 
el de MoralCf novembre 1908) el, en sens contraire, une bonne dfefense dans La 
methode malMmatique en Economis politique de M. Bouvier. 

G. ET R. — Doctr. iCON. 
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pas^tre caictile et eii quoi cela porle-t41 atiemte Si la liberty 
des Joueiirs ( 1 ) ? , * 

Et de ies 6conomistes.matli6iiiaticien-s iie.prdtendeBil 
Biilienieni; chiffrer aos desirs. Le feraienl-ils que cela n’aurail 
rieo, de si absurde* p.uisque- Q’esI ce qua nous faisons, no.ns- 
mfime cliaqae jour en fixant en francs et eii centimes:, le prk 
que nous meUons.il. racquisition on &. la cession de robjel 
qui doit, satisfaire noire desir^/Mais r^coiiomie, iiiatlieiii„a.ti,qii,0 
n’emploie point de chiffres puisquelle n’einploie que des 
nofcations algebriques oudes%uresg6ometriques, c’est-iVdiFe 
des quantiles abstraites. Poser line equation, c'est simpleineiit 
montrer qua !e probi^me pent ^ire resolu et comment il doit 
Fetre : les 6conomistes ne vont pas plus loin. Ils n’ont jamais 
cherche k evaluer le prix du hU ni de quoi qua ca soit, et 
laissent ce soin aux specul ate or s ( 2 ). ^ 

^Du c6ie oppose ^ Tdcole olassique, je veux dire du cdt6 des 
historicistes, inlerventionnisles, solidaristes et socialisants, 
nous Irouvons une critique non cnoins Apre, mais pas plus 
justifiee. Ceux-ci ont vu dans los doctrines b^donistes no 
essai de restauration des vieilles doctrines inanchesieriennes 
ou optiministes — avec tout leur bagage, individualismej 
6goisnie, verlus de la libra concurrence, harnionie de rinteret 
individuel et de I’int^rfet general, juslificalion de la rente, de 
rinteret et des plus miserables salaires au nom d'une mysle- 
rieuse entile qu on nomme utiliid marginale, et en somme 
demonstration que le r^iaie icononiique aciuel est le meil- 
leur possible — restauration d’autant plus dange reuse, ou 
en tout cas d'autant plus iasupportabla, qu'elle se reclame 
de la science pure et pretend k Irnfaillibilite math^niatique. 

Cette critique-lii aussi n’est qu'une caricature. Que Fecole 
nouvelle ait pris pour Uche de continuer Foeuvre de Fecole 
classique, cela est certain et on ne saurail Fen bllLmer. On 
reconnait une vraie science k ce qu'elle suit une voie droite, 
une route royale, et non de petits sentiers qui s’egarent k tra« 
''-■''a , 

* (1) Walras dit tr^s biea : « Jamain nous n’avons essay^ de calculer ies decisions 
de la liberty humaine : nouai avons essayd seuletnenl d*en exprimer rnalb^maii- 
quementles effets » {l^l4menis d^tconomie Politique pure, p. 232). 

' (2) « Nous ne connaissoas pas la reiaiioa precise qui lie la foaclion k la Tariabie, 
Hatensit^ du besoin sumvaat It la quantity pr^c^demment consommie, mats k 
toute vaieur de la seconde, aons adtettons que correspond une valeur d4terminde 
de la premibre » {Aupetit, ^ionedef ta Monnaie, p. 42). 
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Yers cliaiiips., Et, ea ce ,qiii coacerae la science ^coaomiquej 
ce a'est pas eii abandoiinaat k chaque generatioa tons les 
resiiltats. acquis , qii’oa lui fera faire des progress, mais eii rete- 
iiaat ce qiii est bien po.uC' rejeter ce qui est mauvais. C’est ca 
qu:e s’eforce de faire I’ecole neo-^conomique. 

Mais , les iheoiies de Tequilibre oo de fioale n’im- 

pliqaeiifc par elles-mfeaies aocune jusiificalion de Fordre eco- 
ii,o,micj,ue,actuel (1) — en prenaiit ce mot dans !e sens apoio- 
geiiqne el normatif : — elles rexpliqiient^ ce qoi est tout 
different. Cette explication comporte, it est vraij ceite affirma- 
■imn optimiste quo siir imm.arche libre les choses s'arrangent 
de telle fa^on que le plus grand nombre de coechangistes en 
retirent le maxi,muin d’avantage. Mais ce mot d’avantage doit 
^tre pris an sens h6donistique ; il n’iinplique aocune idee de 
justice distributive, aucune preoccupation des conditions 
preexisia,iites ni des consequences possibles de I’echange* 
Ainsi Fa!i,lique echange enire Jacob, et , Esau, „ oil cekii-ci cecla 
son droit d’ainesse pour un brouet de lentilies,',a realise pour 
chacun d’eiix (et non seiil-enient pour Jacob,, coinme' on 
le croit, mais aiissi pour Esati !) ie maximum hedonistk|iie 
compatible avec les conditions doiiiiees : n’est-i! pas dit, eix 
effet, qu’Esaii mourait de faim et, dans ees circonsiances,^ 
n’etait-il pas ires avantageux pour lui d’avoir de qiioi se ras- 
sasier? Et d’ailleurs Jacob, au lieu de lentilles, aurait vendu 
k son frere line bouteille d’absinthe qu’au point deviie hedo- 
nistique Fechange edt pu egalement realiser le maximum de 
satisfaction, car I'utilite finale (on Foph^imite) ne fait pas 
plus acception de Fhygifene que de la morale. 

La seule appreciation que formulera uu hedoniste dans 
Fespece, c'est que s’il y avait eu plusieors Jacob offrant des 
lentilles, ao lieu d’un seal, Esaii aurait fait un oiarche plus 
avantageux (2). Voil^ en quel sens Fecole hedonistique affirme 

(1) Pour la refutation approfondie de cette critique, voir deux articles de 
M. Rist, EcQRomie opthniste et ^commie scientifique, dans la Revue de Meta- 
physique et de Morale de juiilel 1904 et de seplernbre 1907, 

M, V. Pareto dit: « Pour faire noire demonstration, nous avoiis suppose que 
les biens 6conomiques ^taieni appropri^s. Ge serait done faire une petition de 
principss si du iaeoreine qui vient d’etre d6montr6 on voulail tirer ceite conse- 
quence que Vappropnation des biens economiques produit U7i maximum de 
bien-etre ». 

(2) Ou bien encore il dira que le marcb6 eut ^t^ plus ayanlageux pour Bsaii 
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la siiperiorile de !a coDcurrence sor le motiopole. Mais ff ne 
faut point !iii preter Fintention de demoiitrer qu’Esaii n'a pas 
ete exploiie par Jacob ni de chercher k justifier tons ceux 
quij depiiis iui, out exploiie leurs freres\ 

De m^nie cn ce qui conceme I’interfil, M. de Bdhm-Bawerk, 
clans la iheorie celebre ^ laquelle il a attache son nom, declare 
expressenient qiFil ne cherche qu’one explication de Fexis- 
tence de Finteret etiiullemeiitu!iey?^5^2/?ca/2on. M. deBdhin^ 
Bawerk criiiqoe les explications normatives de I’interet qu'on 
g’est efforce de trouver depuis des si^cles. II s’efforce de 
deniontrer que Finteret n’estni one participation k la produc- 
iivite du capital, ni un prix de location du capital, ni nn tribut 
preleve sur la bourse de Feraprunteur exploiie, mais qu’il est 
sioiplement le prix du temps; on, autrement dit, la difference 
de valeur entre un bien prisent et le rnSme bien a venir, C’est 
mi fait d’ecbange, Fechange d’un bien present centre un bien 
foiur (l). Et comma cent francs payables dans un an ne 
valent pascent franesverses aujourd’hui, Fequivalencenesera 
reiablie qu’eii ajoutant au plateau qui recevra les cent francs 
dans un an un suppUment de valeur qui s’appelle I’inieret, 
ou en enlevant du plateau de la balance qui porte les cent 
francs d’aujourd’hui une fractioii qui s’appelle Descompte. *.. 

Quant k la loi du salaire r%le sur la productiviie de Fou- 
vrier « marginal w^elle est sipeu optimisteque nous avons fait 
remarquer tout k Fheure qu’elle confirmait plut6t la loi d’ai- 
rain, car elle implique que Fouvrier employ^ en dernier lieu 

— celui apres lequel Fentrepreneur n’en prendra plus d’au- 
tres, parce qu’apr6s celuHk un de plus le mettrait en perte 

— ne produit et ne touche que Fequivalent de sa subsistance* 

Jacob avail eu beaucoup plus de lentiUes qu’il ne pouvait en utiliser, car, 
sous le regime de monopole, il peut y avoir des situations favorables h. i’acheteur. 

R6cemment vient de paraitre, pr6cis6ment sous ce titre, Le plat de lentiUes^ nn 
r6sum6 du livre du socialiste chr6Uen aradricaiii Ransehenbucli (Voir ci-dessus, 
p. 544). 

(i) Celle th^orie n’esl pas accept^e par tous les dconomistes b^donistes, notani- 
ment pas par M. Walras qui Ta critiqu^e dans la 4® 6dition de sou ^Iconoinie 
pure. Dans des duvrages rd.cen^"':Mi A. Landry, Interet du capital (1904), et je 
professeur Irving Fischer,- The rate of interest (1907), se sont appliques non pas 
prdcis^ment St dfernolir mats k rectifier cette Ih^orie par une analyse encore plus 
subtile des sentiments qui d^terminent ebez chaque indivldu l’appr6ciation de son 
revenu futur cette appreciation , preference) varierait d’aillenrs seJon 

situation de fortune de chaCun etselon d’autres circons lances encore. 
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Ea somme^ Fecole hedonistique n’a et ne veui proposer 
aiicone regie de repartition : elle ne connait pas de coparla- 
geanls ’mais sesdemeni des services producteiirs dont elle 
calcuie la valenr. Or, autre chose est de savoir qiieUe est la 
part qui revient en fait an capital ou k la main-d’oeuvre dans 
chaque unite prodoite, autre chose de savoir si les capita- 
listes et les ouvriers sont injustement traites. 

Au reste, la meilleure preuve que les hedonistesnesont point 
des avocals du laisser-faire c’est Tattitude prise par leurs 
chefs. 11 est vrai que 1 ecole autrichienne s’est montree assez 
indifferente k ce qu'on appelle les questions sociales ou 
ouvrieres (1), mais son abstention ne signifie pas necessaire- 
merit optimisme ni qui6tisme. D’autre part, sans parler de 
Stanley Jevons, qui s’est montre tres resolument intervention- 
nistedans son livveSocial Reforms^ Walras s’est mis k I’avant- 
garde des sociaiistes agraires. Quand il passe du domaine de 
rUtilite dans celui de !a Justice (c’est lui-meme qui souligne 
fortement que ce sont 1^ deux mondes differents), il cherche, 
ilest vr.ai, A realiser le plus possible le regime de la libre con- 
currence, mais comment? Est-ce par le laisser-faire comme 
Fecole liberale? Point du tout, mais par la suppression de tout 
monopole — k commencer par celui qui est la base detous les 
autres, la propriete fonciSre. Le systeme qu'il expose dans son 
Economie Socials c’est que la terre doit appartenir k TElat et 
que tout imp6t doit etre aboli! Ces deux reformes se tiennent 
puisq.ue c’est precisement avec la rente de la terre que I’Etat 
remplacerait Fimp6t; toutes les deux ont le m^me but qui est 
de permettre la libre concurrence et par Ik d’assurer k chaque 
citoyen le produit integral de son travail — prodiiit qui, sous 
le r%ime actuel , se trou ve ampute par un double prelevement : 
celui exerc4 par le proprietaire sous la forme de rente et 
celui exerc6 par FEtat sous la forme d’iinpOt (2). Si Ton s® 

(1) Nous venous de le constater h. propos de la th^orie de M. de BOhm-Bawerk, 

Au reste, en ceci encore T^cole bMonistique maintienl une des ni6t1io<les de 

r^cole classlque, celt© sur laquelie Gourcelle-Seneuil et Cherbuliefeavaient forte- 
meat Insists, la n^eessiU de s6parer absolument la science de i’arl, I’^eonomle 
pure de I’^conomie appllqu^e. Comme le dit trfes bien V. Pareto, le maximum 
d’opb61imit6 pent ^tre mis en Equation, mais le maximum de justice non. 

(2) Gesystdme aurait, d'apres Walras, un autre avantage qui serait de faciliter 
r^tablissemeat du libre 4cbange, « qui est Tiddal de la science », en supprlmaal 
les priricipales objections, celles tiroes de I’in^galit^ dans les charges de Timpdl 
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rappeile eii owtre que le point d’oqnilibEe dn systfema'^ 
iniqoe de Walras est celui oii est realis6e 'poiir to-ute eiiosa la 
coliicidence parfaite entre le coiil de production et le prix de 
de vente et on, par cons^quenl, le profit esl reduill zero, on 
estimera que nous /voili assez 'loin de Fapoiogk de fordre 
econoiniqoe aciuell 

M. Pantaleoni s'eleve encore, plus haul dans la spliere de 
la science pure et transcendanie.,/€ar ii declare superbeiiient 
que I’on pourrait substituer le principe purement altriiiste 
an principe purement ^goXste sans que cela chaiige^t rien 
aux resullals du calcul, pas plus qu'on ne change les equa- 
tions algebriques en remplaganfc partout le signe + par le 
signe — . Le desinteressement de tous produirait les indrnes 
resultats que Fego^sme. On rivaliserait de devouements an 
lieu de rivaliser d’int6r6ts. L'echange des sacrifices se subs- 
tituerait k ! echange des utilife, mais sous Fempire des 
memes lois. Tout cela iinporte pen k Fb^doniste. Un certain 
etat economique etant donn6, ils'agit siinplement d'en faire 
i’analyse exacte, de mfeme qu’une machine etaiit doniiee, il 
s'agit pour Fingenieur d’en calculer le rendement ( 1 ), 

La critique la plus grave qu’on ait laite aux hedonistes 
c’est qu ils n ’auraient, en fin de compte, rien decouvert qu’on • 
ne sut dej^ J — Mais, repliquent-ils, on savait mal : on ne 
demonirait pas, on affirmait seulement. La denionstration de 
veriies deja ealrevues constiiue une contribution non moins 
importante ao progres scientifique que la decouverte propre- 
meni dite de verites nouvelles. La plus parfaite des sciences, 
Fastronomie, ii’a pas progresse autremeiit. Les economistes 
classiques affirmaient bien, par exemple, que ie regime de 
libre concurrence 4tait le meiJleur, mais ils ne pouvaient 
dempntrer pourquoi, ni sous quelles conditions. Or, les econo- 

d’uii pays k Faiitre et de IMndgale fertilUd des terres. Le libre-^change implique la 
suppressioa des imp5ts<et ;ia nalionalisatioia des terres parce qu’l, ceile condition 
senlement le capital et le travail pourronl se mouvoir Hbrement el se porter 
ob ieur enQplol ser# le pins » ■{La paiz par ito justice soeiait el par le 

libre-echange^ dans pmiiqms4e Legislalion oum^iere^ sepU^mi. 1907). 

(1) On pent constater de m^me cbez ies ^eonomisies am^ncains que la Tii^ibode 
.b^donlstique Jaisse tote ,lad§pe©dan'ce de pro^-ramiMes. Si elle incliee :le profes- 
Cipk vers .iiii©;certaaiae.apologle de, Ibrdr© ecowniqne existanl ei^vers la fol 
'kTefficacUd de;k libre eqscijrrepce/^elie cendoii’le professear Patten h iin inler- 
, ventioaaistoe eerttoie 4 ceiul de List. 


LES fi^lDOI^ISTES 


MT 

■fiiistes Eiathematiciens out troiive le poorqooi : ~ c’est parce 
qiie ce r%ime :F^alise le maximum de . satisfaction et le raini- 
miim de sacrifice pour chacun des coechangisles. Et de mSme 
■pour les soi-disani lois de FofFre at de la deinancle,s ■du prix 
■unique, du coul de production, du saiaire, de rinter^l, de la 
rente, etc., etc. C’est quelque chose d’avoir domi^ ia ■rigueir 
d'Une demonstratioii irrefutable k des v6rites qii n'^laient 
gu^re ' que 'des affirmatio'ns intuitives (1), que des thdories 
amorpiies el fluenles. Get homo mconomkus dont on rit, ce 
a’est' qu’un sqoelette, il est ¥rai, mais e’ast pr^cis^ment ce 
■squeietle qiii permet k Ja science, comme k F^tre organise, de 
se tenir debout et de marcher. 11 y a l^dansl’evolutioiidela 
science ecGnooiique un progr^s comparable k celiii cpii clans 
Fe¥oIutioii Moiogique marque le passage des iiivertebres aux 
vert4bres. 

Reste une dernifere objection, on tout an moins ua douie, 
A savoir si iiidme en tenant ces ¥6rit^s pour definitivement 
■dimoElrees, comme le pensent les b^donistes,: la science 
pourra en retirer aotaot de profit qu’ils le croieiit? 

Les h^donistes ne sont pas irks modesLes en ce qoi con-* 
cerne les vertus de leur m^ihode et ne sont pas exempts sur 
ee point d'un orgueil- dogmatique qui rappelie ceiui des 
sociaiistes utopisies et m6me de Fourier, par exemple quand 
le professeur Bohai-Bawerk declare queiesnouvelles theories 
sur le cofit de production « soul aussi foadamentales pour 
Feconomie politique que la substitution du systeme de 
Gopernic k ceiui de Ptolemee le fut pour Fastronomie » (2), 
et nous avons vu tout k Fheure le systeme d’equiiibre de 
Walras compart k ceiui de Newton. Or, il sembJe qiFil y ait 
entre ces ambitions et les resultats obtenus une disproportion 
un peu grande. 

Comme on I’a fort bien dii, les mathematiques ne sont 
qu'un moulin qui rend k Fetat de fariiie ie ble quW lui 

' (!)..« L’lilconomie'o^e seraiine s-clenc«'qtieie joiiroti dies’asireliidraa d^monlrer 

qu’elle s’6tait bom^e^^ peu pr&s . jusqu'ld k affirmer gratuileme'Dl s* (Waira^s, „ 
^C07i07nie Politique pure, p, 427). 

' (2) B5hm-Bawerk," T/ie Austrian Economists, op. cU. Par ' eoBlw,; ■ on des 
adeptes de ceOe ecole. M. Landry, 6cril : « Aujourd’hoi, ii esi permis de consL 
d4rer i’activite de i’6coie autrichierine comme k pea prfes epuisde » [UEcaU cco~ 
nomtguB autrichienne, Rivisiadi Scienza^ 1907). — Au bout de Irente-ciaq ans? 
4j’esfc um ?le m peu courte. 
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apportCj niais reste h savoir ce qoe vautce ble. Ici c’est tout ua 
sacd^abslractions qu’on verse dans I’engrenage maiheoiatique 
— U!i marche unique, des individus raus par le seul principe 
hedoiiislique, m^me intensity ou monies variations des desirs 
poor tons ies coechangistes (t j, ubiquite do capital et du tra- 
vail, facilite absolue de substitution, etc. II no pourra done 
en sortir que ce qu'on y a mis, c’est-&.“dire one economie 
purement theorique,uii monde non moins distant de la r^alite 
pr6sente que la societe fourieriste ou saint-simonienne on 
anarchiste, et dont la realisation est non moins invraisemblable 
ou supposerait une revolution aussi miraculeuse. Au reste, 
ceci les hedonistes le reconnaissent franchement : c*est m6me 
une superiorite qu’ils ont sur les ^conomistes classiques qui, 
lorsqu’ils raisonnent sur la libre concurrence, croient toujours 
que « e’est arriv6 ». 

II faut remarquer d’ailleurs que ces critiques contre 
Temploi des mathematiques sont faites generalement par les 
^conomistes qui ignorent les mathematiques : nous aurions 
done mauvaise gr^lce k d^nigrer les resultats obtenus par 
ceux qui savent s’en servir. Nous sommes tout disposes k 
admettre que Temploi des mathematiques marque dans 
rhistoire des doctrines une date qui ne sera plus oubliee, 
mais qu'il nous soil permis de conclure par ce conseil d’un 
economiste qui, etant lubm^me un maitre dans cette 6cole et 
dans r^cole classique, a quelque autorit^ pour la juger (2) : 
« Les applications les plus heiireuses des mathematiques k 
Tj^conomie Politique sont celles qui sont courtes et simples, 
qui empioient peu de symboles, et qui visent k projeter un 
rayon iumineux sur quelque point de detail du vaste monde 
economique plutdt qu’^ le representer dans son infinie com- 
plexifce » (3). 


(1) II faut « appliquer k tous ies individus consid6r6« et pour chaque produit h 
nnfeme loi de variation dTntensU6 du besoin » (Aupetit, La Monnaie, p. 93). 

(2) Marsh aU Distribution. and Sxchange, Economic Journal, mars 1898. 

(3) Au reste, les hedonistes ne sont point du tout but4« k I’emploi de ia m6tbode 
math^matique ou abstraite etne ni6connaissent nullement Iai6gitimit6 de Femplol 
de ia m^thode historique ou mftme biologique. Seuiement, ces m^thodes, disent- 
ils, nepouiront cr6er,une science exacte* Pourtant le professeur Marshal! declare 
expressfement pr6f6rer la m^tbode biologique et s’abstenir ie plus possible des 
diagrammes et des oourbes cpmme representation des phenomhnes economiquei. 
{Economic 






CHAPITRE II 


LA TH-ilORIE DE LA RENTE 
ET 8ES APPLICATIONS 


Dans le renouvelleinent g4n4ral des theories classiqiies> 
auquel nous a fait assister Tetude des h^donistes modemes, 
it en est one qui m^rite une mention sp^ciale. Cest la iheo- 
rie de la rente. Elle a pris en effet une grande place dans 
les preoccupations des ^conornistes, surtout pendant le der- 
nier tiers du six® si^cle. Et les developpements qu’elle a 
re§us ont une importance h la fois theorique et pratique. 

Une importance theorique — car le concept de rente eco- 
nomique cr66 ^ propos d’un ph6nomfene special, le revenu 
du proprietaire foncier, s’est montr6 susceptible d’applica- 
tions tr^s varices et propre A Aclairer plus d’un coin obscur 
du monde economique. II a paru entre autres particulie- 
rement aple k expliquer une sorte de revenu dont nous 
n’avons gufere eu roccasion de parler jusqu’ici : le profit de 
Fentrepreneur, conga comme distinct de llnterSt du capita- 
liste. 

Une importance pratique — car la rente du sol est par 
excellence on « revenu non gagne », un unearned incrementy. 
en d’autres termes, un revenu qui ne se l%itime pas par le 
travail. Et Fon entrevoit aussit6t les theories sociales qui se 
peuvent echafauder sur ceite constatation. Tons les syst^mes 
de nationalisation du sol, tous les projets de socialisation d@ 
la rente reposent sur la' th^orie de Ricardo, et ces syst6meS" 
sont ires nonibreux.. 

Nous nous proposons d’^tudier dans ce chapitre la theorie 
de la rente sous ce double aspect : en examinant d’abord les 
developpements qu’elle a regus chez les economistes, en tant 
que th^orie scieEiifK}ue'et precede dlnterpr^lationdesph^ao*- 
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meiies; ensuite, les applications qo’on en a propos^^es pour la 
/reforine de la Societe. Notre objet est de faire connaltre snr- 
tout les theories recentes. Nous serous obliges cependani de 
rappeier souvent des theories plus anciennes; nous devrons 
remoiiter jusqu'^ Stuart Mill et jusqu’^ Ricardo; ce 

sera en effei le seul moyen de faire comprendre FeYoliition 
‘des idees. 


§ 1. — Uextension tMorique dn oonoept de rente. 

Nous avons vu dans un pr^c^dent chapitra les efforts im- 
puissaiits fails par Carey ei Bastiat pour ^branler la thdorie de 
la reute de Ricardo, Sans doute, cette theorie prMait ^ la 
critique, maispour I’ecarter, ses contradicteurs ailaientjusqu'^ 
nier le fait ni^me de la valeur propre du soL 

Or, cette pretention 6tait denientie d’une manifere par trop 
evidente par un des phenomfenes les plus caracteristiques du 
SIX® sttcle : ia haosse du prix des terrains dans les graiides 
viiles. Le siecle dernier est le si^cle des grandes villes. Aucone 
4poqae ne pent montrer une pareille floraison de centres 
urbains. L'Angleterre, les fitats~Ums,rAllemagneet la France,' 
quoique k nn moindre degr6, oot pris part k cette Evolution. 
Cette agglomeration rapide de popoiatiQU siir des espaces res- 
treints a eu pour r^sultat de conferer au so! des plus-values 
inoui'es. A Chicago, Thistoke du quart d’acre achete en 1830 
pour 20 dollars, quaod la population ne depassait pas 50 habi- 
tants, et qiii, en 1836, valait 25.000 dollars, pour s’elever k 

1.250.000 apres rExposition universelle de 1894, est celebre. 
A Londres, on a evalue k 7,700,000 livres sterling raugraen- 
tation des rentes payees aux proprietaires fonciers eotre 1870 
et 1895, pour la seule location du sol nu. Hyde-Park, achete 

425.000 francs en 1652 par la Chambre des Communes, vaut 
aujourd’hui environ 200 millions. A Paris, M. d'Avenei cite 
un terrain appartenant k rHOtal-Dieu, qui valait 6 fr. 40 le 
metre carr^ en 1775 et vaut 1.000 francs de nos jours (1), et 
M. Leroy-Beaulieu mentioan-e dans le quartier de TArc de 


" (i] Isftus ismBroiitiiiis , ofts- renselfnemetitS'i la brocbure Ir^s nourrie d© ' 
,M. Einaudi, La munidpalisaiim du sol dans les grandes vUles, 1898 (Giard 
©I Bn^i!e),’e3iLtvait idvi Devoir Social, Finttossante revue marxisie parue de iS95 
1898 sous la directlop d'Alfred Bonnet, cbex Giard et Briere. 
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Trioniplie un terrain qui, de 188! iil904, c’est-^-dire en vingt- 
trois a«s, a vu sa valeur, doubler et passer de 400 800 francs 
le .metre (1 ). ,Ce .sont cles exempies isoles, mais ir^s repr6- 
seiitatifs, d’un pheoom^ne general et inconfestabie. 

Aussi Carey et Bastiat e ont-ils fait qa^nn petit iiombre de 
conversioiis. La grande masse des economistes, on bieii est 
restee ficUle k la conception de Ricardo, on Hen s’esi efforcee 
de rapprofoiidir et de la, dcTelopper, niais san,s oier ie revenu 
propre do sol. De one double et tr6s eariense evolniionda 
la theorie de la rente. 

D’liiie part, on d4coovrait peu k pen toiite one s<Srie de 
reveiio's differeiitiels analognes k la rente do soi — sibieii qne 
eelle-ci, suivant rexpression dHii grand 6eonoiiiiste contem- 
porain, c< n’apparait plus comma on fait A part, mais eomme 
I’esp-^ce priiicipale d’un genre tres elendo » (2). D’aiitre part 
(et cette secoiide Evolution est peubetre pins euriense encore 
•qoe la premiere), tandis qoe chez Ricardo la rente dii soiest 
presentee' comme une anomalie 6conoiniqoe due A 4es ' Cir- 
constances speeiales (Finegale ferillite des terras et la loi do 
rendementdecroissant) — les theoriciens modenies n’y voient 
plus qu’une consequence normale du Jen reguiier des lois de 
la valeor. La rente du sol et les autres rentes semblables 
s’encastrent aiosi dans la th6orie gAn^rale des prix, et la 
theorie speciale de la rente, si laborieusement echafaodee 
par les classiqoes, s evanouit en quelqoe sorte eii devenant 
inutile, Apres avoir jooe un si grand r6!e pendant lout le 
XIX® sifecle, elle sera pent ^tre devenue, dans qoelqoes anaeeS| 
one simple coriosite historiqoe. 

Cette double evolution doctrinale est due k raction simul- 
ianee d’un grand nornbre d economistes. li est difficile de 
noter on progr^s r%olier de Fun h Fautre. Moos Fexpose- 
FOBS done en elle-m^me, nous bornant h signaler au passage 
les noms des ferivains qui y ont eontribii6. Mais nousemprun- 
leroiis leiir texte le plus souvent possible (3), 

(1) P. Leroy-Beaulleu, Vari de placer et gererea fo'^lune, p. 34. 

(2) Marsliali, Principles, preface de la 6 diL 

(3) On troiivera de boos essposes de r^volwtion gue nous retrasons brifevemeni 
Ici dans un onvrage ancien : Versuch einer Kniucken Bogmengeschichle 
der Grundrente, par Edouard Berens (Leipzig, 1808, 399 p.}, mais .surioiit dans 
la theorie de la rente et son extension ricenle, par Paul Fr 620 u,ls (Montpellier, 
1908, 318 p.), et dans les trfes interessants articles de M. Schumpeter : X>m Ken- 


%m DOCTRINES RECENTES 


652 

a) D'abord, disions-oousj, on n'a pas tarde k remarqoer k 
c6te du reveiiu des proprietaires fonciers line serie de revenus 
differenliels toul ^ fait pareils. La meme qoantile ou, coniine' 
diseal les 6coaomistes anglais, la m6me « dose » de capital tl 
de travail employee sur des sols diff^rents rapporte des revenus 
differents. Ricardo ea voyait la cause dans iin phenomene 
parliculier an sol : le rendement d^croissant et Tinegale fer- 
tilite des terres, et aussi dans leurin^gale distance par rapport 
an marcha. Or, Fagriculture est loin d’etre le seul domaine 
ou Ton constate une productivity inegale du capital et du 
travail. 

D'abord les mines, les salines, les pycheries — toutes les 
sources naturelles de richesse — se trouvent dans les nrymes 
conditions. Leur productivite n’est pas identique; leur ferti- 
lity, si Ton pent dire, presente les m^mes differences que 
celle de la terre cultivye, leurs positions par rapport au 
marchy offrent la myme variety. De 1^, pour toutes les mines, 
les salines, les pycheries plus productives ou mieux situees 
que la moins favorisee d’entre elles, une rente differeiitielle. 
Ricardo I’avait fait dyjd remarquer pour les mines, et Stuart 
Mill y a insiste plus encore (1). 

II y a plus. La terre ne sert pas seulement k la culture ; elle 
fournit encore des services d’emplacement; ces services ne 
sont pas moins importants que les autres, et il y a entre les 
differents emplacements les mymes diiSyrences qu'entre les 
terres cultivees. Leur productivity commerciale, si Ton peut 
ainsi dire, est diffyrente. « Le loyer du terrain d’emplace- 
ment d’une maison dans un petit village, dit Stuart Mill, ne 
depasse guy re celui d’un terrain de myme grandeur dans les 
champs; mais celui d’une maison dans Cheapside [I’une des 
rues les plus fryqaentees de Londres] le dypassera de tout le 
montant auquel on evalue les facilites plus grandes de gagner 
de Targent dans Fendroit plus fryquente ». Ainsi la valeur de 
ces emplacements, dit le disciple de Ricardo, est « gouvernee 
par les priucipes ordinaires de la rente » (2). 

ienprinzip in der VePtheilmgskhret parus dans le Jahrhuch de M. Schmoller eo 
1907, p. 31 et591. Cf. ansai dads les Problhmes actuals de Vtconomique (Paris,, 
1921, cde* A, Colin, Mit.) rarticle de M. Augd-Larib6. 

(1) Ricardo, Primipest cit. Ill* Sop la rente des mines, c£, Stuart Mill, Prin - 
cipest Uv. HI, ch. V, 1 3. 

(2) Stuart Mill, cit^ 
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Mais pourquoi nous en tenir k la terre et k ses services ? Eii 
indusirie aussi, les mdmes differences de productivile ou de^ 
situation se manifestent pour le capital. D'uiie usine'^ raofre, 
les machines son! plus ou moins bonnes, les b^timeots plus 
on moins bien amenag4s, la division du travail poussee plus 
ou moins loin" suivani Fabondance des capita iix; si bien que 
la productivite de la premiere d6passe celle de la seconde et 
lui assure im gain supplementaire (1). — De m6me, d’un 
ouvrier ^ I’autre, la productivite est inegale : Fun, sans plus 
de fatigue que son voisin, abat plus de besogne et gagne 
davantage. VoiU, pourFouvrier, ungamsuppl6n]entaire,uiie 
rente diS'^rentielle ! — Ge ne sont pas seulement les aptitudes 
des ouvriers, ce sont celles des entrepreneurs qui different. 
La « rente d’habilete » joue m^me ici un rdle esseiitiel dans 
le succes variable des entreprises, et dans les revenusinegaux 
qu'on en retire. « Les gains suppl^mentaires qu’un produc- 
teur ou on negociant acquiert gr4ce k ses talents commerciaiix 
superieurs ou k one meilleure organisation de son entreprise 
sont d'une nature lout k fait analogue a la rente ». Ainsi 

(i) Le cas a indiqu6, d^s 1832, par Hermann, dans ses Ires remarquables 
Blaalswirihsckaftlicke JJntersuchungen (Munich, 1832), p. 166 : « Un cas lout k 
fait analogue la rente] alieu quand dans un pays fonclionnent quelques machines 
^trang^res, donl la rauUipUcation est difriclle, — par exemple k cause d’une inter- 
diction d’exportation 6tablie par le pays de provenance [c’6tait le cas alors pour 
les machines anglaises]... Supposons que le prix du produit fabriqu6 avec ces 
macbiness’616ve. Si Ton ne peutfabriqoer dans le pays que des macbinespl us chores, 
j et cependant moins efficaces k cause de ieur construction d^fectueuse, — les prix 

J reslerent superieurs au coRt de production du produit sur les meilleures machines 

; (les machines etrangeres); ainsi est assure aux proprieiaires de ces dernieres 

i' Tavantage que Ieur avail procure reievation des prix ». — De meme, Mangoldt 

{Die Lehre vom Unternehtnergewmnf Leipzig, 1855) s’exprime ainsi, p. 55 : « La 
: rente se manifeste de la maniere la plus nette et la plus vaste sur le sol employe Si 

; Tagnculture, mais elle n'est pas moins visible dans lous les capitaux que Ton ne 

pent multiplier, ou qu’on ne peut remplacer que pard’autres plus chers, ou ayant 
une productivite moindre, etc. ». Ricardo lui-meme avail peut-§tre songe k la rente 
> des capitaux quand il dit : « La valeur d’echange detous lesproduits, quHls soienl 

i manufac tu7^is on extraits des mines ou du sol, est toujours r6gie non par la 

moindre quantite de travail necessaire pour leur production..., mais par la plus 
grmide quantile de b'amil qui leur est necessairement cotisacree par cenx qui 
coniinuent k les produire dans les plus mauvaises conditions, en entendant par ik 
les conditions auxqueiies il faut se soumetire pour produire la quantity demandCe 
du produit » {PrmcipeSf cb. li, § 27). — Dependant les auteurs anglais parlent 
rarement de la rente des capitaux, parce que pour eux la rente impiique'toujours, 
par analogie avec le sol, des differences naturelles de productiviU et non des diffe- 
rences dues k I’interyention de Fhomme. 
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s’exprime Stoart Mill (1), se'boriiant do reste k reprendre 
one idee exprimee dej4, nous le savons^ par 'Senior en: 183# ■ 
clans son Econo?nie Politique od ii doniiail le iioin de reiile k 
toiile remuneration extraordinaire » pour ies « pouvoir^' 
extraordiiiaires do corps ou de resprit » (2). 

La simple indication que nous reiicoiitiroiis* cliez Mil! el; 
chez Senior a doonedieu k line ttieorie deveioppee du profit 
de I’eiiirepreneur, ou Ton considere tout profit comine la - 
reaiiiiieratioii d 'one aptitude exceptionnelle. G’est la ttieorie 
de I’Aniericain Francis Walker exposee des 1883 dans son 
Traiie cPeco'tiomie politique et reprise par lui avec plus de 
details dans le Quarterly Journal of Economics en 1887 (3), 
Nous avons dej^ remarque la tendance des economistes 
americaiiis k on certain optimisme. Carey nous en a donne 
one preuve. Walker en fournit mie nouvelle. Dej^ dans im 
ouvrage public en 1876, The Wages Question (La question du 
salaire), Walker avait combattu avec succes la theorie decou- 
rageaiiie pour I’ouvrier du fends des salaires. II y avait subs-- 
tiiue la theorie qiii fait dependre le salaire, en parlie du nioins, 
de la productivite esp6r6e de Tentreprise. Mais il iie siiffisail: 
pas, pour rassurer les consciences, de demontrer la possibilite 
pour ie salaire de croitre avec la productivite grandissante de 
rindustrie. Walker voulut prouver aussi contre les socialistes 
que le profit ne resultait nuliement de rexploitaiion de Fou- 
vrier — et la theorie de la rente lui parut foiiruir uii excel- 
lent moyen de deinonstration. 

Par « profit » Walker entend la remuneration speciale de 
I’entrepreneur (4), non compris i’interet de ses capitaux* II 

{!> St. Mill, Principes, Ijv. Ill, ch. X, § 4. 

(2) Car, disali-il, « e’est ^videmment un surplus (un gain difft^rentiei), le travail 
ayant 6t6 pay6 au taux normal des salaires, et un surplus qui est le dou spoil- 
tan6 de la nature® (Git6 par Gannaa, Production and Distributierij p. 198). GL 
supra. 

(3) The Source of business Profit^ in Quarterly Journal of BeonomieSf avril 

, (4) Walker est an des premiers auteurs de langue anglaise qu! ait fait eette dis- 
tinction et dona6 au mot profit son sens 6trolt, en le distinguant de d’une 

partetdu salaire de Tautre (Wapea Qzmtion, 2» 6dit., 1891, p. 230 et s.); il 
6carledu profit m0me le salaire de surveillance et de direction, parce que ces 
fonctious de surveillance peu Vent 6tre ddldgudes, tandis que fa fonction propre de 
renlrepreneur Jl’adaptaUiOri 4e la, production k fa demande) implique seule line 
rdmun6raliou speciale i fe: profit. Chose amusante, et oh Ton volt bien ilsole- 
ment oil vivent les uns par rapport aux autres les ecooomistes des divers pays. 
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se.' 'distiQgiie ici de la ■ plupart des ^coaoin.istes de Jangae 
ang'bise, qui, malgre ro,sage adopts sur le continent, oat 
loiigtemps .persiste h confondre ies foBctions^ dislinctes de 
i’eiilrepi‘enetir;el du eapitaliste. Walker refuse egaienieEt de 
bomer la foEctioa de reotrepreneur k o.De simpie besogne de 
d,irec,tioii etde siirveillaiice, qui lui vaudrait tout au plus nu 
reveaii/%al au-traiteuieiit d’ua direcietir sala,rie. La foiictioii 
de reBirepreneur est plus elevee : elle coB,sisle k prevoir 
tollies les. fluctuations industrielles, k oi’ganiser la prodiic- 
tion en. consequence, en un mot, k adapter la prodaction la 
demaiide. L'enlrepreneur est le,vrai.« leader » dti progreS' 
ecoiiornique (t), le vrai « capitaine » de rinduslrie, 

Gela conipris, il y a entre les enireprises indusirielles, dit 
Walker, les m^mes hearts de revenus- qu’entre les exploita- 
tions agricoles. Les u.nes ne font point de profit du lout ; uiie 
fois qu’elles out remunere leurs eapi.taux et leiirs oa,vrieps an 
taux normal, elles procurent k rentrepreneur juste de qo.oi,' 
re,iBp<5ciier d’abandooiier son entreprise. D’auires rapportent 
un pen plus; pnis, par une gradation insensible, on passe de 
ces enireprises mediocres k des entreprises phis prosperes, 
puis eiifiii k celles qui rapportent des profits immenses k leors 
chefs. Ces profits sont-ils pris sur le salaire des ouvriers? 
Nullerxient. Les salaires sontsouveat les plus eleves U on les 
profits sont les plus forts. D’oa yiennent-ils done, en siippo- 
sant toutes choses egales d'ailleurs? Uniquement des capacity 
personnelles plus grandes de I'entrepreneur. Ce sont des 
« surplus », tout k fait semblables k la rente do soL « Sous 
un r%ime de Jibre et pleine concurrence, dit Walker, les 
patrons prosperes toucheraient une remuneration qui serait 
exactementmesuree pour chacun par la quantite supplemen- 
taire de richesse qufil pent produire avec une quantity 
donnee de travail et de capital au delk de ce qui serait pro- 

Wallfer d<§clare qu’i! ne oonnait ancnn ^conomiste, sauf son pfere, Amasa Walker, 
qui avaut lui ait fait ia separation des fonctions de I’entrepreneur et dii capUaliste. 
Or, J.-B. Say Tavait faite tr^s nettement et elle 6taU d^s l@ debat du ns® sl^de 
adoptee par presque Ions ies ^conomistes continentaux. 

(i) Void comixient 11 resume ses fonctions : « poss6der rbabi!et§ tecbniqr.e, les 
cddnaissances commerciales et les capacU6s administratives, assumer les respon- 
sabilit^s et se mettre en garde conlre les 6v6aennienls, donner ^ la production sa 
forme et sa direction, organiser et controler toute la machine indusinelk » {Wages 
Questmif p. 245). 
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duit (avec !a m^me quantity de capital et de travail) par les 
patrons deiaderniere categoric. — c’est-k>dire de celle qui 
■lie fait poiol de profits; — exactement comme la rente fon-‘ 
ciere mesare le surplus de produit des meilleures terres an 
■del^ de ce qui est produit avec la m^me dose de travail et de 
capital sur les terrains les moins productifs encore neces«» 
saires pour approvisionner le marche, et qui-eux-mSmes iie 
produiseiit pas de rente » (1). 

La theorie de Walker contient une bonne part de virile. 
Cependant, elle n’est pas aussi neuve qu’il Timagine. La 
preuve en est Fopiaion de Mill et celie de Senior mention- 
nees plus haut; et Fon pourrait citer k Fappui plus d'un eco- 
nomiste continental, en commen^ant par J.-B. Say, pour 
aboutir ^ Mangoldt, en passant par Hermann (2). D’autre 
part, sa doctrine n*a pas triomphe complfetement parmi les 
economistes les plus recents. Sans doute, la plupart des 
ecrivains contemporains reconnaissent dans le profit une 
forme de rente due en par tie aux qualites personnelles de 
Fentrepreneur, mais ils se refusent k y voir le seid element 
du profit (3). Tantdt, comme M. Marshall (4), ils y decouvrent, 
en outre, une part repr^ssentant la prime d’assurance centre 
les risques, et une autre destiii6e k compenser les frais neces- 
saires ^ la formation intellectuelle de J’entrepreneur (5). 
Tantdt, avec M. Walras, ils ecartent ces deux derniers Ele- 
ments et ils admettent qu’^ Fetat statique (c’est-^i-dire dans 

(1) Walker, -Economics, avril 1887, p. 278* 

(2) Hermann, Untersuehungen, p. 206; pour J.-B. Say, cf, supra. 

(3) M. Pantaleoni (Economia Pura, part. Ill, ch. IV) nous semble ie seul auteur 
qui accepte presque sans reslrlclion la theorie de Walker. 

(4) On trouvera sa critique de Walker dans le Quarterly Journal ofEconomieSf 

1887, p. 479, et dans ses 4® 6dit., p. 705 en note. Marshall persiste du 

reste, conformfement k la tradition anglaise, k comprendre dans le profit Tint^rkt 
des capitaux appartenant en propre k Tentrepreneur. 

(5) Cette dernikre distinction est ^galement faite par M. Pantaleoni : « Les pro- 
fits, dit-il, peuvent fitre dus k une habiiete sup6rieure acquise par une 6tude assidue 
•ou une preparation prolong^e. Dans ce cas, uous avons affaire moins k une forme 
■de rente qu’k un profit caractedstique, quipeutdtre r6mun6rateur, mais est soumis 
k une loi tr^s differente de eelle qui r^gle en g6n6ral le placement du capital » 
[Economia Pura^ part III, cb^IV). Par cantre, M. Pantaleoni se refuse k voir dans 
le profit une prime d'assorance; con Ire les risques, parce gue, diMi, si la prime a 
et6 Men calcal6e,“ea stride proportion avec le risque, « elle doit en moyenne, au 
bout d'uQ certairt nombre d’ann^es, lai itre 6gale, de sorte que la rente nette 
4evienae dgaie k asfero » 
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Bn etat d’eqmlibre parfait.de la production) I’entrepreneur 
ne fait ni gain ni perte. La source du profit Be' pent ^Ire 
aiors que dans des rentes «, dynamiques c’esl-^-dire nais- 
sant des depiacements perpetuels d'equilibre dans une sociele 
progressive. Seulement ces rentes dynamiques sont tres 
variees et ne tiennent pas toutes aux qualites personnelles 
de rentrepreneup. 

D'autreSjCommeM. Clark (l),admettent avec M. Walras que 
ie profit est constitue par des rentes. Mais its reconnaisseot 
k c6te des rentes dynamiques Texistence de rentes m^me k 
Tetat statique. lls rejettent, comme trop eloignee de la r6a™ 
lite, I’hypoth^se necessaire k M. Walras d’un m§me prix de 
revient pour toutes les entreprises. Pour enx, c'est seulement 
Fentrepreneur le moinsfavoris4(ou,cominedisentlesAnglais, 
Tentrepreneur marginal^ celuidontles frais de production sont 
les plus 4Iev6s) qui ne fait ni gain ni perte. Quant aux aiitres, 
ils peuvent encore, raeme en Fabsence de tout d^placement 
d’equilibre, recueillir une s4rie de rentes tenant k toutes les 
circonstances que nous avons enumerees plus haut : proxi- 
inite du niarch6, machines perfectionnees, centralisation des 
capitaux, ek. Pour ces ^conomistes, le profit constitue, sui- 
vant Fexpression de M. Marshall, une rente « composite » (2). 

Ainsi la doctrine 6conomique n'a pas acceple sans reserves 
latheorie de Walker. Du reste, pour voir ce qiFelle ad’exclusif 
et d'exagere, il suffit de songer que les dividendes distribues 
aux actionnaires sont prelev^s sur le profit. Dipa^t-on qu’ils 
proviennent de tears capacit^s exceptionnelles (3) ? 

L^explication du profit est Fextension la plus inkressaiite 
de la theorie de la rente. Mais elle est loin d'etre seule. Ei^ 
partant de la doctrine ricardienne, on aboutit, en somme, k 
decouvrir aotant de rentes diverses que de situations vari4es 
dans le monde 6conomique. La theorie de la rente g4nera- 

(1) Cf. Giark, Distribution of wealth (1899), et Essentials of economic theory 
(1908), p. 156 (trad fran^. sous ie litre Principes d^^conomique, 1911). 

(2) Du reste, rentrepreneur peut Sire oblige d’abandonner une partie de cetle 
rente composite soil ao propria taire de aon terrain, soit aux capitalistes aux quels 
il emprunte se? capitaux, soit aux ouvriers de l'habilet6 sup^rieure desqueis il 
b^n^Hcie. Mais quelle parlie ? G’est ]k une question tr^s d61icale que discuie 
M. Marshall dans ses Principes, liv. V, ch. X, § 4, et liv. VI, ch. Vlli, § 9 et suiv, 

(3) Walker r4pondrait peut-^tre que le dividende est un simple inl6rlt des capt- 
iaux ? Mais nous ne saurions accepter cette conception. 

G. ET H. — Dogtr. 
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lisee est le passe-partout gi4ce a'uquel. s'expliqueEt toiites les- 
cliffereaces iiidivddoelles- de reveno. « En fait, dil Milt, tous- 
les ava'iilages 'qifua coiic'urreat^ a sur uii autre, qii’ils soient 
uatiirelsoii acquis (1), qu’its lui soieul personnels' ou resultent 
(■raiTaiigemeiils sociaux..., assiniiteni le, possesseuf de ,cet, 
avaiitage au benefieiaire d’une rente x4insi ,, reeonomie- 
classique reintrodoit dans la theorie de la disWbtttbn 
richesses he pen de .la Yari4le de la vie, coiicrele, apres I’en, 
avoir trop exclue par sa do€t,rme rigide de 1 egalite du taiix, de 
riiiteret el de I’uniformite du taux des salaires (2). La theorie 
cle la rente devient ou complement iiidispensable de cette 
doctrine; el!e lacheve et lui donne son aspect definilif. On 
poorrait dire qu’elle en est la cle de vo4te. 

b) Mais la theorie de la rente a snbi encore one autre 
tra'nsform.a'tion. 

Pour Ricardo, nous Favons vii, la rente est essentiellement 
un revenu d'i^'mni?2e/{3).Elle doit son origine aux differences 
de fertility da sol. Elle n’existerait pas si toutes les terres 
etaient egalement fertiles. De mSme, toutes les autres rentes 
decouvertes depuis ont le meme caractere : qu’il s’agisse 
dhm terrain k bdtir, ou d\m ouvrier pins vigoiireux, on d’un 
entrepreneur plus intelligent, il y a toujours one difference 
nalurelle qui explique la rente. Toutes ces rentes correspon- 
dent au meme type. On peut, en quelque sorte, ranger par la 
pensee les entrepreneurs fabriquant la memo inarchandise, les. 
ouvriers faisant le meme metier, ies capitaux employes la 
merne fabrication en un ordre de productivite decroissanle, 
comme Ricardo avail range les ditferents terrains. Le dernier 
entrepreneur de la serie, le dernier ouvrier, le dernier capitalj. 


(1) Mill, PnncipeSj liv. Ill, ch. V, § 4. Ge mot « acquis » o’est pas conforms h 
la theorie pure de la rente, ear si ces avantages sont acquis, la r^mundration 
qu’ils regoivent doit 4tre cousid^r^e comme Tint^r^t d’un capital d6pens6. 

(2) « Les salaires et ies profits, dit Mill, repr^sentent les 6i6menls unlversels de 

la produoUoa, landis qiie la rente peut ^Ire consid^r^e comme i’e’pr(^setiianfc i’dld- 
ment diff^reotiei ou partieuUer : toute difference en faveur de certains produc* 
tem’s, on en feveur de la. production, dans cerlaines circonsiances, 6taot la source 
d'un gain, qui, quoique ne pprtaut.pas le nom de rente Si moins d’etre pay4 p6rio- 
diqiuei'neut, esi gouvern4 ^psar "desdois- parfaitement analogues » (Stuart Mill, 
PHndpesi, qb. ¥1, |;4). ; ; 

' (B) « La- rented il fapt sl’p souvenir, est la diffirence entre le prod nil obtenu 
1 ^ dea portions da Uim)l et 4e capital sur des temins de quaiit^: 
'■ ou.de,qaaUl|;dit0rdntJ/;f:(^ cli. iX, § 56)* 
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rappBPient chaciiii juste, assez pour les mainteBir en actml6,' 
Tous les^aelres produisaut davaniage, et yeiidant ii'eaDmoias 
leers marchandises on leers services au m^me prix,, beo-efi- 
cieiit d’une, /eete d’autani plus elevee que leer productivit6 
depasse. davantage celle du dernier de la serie. II y aorait^ 
englobant le monde economique toot entier, une sorte de 
c< loi d'iii%ale fertilite » non seulement des, terres, mais des 
capitaux et des capacit^s iodividuelies, — ioi suffisante p.our 
expliquer toutes les in^alites de revenu des facteiirs de' !a 
production. 

Mais n’y a-tdl pas dans cette conception quelque ctiose de- 
singulierement artificieI?Les differences de revenu ne s’expli- 
quent-elles pas par nn principe plus simple, plus gfeiieral? 
Ne poorraibon pas en rendre compte directement, — an 
lieu de voir dans un phenomene' aussi general one sorte 
d’exception et d’anomalie ? ,0n ne pouvait manquer de se 
poser la question; et la reponse n’a pas tard4. 

Le premier doute s’est elev^ quand on s apergut que le soi 
pouvait fort bien fournir one dehors de toiiie mega- 

lith de fertiliti, « Si toute la terre d on pays 6tait necessaire 
k la culture, dii d^j^ Stuart Mill (i) 5 elle pourrait but entiere 
fournir une rente ». 11 suffit pour ceia de supposer one 
demande assez intense et une production assez restreinte 
pour que le prix du bI6 se maintienne au»dessus du co6t de 
production (2). M^me quand la fertility est in%aie, la plus 
mauvaise terre peat, elle aussi, fournir une rente. Stuart 
Mill considere le cas coniine rare pour Jes terres, mais com me 
frequent pour les mines (3). Et d'ou provient alors la rente? 

(1) Mill, Principes, liv. 11, ch. XVI, § 2. 

(2) Ricardo avail fait en passant cette hypoth^se i « Supposons, dit-ll, que 
les necessit^s de la situation fassent demander un million de quarters de blA et 
que ce million soil r^coU6 sur la superficie du terrain actuellement cultiv^e, sup- 
posons encore que la fertility de ce terrain s’alt^re au point de ne plus donner que 
900.000 quarters : la demande vestant loujours d*un million de guarlerSf le prix 
dti ble s'elenerailf el on devancera ainsi le moment oil Von aurait defriche des 
te^'rains inferieurs si la fertiliti de Vancien sol etait restee la meme » (Ricardo, 
trad. fraii§., p. 377). Du resle, Ricardo parait bien avoir pencb6 1: la fin de sa vie 
vers une conception plus proche de celie de J,-B. Say.Gf. dans Fr^zouls {op, oiLi 
p. 2i) des citations curieuses. 

{B) « Sans doute, une marcbandise peut, dans certains eas, fournir une rente 
iorsqu’elle s’est produile dans les circonstances les plus d^savaotageuses, 
mais seulement iorsqu’elle est h ce moment dans la situation des biens doai TaiTre 
est absolument et qui par suite se vendent k une valeur de raret^; ce qui 
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SliremeEt pas de ia difference de ferlilite des terreSj pnisque 
cetle rente apparail sur la plus .manvaise. La cause de la 
rente est done ailleurs. Stuart Mill Fa fort bien vue : « Le 
prodiiil a eii realite une valeur de rarete » (1). 

Mais si telleest Fexplication de la rente quand elle apparatt 
sur la demiere terre mise en culture, — pourquoi Fexplica- 
tion serai t-el!e autre pour la rente des meilleurs terrains? 
On comprendmal que Stuart Mill n’ait pas aper^u cette con- 
sequence. 

Comment lui-m^meen effet explique-t-il la naissance de la 
rente sur la terre n® 1? La production, dit-il, devenant insuf- 
fisante pour la demande, les prix vont monter, et e'est settle- 
merit qiiand Us auront atteint un niveau suffisant pour remu- 
nerer au taux normal le capital et le travail employes sur de 
nouvelles terres qu’on mettra en exploitation les terres de 
deuxieme quality (2), 

Quelle est done ici la cause de la rente ? J^videmment Fac- 
croissement de la demande, et non la mise en culture des 
terres n° 2, puisque cette mise en culture a lieu apres la hausse 
des prix (3), Bien plusl Feifet de cette mise en culture sera 

n’a jamais n’est jamais et ne peut jamais 6tre une situation permanente pour 
aucune des grandes marchandises fournissant une rente » (Mill, Princjpes, liv. II, 
cb. V, § 4). Pour les mines, voir m^me ebapitre, § 3. 

(1) Ibid, Stuart Mill assimile ici la rente k un revenu de monopole. « Une chose, 
dil“ii (liv. II, cb. XVI, § 2), qui est limit^e en quantity, mSme quand les propri6- 
taires n’agissent pas de concert, est n^anmoins un monopole ». Cette expression, 
quoique reprise par beaucoup d’auleurs, pourrait cependant ^tre conlest^e. Ce qui 
caracl6rise !e monopole, e’est que le ou les monopoli tes fixent k Favance la quan- 
tity du produit qu’ils offriront sur le march6 en vue d’obtenir le plus grand b^ny- 
fiee total. Ce n’est pas le cas pour les propri6taires de terres. En tout cas, s*il y a 
monopole, e’est un monopole iricomplet. 

(2) Stuart Mill, Prineipes, liv. Ill, ch. Y, § 1. 

(3) C’est I’argument que donnait dyjSi J.-B. Say en poiymiquant centre Ricardo. 
« Qui ne voit, disait-il, que si I’ytendue des besoiiis de la society porte le prix du 
biy k un prix qui permet de cuUiver les plus mauvais terrains pourvu qu’on y 
trouve le salaire de ses peines et le profit de son capital, c’est rytendue desbesoins 
de la sociyty et le prix qu’elle est en ytat de payer pour avoir du biy qui permet- 
tent qu’on trouve un profit. foncier sur les terres meilleures ou mieux situyes »>? 
(3Vai7e, ydit,, p. 410), Et il continue en disant : « D. Ricardo*, dans le meme 
ebapitre, montre tres bien que le profit foncier n’est pas la cause, mais I e/pet du 
beaoinaue i’on ade biy; et les raisons qu’U en apporte peuvent servir k prouver 
centre lui que les autres frais de production, notamment les salaires du travail, ne 
sont nas davantage la cause, mais I’efFet du prix courant des produils ». — Ricardo 
lui-myme semble avoir 6ty pres de se laisser convaincre. Voir ci-dessus, p. 655, 
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non de provoquer, mais an contraire de contrarier la forma- 
tion de la rente en arrStant la hausse des prix, — de limiter 
cetle hansse' en angmentani la quantity des prodoits sor le 
inarcb^. La rente du terrain n® 1 est done, elle aos.si, nne 
simple rente de rarete naissant directement de Faccroisse- 
inent de la demande et independante de toute varietedaos 
la quality des terrains. La veritable cause de la rente snr 
toutes les terres (celles de meilleure comme celles de pire 
qualite) est done toujours la mdme : e'est rinsuffisance de 
I’offre par rapport k la demande. 

Le raisonnement pourrait s'appliquer k toutes les 

autres rentes difFerentielles, enum^r^es dans le paragraphe 
precedent — et la conclusion qui s’inapose alors e’est qiie les 
rentes sous toutes leurs formes sont non pas une anomalie, 
mais une consequence parfaitement norm ale des lois g6ne“ 
rales de la valeur. Partout oti, pour ime cause quelconque^ 
le prix d’un prodoit acquiert une valeur de rarete et depasse 
le cout de production (et ces causes peuvent etre nomb reuses) 
il en resulte une rente pour le vendeur de ce produit. Telle 
est la formule g^nerale k laquelle on parvient ainsi, formule 
parfaitement md6pendante de laloidurendementd^croissant 
ou de Tin^gale fertility des terrains (1). 

Mais on n’y est pas arrive du premier coup. L’economie 
politique anglaise, tout impr4gn4e des id^es ricardiennes, est 
attachee aujourd’hui encore k la conception de la rente diffe- 
rentielle. Les 4conomistes continentaux out au coritraire vite 
reconnu dans la rente une simple a pplication des lois deToffre 
et de la demande, J.-B. Say expliquait d4j^ !e revenu foncier 
par « F4 tend ue des besoins de la soci4t4 et le prix qu’elie est 
en itat de payer pour avoir du bl6 » (2). Avec beaucoup plus 
de precision, un 4conomiste allemand, Hermann, professeur 
k Munich, dans ses originales et p4n4trantes Staatswirischafi- 
liche Vnierstichungen^ publi4es en 1832, presentait ia rente du 
sol comme un simple cas particulier de la rente des capitaux 
fixes. Tandis que les capitaux circulants, expliquait-il, par leur 
facility de d4placement, ont presque toujours un m4me taux 

(1) La thAorie de TAquilibre Iconomique permet de fafre encore mieux ressortii* 
la g^n^ralitA du pb^uom^ne de ia rente. Nous renvoyons sur ce point au Coutm de 
M. Pareto ei k I’ouvrage de Sensini, La teoria della rendUa^, Rome, 1912. 

(2) Gf. suprUf p. 660, nole 3. 
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de reveiiiij les capitaux fixes ne peiiveiit se deplacer ni se miii- 
tipliep aossi rapidemeat. II en resulte souvent poor eux on. 
reveiio siiperieor k celui des capitaux circolaEls : tioe rente. 
Or cette rente, au lieu d’etre passagere, peot, leor rester 
acquise d'one mani^re durable, si les iiooyeaux capitaux fixes 
cjui entreiit en concurrence avec les premiers b’ohI;: pas la 
in^me produclivite. G’esfcjiistemeiit le cas poor les teFrams (l). 
— Uii pen plus tard, un autre Allemand, Mangoldt, defimssait 
la rente « ime prime de rarete », dont beneficient « non pas 
tons les elements de la production, mais uniquement ceux 
qidon ne pent pas multiplier ». Si la rente nous apparait sou-' 
vent avec un caract^re differential, c’est simplement parceque 
la raret6 est souvent relative et pent ^tre attenuee en sup- 
pleant T^l^ment productif rare par d autres d on rendement 
moindre (2). — De m^me Schaeffle, en 1867, dans on ouvrage 
en partie consacr6 k la rente (3), insiste sor Tidee qoe le sol 
foornit one rente, non parce qo’il est on don de la nature, 
inais simplement parce qoe le sol est immobile et par suite 
incapable de d6placement ou de multiplication conime les 
autres capitaux. — Enfin, quand Carl Menger pose en 1872, 
dans ses Gnmdsmtzeder Volkswirtschaftslehre^ les fondements 
de la doctrine moderne de la valeur, il se h^te defaire rentrer 
la th^orie de la rente dans la theorie generate des prix en 
affirmant categoriqueinent que « les services de la terre 
n’obeissent pas en ce quiconcerne leur valeur k d autres lois 
gtoeraies que les services des machines, des instruments, des 

(1) Hermann, Btaatsmirtsckaftlicke Untersuchungen, 5* partie : Vom Gewinn. 
Dans la preface* il dU d6jk : « La doctrine de la rente du sol ne pouvait etre ici 
<ju’un cas particnlier dans Texpos^ de la loi Si laquelle ob^it le gain resultant du 
capital fixe en g6n6ral 

(2) Mangoldt, Die Lehre vom Unternehmergevinn (Leipzig, 1855), p. 109 et s. 

(3) Schseffie, Die naliomWkonomische Theorie der ausschliessenden Absatz- 
verhdUnissei Tiibingue, 1867. Dans cet ouvrage, Schseffle s’efforce de presenter 
,iine Justification des rentes en gifen^rai et de la rente du sol en particuHer, Il voit 
dans les r<^ntes des .primes oftertes k celui qui sait utiliser soit ses capacil6s per- 
sonnelies, soit les capitaux, soit les terres d’une mani^re parliculi^rement avanta- 
geuse, G’est un appS.t qui est la source de tout progr^s et de touie activity ^cono- 
mique, ‘une sor te de droit d’au'teur nateel que la soci^td conferr ^pontan^iuent k 
ceux qui ssvent la servir, et que la concurrence /ait ensuite disparaitre en temps 
uiite. La rente du sol sa .^ustifie par ce caract^re, partoul ot la legislation ne Fa 
pas fauss6e et transformde en un abus. — Ce plaidoyer ©n faveur de la rente est 
fortinUressant, et ceiix qui vdient , dans la rente excluslvemeni un unearned 
increment feraicnt bien demdditW sur cette fonction 6conomique du revenu non 
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miaisoos dliabitatioB ou ties fabiiques, ou qoe tous les 
aiitres biens ecoBGiBiqiies, de quelque nature qii’ils puissent 
elre » (1)* 

La seiile diferenee que les economistes recents reconnais- 
■sent entre les rentes ninsi congues, c’est leur duree plus^ou 
inoins longue. Les toes, telles celles fournies par une iiiacbine 
de qualiie superieure, disparatiront tr^s yite parce cjudn 
.fabrique faeilement de nouvelles machines eoncurrentes. 
D’auires lesteront ail contraire pendant longtemps atlachees 
an mdme agent productif : ce sont celles dues k des qualites 
naturelles, soil du sol, soil de Thomme. Pour employer les 
expressions de M. Pareto (2), suimiit que repargne se tram- 
fmmera plus ou mains faeilement en un capital determine, 
les rentes fournies par ce capital seront plus ou moms dura- 
bles. Et M. Marshall, resumant ses subtiies explications sor 
le :S'ujet qui nous occupe, declare : « Ainsi ea passant des 
iibres dons de la nature aux ameliorations permanentes du 
sol, puis aux ameliorations moins durables, de celles-ci aux 
constructions de ferme ou d’usine, de celles-ci aux machines 
k vapeur, etc., et finalement k tous les instruments moins 
durables et plus rapidement construits, nous trouvons uue 
serie continue [de rentes] » (3). 

Et, pourrions-nous ajouter, la serie continue josqu'au point 

(1) Menger^ Grundsatze der Volksmrtschaflslehrey p. 148. 

(2) « La somme que Ton paie pour I’usage de la terre ne difTfere en rien de Is 
somme que Ton paie pour I’usage de lout autre capital, parexempie d’unemachiDe. 
Quand on a rendu la terre — ou la. machine — dans ie m^me 6tal que ceiui oh on 
I’a reque,‘on paie encore quelque chose, simplement parce que ces capitaux sont 
ra7''es economiquement, e’est-A-dire parce qu’ils n’existent pas A noire portae en 
quantity qui dApasse celie dont nous avons besoin. Ge qui diff^rencie la terre de la 
machine, e’est que I’^pargne pent faeilement se transformer en nouvelles machines 
tandis qu’elie ne peut gAndralement se transformer en nouvelles terres, ou que du 
moins cetle transformation ne pourrait avoir lieu qu’A des prix qui la rendent 
Economiquement impossible » (Parel2>^Co«r5 d*economie poliliguef i. II, § 759). — 
M. Marshall dit en termes analogues : « La diiTErence enlre la rente du sol et les 
quasi-rentes d’autres objels (M. Marshall appelle quasi~)'entes les revenus sem- 
blables h. ia rente du sol mais ne provenant pas d’un agent naiurel) reside dans ie 
fait que le prix de location des autres objels ne peut pas, dans less circonstances 
ordinaires et pour un temps prolong^, s’Ecarler beaucoup des profits normaux sur 
les depenses de production, tandis que Toifre de la terre fertile ne peut Eire rapi- 
dement adaplEe A la demande de eette mEme terre, et e’est pourquoi le revenu 
qu’on entire peut, d’une maniere permanente, s^Ecarter beaucoup des profits nor- 
maux sur les dEpenses de prEparation du sol en vue de ia culture » {Principes, 
liv. V, oh.IX,§4). 

(3) Marshall, Prmc 2 pe$, iiv. V, ch. IX, § 5, 
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Oil la rente devient negative, c’est-a-dire jnsqu’ao point on 
]es conditions de I’ofFre et de la demande, apres avoir permis 
no benefice supplementaire, redoisent le revenii de Finsirii- 
meiil productif au-dessous du tanx normal. Thtioen avail dej^ 
note la rente negative, et M. Pareto a repris cette conception. 

Ainsi, pour les auteurs modernes, les rentes r^sultenl 
simplement des lois de Fofire et de la demande. Par 1^ le 
concept de rente acquiert toute sa generalite. En meme temps 
il cesse d’etre une curiosite on ime anomalie. La pretendue 
loi du rendement decroissant perd ainsi beaucoup de son 
importance economique, et la theorie de Ricardo qui s’ap- 
puyaifc sur elle apparalt comme bien menac6e. Apres avoir, 
plus qu’aucune autre, provoque les polemiqoes des econo- 
mistes, cette theorie semble pres d’etre releguee avec la theorie 
classique de la valeur parmi les doctrines dont rhistorien 
s’occupe encore, mais que Feconomiste renonce a utiliser (1). 

§ 2. L’idee de « runearned increment » 
et la confiscation de la rente par Fimpdt. 

Ricardo ne paralt pas avoir soupQonne les menaces que 
recelait contre la propriete fonciere sa theorie de la rente. II 
lui sulfit d’en iirer argument contre les droits sur les bles. II 

(l)Si la place nous le permettait, ce serait ici le lieu de signaler le dernier 
avatar subi par l'id6e de rente dans rouvrage de r^conomiste am^ricain Clark, 
Distribution of wealth (1899). Dans ce livre, dont Tauteur jouit d’une reputation 
jusUnee, tous les revenus sont pr6sentes successivement comme des rentes. En 
effet, supposons donne le capital d’une soci6te, et appliqiions-y des doses succes- 
sives et toujours plus nombreuses de travail : chaque dose de travail nouveiie 
produira un peu moins que la pr6cedente. La produclivite de la derniere dose 
reglera cependant la r6mun6ration de toutes les precedentes, Mais la productivite 
de toutes les doses an terieures depassant celle de la derniere, U y aura un surplus 
de valeur produite qui repr6sentera la productivite du capital, et qui sera tout k 
fait semblabie k une rente. — Supposons maintenant au contraire donn^e la quan- 
tity de travail, et appliquons-y des dose*" successives de capital; celies-ci auront k 
ieur tour une productivity dycrois.sante, et comme la rymunyration de cbaque dose 
sera ygale St ia productivity de la derni^re — tout le surplus pourra ytre considyry 
comme une rente -^ue au travail. Ainsi de suite. II y a Di des con'^truciions ires 
ingynieuses, mais qu'on ne peut discuter dans une simple note. A noire avis, 
cependant, la thyorie de ryqiiiiibre 6conomique rend compte plus simplement des 
pbynomyoes de ryparlition des richesses, ©t Pespyce d’optimisme auquel aboulit 
lathyoriy'de M. 61ark ne' nous paralt pas suffisammeni justifie. Son effort pour 
combiner Pidye de productivity marginale et celle de rendement dycroissant est 
une preuve nouveiie de Pinfluence prolongye exercye par les idyes ricardiennes- 
iur les yconomiites anglo-saxons. 
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me oherche pas plus k Mgitinier le revenu do sol qiie celai 
des capitaox. L'on et Fautre lui paraissent inseparables de ia 
propriete. 

Mais d’autres ecrivains se soot nniootr 6 s plus exigeants. 
G'est 006 -idee morale profoodement enracioee dans les- 
esprits, malgre !es,. demenlis sans oombre de la realile, quc' 
tout revenu doifc se justifier par on effort personnel de son 
beneficiaire. Op la rente do sol, dans la theorie de Ricardo, 
est par excellence on revenu sans travail, on revenu non 
gagne, on unearned increment. La rente est done illegitime. 
Telle est la conclusion que trfes vite on a tiree des premisses 
ricardiennes. 

La conclusion devait s’imposer d’aulant plus naturelle- 
ment qu’elle troovait on appui dans one conception tres 
ancienne et bien ant^rieure k Ricardo : I’idee de rinjusiice 
non seolement do revenu foncier, mais de la propriete fon- 
ciere elle-m^me. La propriety mobiliere est one creation per- 
sonnelle de i’homme, on fruit de I’epargne et do travail 
sinon toujours do possesseur actoel au moins d’on posses- 
seor anterieur. Mais la terre ! e'eston don de la nature, une 
libre dispensation de la Providence, offertek tons sans excep- 
tion. On connalt rapostrophe ceUbre de Proudhon : a Qui a 
fait la terre? — Dieu. — En ce cas, proprietaire, retire- 
toi ! » ( 1 ). A cette conception premiere et tres ancienne,. 
Ricardo n'a fait, en somme, qu’ajouter involontairement on, 
argument nouveau. 

L’idee d'un droit naturel de lacommunaut^ sor la terre est 
de tous les pays. Elle a eu cependant en Angleterre des 
representants plus nombreux qiTailleurs, peut-^tre k cause 
de la predominance chez nos voisins de la grande propriete 
etdes abus auxquels elle a donne lieu. Elle paratt enracin^e 
jusque dans les traditions juridiques de la nation. « Nos lois,. 
dit le jurisconsulte Fr 6 derir Pollock ( 2 ), ne reconnaissent le 
droit de propriete foncikre absolue qu'au profit de la cou- 
tonne. Toutes les terres so-nt censees 6 tre tenues, mniedia— 
fement on mMiatement, de la couronne, mSme sTI n'est dA 
aucune rente ou 'aucun service, et sans que les archives aienfr 
enregistre aucun titre de concession par la couronne. * Des 


(1) ProudhoDj Qu'esi-ce que la propriete^ p. 74. 

(2) Poiiock, The Land Lam, p. i2 (Londres, 1883), 
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le ,xvii® siecioj Locke, dans soii.peiit livre On civil gmemmenty 
affirmaif cjee « Diea a donne la terre en commuii aiix fils des 
JioHimes ». 

, A partir de la fm du'xviii* si^cle, on rencontre des affirraa- . 
tioiis plus frequeotes d’un droit de la conimiinaute A/repr-eii- 
■dre la lerro ind-tment .appropri^e*' Elies emanent parfois de 
refoF mateurs obscnrs,inais soiiveni aussi crecrivains eniiiieiits" 
ou oeleb'res. En 1775, nn instituteor de Newcastle, Tliomas 
Spence, dans nne conference faite k la Societe philosopliique 
de celfce ville, proposaitle retour anx paroisses de la propriey 
du sol. L^-dessus, il se voyait oblige de se refngier A Lon- 
dres oil il fit, non sans succes, une propagande active en 
faveur de ses idees. En 1781, un professeur distingue de 
I’Universite d’Aberdeen, W. Ogilvie, publiaii, en gardant 
ranonymat, un « Essai sur le droit de propri6te du sol », ou 
il proposait de eonflsquer par un irnpdt lout ce qui, dans ia 
valeurdusol, n'^tait pas dA aux travaux d’amelioration du 
proprietaire. Ses idees passent pour avoir eu Fapprobation 
du phiiosophe Reid. Thomas Paine, en 1797, exposait dans 
une brochure des id6es semblables (1). Au xix® siecle, nous 
les rencon irons une fois de plus clefendues par un certain 
Patrick Edouard Dove dans un ouvrage public en 1850 (2). 
Et Fannee suivante, le c61ebre phiiosophe Herbert Spencer, 
dans sa Statiqne Sociale (3), declarait que la reprise des 
terres par FEtai etait « conforme k Feiat de civilisation le 
plus eleve » et en parfaite harmonie avec la loi morale. A 
vrai dire, dans un ouvrage posterieur, Spencer avouait que 
a tout ce que la communaute est en droit de reclamer est la 
surface du territoire h F6tat inculte et originel » (4), et il lui 
refusait tout droit « k la valeur qu’ont donnee au sol le 
deboisement, le defrichement, la culture prolong^e, le drai- 
nage, le tracement des routes, la construction des fermes, 

: , (1) Agy^arian Jus ike opposed to agrarian law and agrarian monopoly (Lon- 

(2) T/ie theory of htmm progrMsidn and natural probability of a reign o 
/ justice, Sur Speace, Oglivie, Dove, Paioe, cf. la these de M. Escarra, Naiiona-- 
- lisalion du sol ei Boeialisme, Parrs, Nous lui emprunlons ses rensei- 
■' garments 'a®teur»,''.doiit ntm tk\wm 'pas m le texte *entre ies 
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etc. »vMalgre cette importante restriction,, le .piiiicipe 
a'eii etaitpas moins nettement reconnu par Ini. 

Ee dehors de.i'Angleterre, le droit primitif de la eoaimE- 
naule snr la terre a ete proclame a plus d uiie reprise. A cdte 
de veritables'soGiaiistes comme Proudhon el le baron beige 
■Colins, on de socia,listes ciiretieiis comme Fra,ii§ois Huet, on 
■ie jronve affirme par des philosophes comnie Renouvier, 
Fouilieeou Secretan. Ils' vont josqn’a Feconnaltre nn 'droit 
de Gompensaiion en favenr des generations actuelies et a la 
■ charge de, la socieie qui a tolere les usorpaiions aiiciennes. ' 

Aiiisi nne conception dej^ vieille, et ind^pendante de tonte 
theorie economique snr la rente, prociamait le droit primitif 
de chaque homine ^ la terre et- reciamait le retablissement 
de ce droit. Nous en retronvons du reste fecho chez presqne ' 
tons les partisans de la Balionalisation dn soi, chez Stuart 
Mill, Wallace, Henri George, Walras (1). Par la ils se ratta- 
chent ^troitement anx ecrivains dont nous venous de parler, 
Un sen! fait exception, c’estGossen. 

Seulement, la simple affirmation de 1 lilegitimit^ de la pro- 
prieie fonciere ne mfene pas tres loin. Car si Fappropriation 
dn sol est nne injustice, cette injustice est si ancienne qm ses 
auteurs sent converts depuis longtemps par ia prescription. 
La plupart des proprietaires actuels, sinon tons, ont non pas 
usurpe violeinment mais acquis reguliferement la terre avee 
le fruit de leur travail et de leurs epargnes. Entre leitrs mains 
le sol est un instrumfent de produclion aussi justement pos-* 
sede qu'un capital quelconque, nne machine par exemple, Le 
leur enlever sans indemnity, ce serait non reparer rancienne 
injustice, mais y joindre one injustice nouvelle. Aussi la 
theorie du droit de la communaute sur la terre n’eut guere 
qu un interet platonique, jusqu’au jour on elle se renfor^a 
d'une theorie nouvelle : celie de la rente. 


(i) Stuart Mill : « La tarre est rh^ritage originaire ,de rhumanitS tout eiiti^re » 
'{I)i$sertali07is and Disciissio7is, t. IV, p. 243. Gf. aussi p. 256). Dans ses Pnn«’ 
cipes d'econ&mi^ politique (L. II, ch. 11, § 5), U s’expnme aiasi : Le priocipe 
esseniiel de la propri^t^ ^tani d’assurer k toute personne ce qu’elle a produit par 
son travail et accumui6 par son abstinence, ce principe ne peui s’appliquer a ce 
qoi n’est pas le produit du travail : le materiel brut de la terre ». — Walras {Theo- 
rie de la propriStif dans Mtudes d'economie sociale, p. 218) Scrit ; « Les terres 
sont de droit nature! ia propri616 de I’liltat ». — Henri George [Pi'ogress and 
Poverty 3 liv, VO, cb. I, p. 26i, 6dit. popul.) dit ; « Le droit 6gal de tons les bom- 
mes k Tusage de la terre est aussi clair que leur droit 6ga! k respirer Fair — e'est 
uiidroU procIam4 par le fait de leur existence », i 
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Qiie cl^monf.re en effet Ricardo? Que le privilege do pro- 
prielaire foncier se perp^tue pour aiosi dire sous nos yeiix. 
La lerre joiiit d’un avantage doot ne jouii aucun autre capital. 
Sponlaiiement, automatiqoement, en dehors de toute activile 
do proprietaire, son revenii s'accrolt. L'extension de la cul- 
ture sur de nouveaux terrains, raccroissemeni de la popula- 
tion, la demande consecutive des subsisiances assurent ^ la 
terre one valeur indefinimeat progressive. La volonte, I’ini- 
tiative ou rintelligence du proprietaire n’y scat pour rien. 
Les circonstances, le milieu social en sont I’unique source. 
Cette valeor, nee de la comnmnaute, Ini appartient; et cepen- 
dant le proprietaire foncier Fusurpe aujourd’hui, comme an 
debut il usurpa la terre elle-m6me. Pourquoi ne pas Fen 
empScher? 

« Supposez, ecrit St. Mill, qu’il existe une espece de revenu 
qui tende k augmenter d’une maniere constante sans aucun 
effort et sans aucun sacrifice de la part des proprielaires, de 
sorte que ces proprietaires constituent dans la communaute 
une classe qui s’enrichisse progressivement par le cours 
natureldes choses, tont en gardant nn r6le absolument pas- 
sif. Ce ne serait pas alors une violation des principes sur 
lesquels repose la propri^te privee que Fappropriation par 
FEtat de cet accroissement de richesse ou d’nne partie de cel 
accroissement k mesure qn’il se prodnit. A propremeni 
parler, il ne prendrait rien k personae, il emploierait siin- 
plernent au profit de la society un accroissement de richesse 
cree par les circonstances, au lieu de le laisser devenir une 
augmentation immeritee des richesses d’une classe particu- 
Ji^re. Or tel est pr4cis6ment le cas de la rente » (1). 

L'argument, en effet, semble decisif. En tout cas, k peine 
paru Fouvrage de Ricardo, on proposait dej^ la confiscation 
de la r^nle au profit de F^tat. 

Des 1821, son ami James Mill 6crit que I'Etat pourrait 
14giiimement s’attribuer non pas la rente actuelle, mais les 
accroissements futurs de la rente du sol en vue de subvenir 
aux depenses publiques (2). Les Saint-Simoniens, peu aprfes, 

(1) Principes f liv. V, cK. II, § 5. 

(2) James MiU, J^liments d*^conomie[ Politique, ch. IV, sect. 5 (trad. fran$., 
; 1823, p. 270*271). « , Celle augmenlalion conlinuelle de ia rente fonci^re prove- 

aant de circonstances qai apnt ielait de la communaute, et non le fait particuller 
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€xprimeiit la meme opinion (I). Mais c’est siirtoot I@ 

James Mill, Stuart Mill, qui-s’est attache k cette idee. Dej^, 
dans ses Principes d^6conomie poliliqiie^ il trace !e plan 
general de la reforme. On le trouve encore mieux precise k 
partir de 1870 dans !e programme de la Ligue fondee par 
lui en vue de propager ses idees, la Land tenure Reform' 
Association^ et dans les discours et commentaires qui I'accom- 
f3agnent (2). 

En voici les traits essentials : L’Etat ne pent s'approprier 
que la future du sol, celle qui surgira apres la reforme 
promulgule, les proprietaires ayant un droit acquis k la rente 
actuelle. 2° Pratiquement, on commencera par ^valuer la 
totalitedes terres; puis, de p6riode en periode, on cherchera 
k estimer, sur des bases k determiner, I’accroissement de 
valeur dont elles ont beneficie dans Fensemble. Un imp6t 
general permettra de s’en emparer (3). S'" Pour qu’aucun 
proprietaire ne puisse se considerer comme lese, I’Elat leor 
otfrira toujours i’alternative ou de payer le nouvel impdt on 
de leur racheter leur propriete au prix marchand qu’elle 
aurait obtenu lors de rinauguration de la reforme, si on 
Tavait vendue k ce moment. 

Quant k la naiionaiisation immediate des terres, Mill s’en 
declare adversaire. Non pas qu’il la trouve injuste. Au con- 
traire. Mais il a trop mauvaise opinion de radmiiiistralion 
par I’Etat ou par les municipalit6s pour croire k rutilite d’une 
telle mesure. Il craint que « beaucoup d’ann^es ne s’ecoulent 
avant que le revenu realise par FEtat soit suffisant pour 
payer Tindemnite que pourraient 16gitimement exiger les 
proprietaires d6poss4des » (4), 

Stuart Mill ne se dissimulait pas que les r^sultats financiers 

du propri6ta!re, semble former un fonds non naoins propre appliqu6 d’une 
maniere sp6ciaie aux besoins de i’Etat que le revenu de la terre dans un pays oil 
elie n’a jamais propri6t6 priv^e ». 

(!) Gf. supm, 

(2) Principes d*^conomie politique, liv. V, ch. II, § 5. Gf. aussi, meme livre, 
eb. Ill, §§ 2 et 6. Voir le programme de la Ligue dans Dissertalions and discus^ 
sio7i$,t.lV, 

(3) Mill consid^re comme impossible de distinguer individuellement sur cbaqae 
fonds de terre la plus-value due aux circonstances g6n6rales et celle ^ailribuabie 
aux d6penses faites par le proprietaire. G’est pourquoi un Imp6t general iui parali 
le seui proc6de equitable pour confisquer la rente. 

(4) Dm^rlations and discussiotis, t. iV, p. 256. 
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de ja reforme seraieiit mediocres et sa portee immediate des- 
plus modesles. Quelqiies aiiiiees plus tard, iiii aiilre ecrivaim 
allail proposer line mesure beaocoop plus radicale qui devait' 
eiitraiaer ime veritable r^iiovalioii soeiaie;''G’estj eii effetj iia 
projel pour '-abolir^ la mis^re et retablirda jiislice /dams ' k 
repaiiilion des richesses qu 'Henri George 6chafaiide sur k- 
thiorie de la rente. 

Henri George’ (1839-1897) n'etait pas' un 4coiioiiiiste de- 
profession. G etait nn « self-made man », un antodidacte qiiiy 
avant de deveoir publiciste, fit des metiers ' ires, divers. 
Embarqiie k 16 ans comma matelot, il mena longtemps line 
^ie erraiile, puis en 1861 sktablit k San-Francisco : comme ■ 
compositeur d’imprimerie et devint enfin directeur de jour- 
nal. II assista aurapide essor de San-Francisco et de toute la 
region enviroimante grStce k Ikfflux des cbercheurs d’oret k 
Fexploitation agricole de rOuest-Americain. II vit F^norme 
accroissement de valeur des terrains sous ces influences et 
la ti^vre de speculation qui en resulta. En 1879, il faisait 
paraltre Fouvrage qui I’a rendu cekbre et qui est tout inspire 
de ces circonstances : Progris et Pauvrete (1). 

Ge iivre eut un retentissenient extraordinaire. I! est ecrit 
avec toute la verve d’un journaliste et Teloquence d’un ora- 
teur- II ne faut y chercher ni la precision, ni ia rigoeur cFun 
oiivrage de science. On pent y relever de nombreuses heresies 
economiques, Mais c’est justement son carackre populaire 
qui a fait son succes. Sa lecture, du reste, a exerce uoe graiKk 
influence, iiFeme sur les economistes, en domiant au pheno- 
mene qu’il decrit un relief saisissant (2). li a ete enfin le 
point de depart d’une agitation politique qui n'est pas encore 
eteinte. 

Pour Henri George, les proprietaires du sol aitirent k eux 
grdce k leur monopole non une partie seulement, mais la toia-- 

(l) ,Ge o’estpas, du reste, son premier ouvrage. En 1871, il faisai!; paraitre Our 
Land and Land Patioy; en 1S74, the Land Question. Pins tard, 1! pnbiia encore 
Protection or Free Trade {1886}, oti il se fait rardeni d^fenseur de ia liberty des 
^changes, et en 1891 ouverte an pape Leon XUI sur k condition des . 

travalUenrs. Progress and ‘Ponertf ^ traduit en frab^ais par M. Moiinier «i ' 

{t) dark, dans sa Pistribmfign pf Wealth, declare avoir emprant^ k George 
rid6e de la m^tbode par laiinelle ii s’eflforce de determiner ia productlviib propre 
de cbaque facleur de la production.,; 
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liiS des benefices que- procorenfe k la comaiuiia'ute FaccFoisse- 
nieiit de la popiiIalioB et Je perfectionnement des. iiistruoieBls- 
de production, A mesure que la civilisation' progresse, Tecart 
entre les riches et les pauvres ne cesse de graodir, TaiidiS'’ 
que la r elite seleve^ rint^r^t diininue, etle.salaire de Fouvrier 
descend an minimum necessaire k rexistence. Par tons pays- 
nous voyoiis crottre aiiisi simultanenient, comnie deux bran- 
ches sorties d’mi m^.m'6 tronc, Fextrdme pauvreie it cdt6 de' 
Fextr^merichesse. 

Comment expliquer ces fails? 

Faiit-i! accuser la loi de Mai thus et celle du rendemeiit 
deGroissant?Croire avec Malthas, Rica rdoet Mill que laniisere 
nail do pulliilement d une population devan^ant Faccroisse- 
ment de subsistances? Nullement, repood H. George^carFex- 
perieiice nous montre partout la richesse progressant plus vite 
que le nombre des bras et Fassoeiatioii des honimes prodiii- 
■santdes" merveil les dans tes conditions les plus defavorables (1}... 

Faiit-ii accuser, avec les socialistes, Fexploitatioiidu travail 
par le capital? Non plus. George considere an contraire ces 
deux facteurs comme etroitement solidaires et comme egale- 
mentexploites paries proprietairesfonciers. L’homme, d’apres 
lui, peut a volonte diriger son activite vers la production du 
capital ou celle du travail. Le capital et le travail sont deux 
manifestations d'une seule et mSme force : Feffort humaia. 
Les benefices retires de la formation da capital et de 1 exer- 
cice du travail tendent k ^tre equivalents; s’ils nel’etaient pas, 
Fhomme serait amen6 k produire tantdt plus de capital et 
tantdt plus de travail, jusqu’^ ce que leur rendement lut de 
nouveau identique. Le taux de Finter^t et celui du salaire ne 
peuvent done pas varier en sens inverse (2). 


(1) « Vingt iiommes travaiilant ensemble oii la Nature est avare produiserit 
vingt fois plus de richesse qu’un homme isol6 ne peut en cMer Ik oil la nature est 
la plus g6n6reuse » {Progress and Poverty^ p. 113). Cf. lout le livre II, dirig6 
contre la ih^orie de Malthas. 

(2) « Le travail et le capital ne sont que des formes diff^rentes de la m^rae 
chose : Teffort humam ^human exerlion). Le capital est produii par le travail, il 
n’est en reality que da travail imprim^ dans la malikire... L'usage da capital dans 
la production n’est par suite qu’un mode de travail... Partaal, ie m^me principe 
qui sous un regime de iibre concurrence tend k kgaliser ies salaires entre eux et 
ks proOls entre oux •— le prinelpe d’apres iequel les hommes cherclieiit k satis- 
I’aire ieurs d6sirs avec le molndre effort — ce m^me principe agit de maniere k 
^tabiir et-k malntenir an ^quilibre entre les satoes et rinleret... Et ce rapport 
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Mais si Von He peut accuser iii le trop-plein de population^ 
iii I’exploitation du travail par le capital, d’oii vieot alors la 
■situation miserabledu travailleur?' — Uniquement.des progres 
■de la reoie du sol. — Et ici H. George, si severe auparavant 
pour ceriaines theories de Ricardo, va poiisser cebe de la 
rente jusqu’^ ses extremes lioiites logiqoes. 

Par la concurrence entre travailleurs et entre capitalistes, 
nous dit George, le taux du salaire et celoi de Finter^t se 
fixent ^ un niveau determine par le rendement materiel du 
capital et du travail sur la derniere terre mise eii culture, 
sur celle qui ne fournitpas encore de rente. Le monopole des 
proprietaires fonciers leur permet en effet d’exiger, pour prix 
de Fusage des autres terrains, tout ce qui d6passe ce rende- 
ment minimum. La rente va pouvoir ainsi augmenter ind6fl- 
niment. Gar les limites de la culture ne cessent de reculer. 
Amesure que la population s’accroit, k mesurequeses besoins 
sont plus etendus et plus varies, k mesure que les precedes 
techniques en se perfectionnant rendent plus de bras dispo- 
nibles, on a recours k plus de terrains, et par suite ^ des 
terrains moins productifs. II en resulte sur les terres prece- 
demment cultiv4es uiie rente toujours plus elev^e. Ainsi les 
progrfes de la civilisation sous toutes leurs formes aboutissent 
toujours au mSme r4sultat, entralnent toujours le m6me et 
identique effet : Fel^vation du taux de la rente pour le plus 
grand benefice des proprietaires fonciers (1). 

une fois fix6 il ea^t Evident que Uint^rSt et le salaire doivent s’61ever ou s'abaisser 
ensemble, et que ne peut croitre sans 6lever les salair s, ni les salaires 

s’abaisser sans d^primer I’int^r^t » {Ibid., p. 157, liv. Ill, cb. Vj. Inutile d’insister 
sur ce qu’ade.simpliste cette conception des rapports entre le taux du salaire etie 
taux de Tint^rSt. 

(1) Cette th^orie de la repartition des richesses, dont la simplicite presque 
enfanUne devrait suffire k mettre en defiance, a ete ainsi resumee par George au 
•liv. V, ch. II : « Dans tous les domaines, ia tendance directe dune civilisation 
progressive esl d’accroltre le pouvoir du travail humain, desatisfaire les desirs de 
i’homme, d’extirper la pauvrete, de bannir le besoin et la crainle du besoin... 
Mais le travail ne peut r6colter les benefices qu’apporle une civilisation progres- 
sive, parce qu’ils sont interceptes. La terre etant n6cessaire au travail, et etant 
accapar6e par des proprietaires prives, chaque accroissemenldu pouvoir produclif 
du travail n’a faiS. qa’accroUre ,1a rente, c’est-Si-dire le prix que le travail doit 
payer pour avoir la permission d'uliliser ses pouvoirs; ainsi tons les avantages 
obtenus.par la marcbe du progrea vont aux proprietaires du »'ol et les salaires 
n’augmentent pas » {Lou. p. 2i8-2i9 ; liv. V, ch. 11). H. George ne pretend 
pas du reste que le salaire Hel baisse. Car les progres techniques peuvent per- 
^nettrc de produire it la nouyeUe marge de la culture autant qa'k Taocienne. Sen- 
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a Voicij dit H. George, un petit village : dans dix aiis il 
sera deveiiu une grande ville; dans dix ans le cheniin de fer 
y aura remplace ia diligence, et la lumiere electriqiie la cliaii- 
delle; il sera /argenient fourni de toutes les machines et de 
tous les progres qiii multi plient si prodigieusement le ponvoir 
effeciif du travail. Dans dix ans le taux de rinterdt sera t*il 
plus eleve? — Non. — Le salaire du travail ordinaire aura- 
t“il augmente? — Non. — Qu'est-ce done qui aura auginente? 
— La rente, la valeur du sol. Allez, achetez un morceau de 
terrain et prenez-en possession... Vous pouvez vous asseoir 
et fumer voire pipe; vous pouvez vous etendre au soleil 
comme les lazzaroni de Naples ou les leperos de Messine ; 
vous pouvez vous promeoer en ballon, ou vous refugier dans 
un iron du sol, et sans faire le plus petit travail, sans ajouter 
liii iota k la richesse commune, dans dix ans vous serez 
riche. Dans la nouvelle ville vous pourrez avoir one niaison 
luxueuse ; mais parmi les etablissements publics il y aura un 
bureau decharite » (I). 

Ainsi, pour H. George, la rente du sol n^est pas simple- 
ment; comme pour Stuart Mill, un revenu particuliereinent 
apte & 6tre frappe d’inipdt : e’est la source m^me des niaiix 
sociaox. Supprimez la rente et vous supprimez la pauvrele, 
I’inegalite des richesses et m6me les crises, qu’il attribue 
uniquement k la speculation, sur les terrains. Partant, il ne 
suffit pas de frapper les accroissements fiilitrs de la rente. Les 
consequences n^fastes du privilege des proprietaires subsis- 

iement ce r^sultat permeltra tout au plus au capital et au travail de conserver 
ieur ancienne remuneration ; il ne leur permeltra pas de parliciper reellement au 
progres. De sorle que relativement k la rente on peul dire que le salaire et I’ia- 
teret auront baisse. « Quand Je dis que le salaire balsse mesure que la rente 
s’eieve, je ne veux pas dire que ia quanliie de richesses obtenue par ies ouvriers 
comme salaires est necessairement moindre, mais que la proportion de ce salaire 
k i’ensembie du produit est necessairement moindre. La proportion peutdiminuer, 
tandis que la quantite reste identique ou meme augmente » {Loc. cii., liv. iV, 
ch. VI, et cf. aussi liv. IV, ch. 111). George, comme Ricardo et comme beaucoup 
de sociaiisies (Lassalle, Rodberlus), meie deux probiemes differenls : celui du prix 
des services produclifs et celui de ia leparUtion proportionnelle du produit enlre 
les facieuife de la production. George ajoute cependant que la speculation, en 
poussant les iimites de ia culture au delkdu point ou la diminution de productivity 
est compens^e par les progres techniques, peut myme quelquefois rydulre ie 
salaire reel de i’ouvrier, it par consequent empirer sa situation non seulement 
relativement, mais aussi absolument (liv. IV, ch. IV). 

(i) Pi'ogress and Poverty, p. 227, liv. Y, Ch. II. 

G. ET R. — Docte. toN. 43 
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teront, si on leur abandonne lajouissance des rentes actuelles. ; 
G’est done la rente ae^M^//^qu’ilfautcoEfisqiier par l’imp6fc (1). 
Get ioipdt sui'fira k defrayer tontes les depenses de rEtat et 
dispensera de tons les autres. Nous arrivons ainsi k la single 
tax^ ^ I’impdt unique sur le sol... El aiosi la conclusion de 
George, par un curieux retour de I’Mstoire des doctrines,^ 
est celle m^me des Physiocrates ! 4 

Le systeme de George se heurte, au point de voe dcono- 
mique comme au point de vue de Fequite, aux plus graves 
objections. Economiquement, il est evident que la propriete 
du sol confere au proprietaire le benefice d’une plus-value 
possible, mais il n'est pas demontr6 (et la these de George 
est insoutenable sur ce point) que cette plus*value absorbe 
tout le benefice du progres social. Il est enfantin de voir 
dans Taccroissement de la rente du sol la seule cause de la 
jnisere, et par suite d’attendre de la confiscation de Tune la 
suppression de Fautre. 

Au point de vue du droit, il est clair qu’en detruisant une 
injustice H. George la remplace par une autre. Enlever sans 
indeinnite aux propri6taires actuels la rente qu’ils per^oivent, 
c’esl, purement et sioiplement, les priver cFavantages que 
beaucoup d'entre eux ont acquis par leur travail et leur 
6conomie. Car la terre aujourd’hui s^achete et ne s'obtient 
plus par Foccupation. Etant donnee la substitution incessante 
de la terre au capital et vice versa, on ne saurait frapper le 
revenu des terres comme illegitime tout en respectant celui 
des autres capitaux. La confiscation ne se justifierait qu’k 
regard des occupants primitifs. Mais combien en reste-t-il? 

Enfin, si Fon enl^ve au proprietaire la rente issue des 
progres de la civilisation, il faudra en toute justice Findem- 
niser aussi des moins-values qui ne sont pas de son fait. 
Stuart Mill prevoyaitFqbjection (2)etdonnait au proprietaire, 

(1) Bien entenda, on laissera mx propn^taires ce qui dans leur revenu repre- 
sent© I’inieret des capitaux enfouis par eux dans Ic sol, 

(2) Mill 6crit : ® La r6ponse [h Fobjection ci-dessus] est que le droit d’abandonner 

le sol k un prix dans le^uel on tient eompte des deux chances contraires [celle de 
gain et celle de perte] r^tablit F^quilibre ». ajoute-t-il, n’y perdralt rien : 

« car toule baisse de yaleur sur un point (Sl moins d’etre due h une diminution 
g^n^rale de prosper! l^) impUque une bausse correspondante quelque part, hausse 
dont TEiat recueillerait le bluMce yi {Di$$ertaiions and discussions, L iV, p. 294 
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m^content de payer Ja' taxe Je droit de Yendre sa terre h FEtat 
ii la valeur marchande qu’elle avail au oiomeot de ia 
reforme (1), Mais H. George n'j a. pas pease. A^-ses- yeux, il 
est vrai; la moios-valae sera tout h fait excejlioiinelle, car 
la plus-value du sol lui apparatt comme aussi cerlaiee que 
les lois les coieux etablies de la physique. 

Le systeme de Mill, pour se presenter sous une forme plus 
moderee que celui de George, n’est pas non plus k Fabri de 
tout reproche. L'idee qui lui est commune avec George, 
Fidee de Vunearned increment^ suscite en effet une double 
critique : celle des socialistes et celle des economistes. 

Voos voulez, disent les socialistes, supprimer les revenus 
sans travail ? Fort bien, mais alors pourquoi ne pas siippri- 
mer aussi Finterfit des capitaux? N’est-il pas, aotanfc que le 
fermage, un revenu non gagne? Le dividende touche par ie 
capitaliste lui a-t-il coAte plus de travail que la rente recoltee 
par le proprietaire? Comme vous, nous pretendons detruire 
les revenus sans travail, mais, plus logiques que vous, nous 
avons le courage de les detruire tous. — Stuart Mill et ses 
partisans ne restent pas ici absolument desarmes, car^ leurs 
yeux FinterSt est la remuneration legitime, sinon du travail, 
au moins de Fabstinence du capitaliste. G’est ce sacrifice que 
Finter^t remunere (2). — Mais les socialistes ne se laissent 
pas convaincre. IIs refusentde mettre en balance Feffort tout 
negatif du capitaliste et Factivit^ positive du travailleur. La 
plupart d’entre eux n’ont pas manage leurs sarcasmes k la 
timidite de Mill et de ses amis. 

(1) Gependant, M. Einaudi,dans ses excellents Siudi sugli effetti delle itnposte, 
p. 125 (Turin, 1902), fait remarquer que ce principe d’indemnit^s pour cause de 
pertes « coaduirait directemenl k ia garantie des valeurs de ia part de 1 
garantie dont ia convenance est pour le moins controvers^e Et 11 observe en 
second lieu que le remboursement se ferait souvent k une autre personne qn% 
ceile qui avaii pay6 la taxe en cas de hausse, si la propri^t^, dans I’inlervalie, a 
cbang6 de mains. 

(2) Surla distinotion entre laUgUimlt^ de la propri6t6 mobiii^re ei immobiliere, 

cf. Mill, Principes, iiv. II, ch. 11, § i, et H. George, and Poverty ^ 

liv. YH, ch. I : i< L’institution de la propri§t6, dit Mill dans ce passage, /orsqu'oo 
la iimite k ses 616ments essentiels, consiste dans la reconnaissance en chaque 
personne d’un droit k la disposition exclusive des choses qii’eUe a produUes par 
ses propres efforts, ou revues de ceux qui les ont produites soil par don, soil par 
contrat, sans violence ni fraude ». Une telle definition implique ^videmment 11116- 
gliimit^s de la propriet^ fonci^re. — La definition de H, George est la reproduction 
de celle de Mill. II distingue la maison du sol sur leqael elie est construite, trouve 
Ugitime la propri6t6 de la premiere, ill^gitime celle du second. 
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Et voici maintenantles 6conomistes. Vous trouverez 
time, disent-ils, la rente du sol parce qoe les progres de la 
sociele y oni plusde part que le travail du prop!ietaire?Mais 
quel reveiiu est ^ I’abri de celte critique ? N’y a-t-il pas k la 
racine de tons un elenoent social par excellence, celui-1^ 
m^me qui cree la rente du sol : la demande des produits? En 
s’accroissantjla demande sociale apporte au capital comme ^ 
la terre, au travail comme au capital, des revenus maitendus 
et parfois enormes. L'economie politique, en se developpant, 
n’a-t-elle pas graduellement reconnu rexistence d’une foule 
de rentes ne differant de la rente du sol que par leur duree 
plus restreinte? La fortune du celebre bossu de la rue Quin- 
campoix, aux beaux temps du systeme de Law,est-el]e moins 
Feffet des circonstances que celle du due de Westminster, 
possesseur de vastes quartiers de Londres ? La plus-value 
conferee aux capitaux anciens par la baisse du taux de Tin- 
ter^t est-eile moins sociale dans son origine que la plus- value 
des terrains sous raction d’une populalion croissante? 
L’toieameo? mais dans les societes modernes on 

le rencontre partout, car la societe ne distribue pas les 
revenus a la fagon d’un maitre d’ecole recompensant I’el^ve 
le plus laborieux ou le plus meritant. La societe met une 
prime aux services les plus rares sans se preoccuper s’ils out 
ou non coute des sacriBces, et dans le seul but de inarquerle 
desir plus intense qu’elle en a. De quel droit alors isoler une 
seule de ces rentes ? 11 faut ou les confisquer toutes ou n’en 
confisquer aucune. 

La seule reponse k ces arguments, Stuart Mill Fa dejii 
donnee : e’est qu’aucune des rentes signal^es n’a la persis- 
tance ni la generalite de celle des terrains (1). Et la reponse 
a paru assez bonne pour justifier un vif mouvementd’opinion 
en faveur d’une application partielle des idees de George et 
de Mill. 

Des Ligues nombreuses se sont fondees vers 1880 en Angle- 
terre, en Amerique et en Australie, pour propager ce que les 
partisans de George appellent ses « verites sublimes )>.Leur 
action s’est beaucoup ralentie depuis quelques annees. Par 
contre, Mes tentatives frequentes ont ete feites pour sou- 
mettre k des taxes sp4ciales les plus-values de terrains, sur- 

(i) Mill, DisserialioJis and discussionsf fc. IV, p. 298, 
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tout dans les grandes villes (1). En France, dej^ depuis 1807, 
uiie ioi consacrait le droit de percevoir une indemnite spe- 
ciale sur les proprietaires d'imnieubles riveraiof^ de grands 
travaox publics, quaiid ces travaux devaient enfraioer pour 
eux une plus-value (2). Mais elie est rarement appliquee. A. 
Londres, le'oi^me principe etait reconnu des le xvn® siecle et 
^ il etait aossi toinbe ea desuetude (3). Aojourd’hui, Fidee 
jouit au contraire d’une grande faveur en Aogleterre el en 
Allemagne. De nombreux projets ont ete presentes surtout 
pour taxer les plus-values de terrains urbaios non batis, et 
quelques-uns ont ete realises. G’est Tune des dispositions qui, 
dans le fameux budget anglais de 1909, occasion du grand 
conflit constitutionnel entre la Chambre des Lords et le gou- 
vernement liberal, ont sooleve le plus d opposition. Quant 
aux ecoiiomistes, ils restent ires divises sur Fopportunite de 
cesimpOts. En Allemagne, Fapplication par ceriaioes villes 
d’une Werihztiwachssteue7' a provoqu6 au debut da xx® siecle 
dans les revues et dans les livres de vives polemiques qui 
n’ont pas empeche le gouvernement allemaad d'en consacrer 
le principe en 1911 dans une Ioi d Empire, laquelle, k vrai 
dire, a Ate abrog6e deux ans apres 
En France, ces idees on^ moins de retentissement. D’une 
part, la propriete y est beaucoup plus morcelee qu’en Angie- 

(1) Ea Angleterre ea particulier, de nombreux projets ont pr§sent6s et dis- 
cut^s devant des commissions parlementaires depuis dix ans. On ies trouvera dis« 
cut6s d’lme maniere p6n6trante dans I’ouvrage d'Eiaaudi cil6 plus hautet dans un 
article pabli6 par M. Edgeworth dans rjEconomic Journal de sous ie litre 
Recejii Schemes for rating urban land values. 

(2) L’articie 30 de la loi du 16 seplembre 1807 est ainsi congu : « Lorsque, par 
suite des travaux d6jk 6nonc6s dans la pr4sente loi, lorsque, pour Touverturede 
nouvelles rues, pour la formation de places nouveiles..., pour ia construction de 
quais, ou pour lous autres travaux publics..., des propri4l4s privies auront acquis 
une nutable augmentation de valeur, ces propri6l4s pourroni dire chargees de 
payer une indemnity qui pour ra s’4lever jusquA la moiti4 des avantages qu’elles 
auront acquis ». Mais les applications de ce principe ont 416 assrz rares. M. Ber- 

[Traile eUmentaire de Droit adminislratif, 1906, p. 624) en compte 
seolement une vlngtaiae au cours du xix® siecle. 

(3) M. Seligman {Essays in Taxation^ 5® 4dit., p. 341) cite une loi angiaise dfe 
1662 sur r4l<«rgissement de certaines rues de Westminster oti ce principe est net- 
temenl formule. Mais iorsqu’en 1890 un bill proposant de Lappliquer certains 
travaux de Londres fui propos4, i! tut 4nergiquement comba- In. li u’a 6le de nou- 
veau admis ei appiiqu4 que dans une loi de 1895 pour la couslruclion du grand 
Pontde la Tour de Londres. — En Am4rique, ie principe esL frequemment 
appliqu4 sous le nom de « special assessments » ou de « betieruient ». 
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terre; la rente se repartit ainsi entre des mains tres nom- 
breiises ei provoque beaucoiip moiiis d’hostilite. D’autre part, 
saof Paris depuis pen d’annees, raccroissement si lent de 
noire population, ineme urbaine, iPa pas pose le probleme 
avec la m^me acuitd qu’en Allemagne ou la population 
ouvriere voit absorber une portion croissaote de son saiaire 
par le loyer. Gependant, chez nous comme ailleurs, ia ques» 
tioii est posee et devra unjourourautre recevoir uiie soiotion. 

La guerre a Ik encore brise bien des timidites. L’effort de 
presque tons les belligerants pour saisir et capter les bene- 
fices de guerre a fait imaginer des melhodes variees et nom- 
breuses pour calculer « Tenrichissement » rn^me en capital 
des contribuables k partird’une annee prise comme base. La 
Kfiegssteiier allemande en a fourni ua exemple particuliere- 
ment frappant. 

§ 3. — Systemes de nationalisation du sol. 

Les systemes dont nous avons k parler maintenant ne se 
contentent pas de confisquer par rimp6tune partie do reyenu 
du sol. Ils demandwtle retour desterreselles-in^mesa I’Etat. 

En apparence, ils sont plus radicaux que ies systemes pre- 
cedents — an moins que le systerne de Mill. En realite, ils 
reposent sur uii principe beaucoup plus simple* Comme Mill, 
les nationalisateiirs proposent de reserver k i’Etat la plus- 
value des terres; comme lui, ils out foi dans la persistance et 
la conliniiite de cette plus-value; comme lui, ils admettent 
le droit primitif de la societe k la possession du soF. Mais ils 
ne pretendent rien enlever aux proprielaires actuels. Ils ne 
distinguent pas dans ieur revenu ce qui est m6rite ou non, 
« earned » ou « unearned » : ils le considerent tout entier 
comme legitime. Ils noni nullement la pretention, comme 
Milljde dire^laproprietefonciereijusqu’iciet pas plus loin! 
Ils proposent simplement une expropriation pour cause d\iti- 
lite publique, expropriation entouree, du reste, de ioutes les 
garanties possibles, ou llndemnite compensera les propri4- 
laires non seulemenfc de la perte de leur revenu imrnediat, 
mais encor^ de la perte du revebu futur sur leque! ilsauraient 
pu compter. Quoi de plus simple et de plus l%itime ? 

; ; L7nter6t pratique de pareils systemes est evideminent insi- 
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gnifiant. Des bouieversements si profonds de la ppoprieie 
fonciere ne soDt' po,ssibles dans l@s -vieiix, pays qii7’i des 
epoques revolutionnaires. On ne les fait pas de gaiete de 
ccBiir et sans necessite pressante. Or, justementy tons les 
grands remaniements de la propriete fonciere au xx® siecle 
(en France sons la Revoiuiion, en Rossie lors de I’affranehiS" 
sement des serfs, en Irlande depnis trente ans) out tons en 
poor but non de liiniter,maisaucontrairede fortifierou meme 
do creer la propriete individuelle. A Fheure actnelle, en 
Russie, de Stolypine anx bolcheviks c’est encore k cette t^che 
qn'on s’occnpe. Les lois promulgates depnis la guerre en 
Pologne, en Roumanie, en Bulgarie, en Tc eco-Slovaqnie 
ponrsnivent el les anssi la multiplication des petits proprie- 
taires, au depens des grands ^ la verite, mais nullement au 
benefice de I’Etat. Voilk des prtcedents peu encoiirageants 
pour la nationalisation I — Peut-ttre les pays nenfs fourni- 
raient-ils on meilleur champ d’experience. Peut-etre y pour- 
rait-on plus faciienient leserver le domaine eminent de 
i’Etat. En fait, cepeodant, c’est 1^ qu’on y songe le moins, 
parce que les abus de la propritte fonciere n’ont pas encore 
eu le temps de s’y faire sentir. 

Ce caractere utopique des systemes que nous examinons 
nous dispense d’insister sur les details dbrganisation uiie fois 
la reforme adoptee, details auxquels se compiaiseiit parfois 
les nationalisateurs. 

Mais il est interessant d’etudier, soit les idees au nom 
desquelles on reclame le rachat, soit les precedes economi- 
ques' par iesquels on compte le rtaliser. Les systemes les 
plus remarquables k ce point de vue sont ceux de Gossen. et 
de Walras. Le premier est expose dans un tres curieux 
ouvrage intitule Entwickliing der Gesetze des menschlichen 
Verkeh7's; le second est developpt dans un Memoire preseote 
en 1880 par i’auteur k la Socitte Vaudoise des sciences natii* 
relies. Ils renferment tons deux des idees generates dont 
Feconomiste pent tirer grand profit. Nous dirons ensuite 
quelqiies mots des ecrivains qui dans le rachat voieni surtout 
le moyen d’oifrir k tons la « terre libre ». 

a) Le livre de Gossen parut en 1853 (t). Par me interes- 

(I) L’ouvrag'e passa completement inapergu k cette dale, et mSme encore, en 
1900, la deuxieme edition du grand Handworterbuch der Staatsioissensckafien 


680 


LES BOCTRIiNES RliCEHTES 


sante coincidence, presque au meme moment oii Bastiat, en 
France, et Carey, en Amerique, creaieot deux systemes d’op- 
timisme economique, rAllemagne troiivait en Gossen un 
optimiste plus convaincu encore et en tout cas beaucoup 
plus scientifique. Gossen, comme les Pliysiocrates, |3ense que 
la Providence a soumis le monde social a des lois bienfai- 
sanies qu’il suffit de connaltre et de suivre pour atteindre au 
bonheur. Ces lois sent celles de la jouissance {Geniiss)j nous 
dirions aujourd’hui de Fulilite ou de Fopheliniite, lois si 
belles qu’il suffit k Phomme de poursuivre son propre 
bonheur pour contribuer en m^me temps au plus grand 
bonheur de I’ensemble de la societe. Nous trouvons chez 
Gossen, sous une forme d6j^ remarquablement precise et 
appuye sur une ires ingenieuse analyse des besoins, le theo- 
reme hedoniste du maximum d’ophelimite — d’apres lequel 
les individus, en poursuivant chacun la satisfaction de leurs 
desirs, sous un regime de libre concurrence, reaiisent spon- 
tanement le maximum de satisfaction pour Fensemble. ^ 

Si la poursuite par chaque individu du maximum de jouis- 
sauce personnelle a pour consequence le maximum de bien- 
etre pour Fensemble, chaque citoyen doit 6tre mis k m6me 
de poursuivre librement son bien-dtre. Or, deux grands obs- 
tacles s’y opposent. Le premier, e’est le manque de capitaux : 
Gossen y remedie par la creation d’une grande caisse de 
pr^ts geree par FEtat et dont il explique minutieusement le 
mecanisme. Le second obstacle, e’est la propriete privee du 
sol. Pour pouvoir, en effet, d6veIopper toute son activit6, creer 
le plusde richesses possible, Thomme ne doit pas seulement 
choisir librement son travail, il faut qu’il puisse choisir pour 
son travail rendr'oit le plus avantageux. ^r, la propriete 
privee empSche ce libre choix. « Gr^ce k elle, dit Gossen, il 
depend souvent de Fent^tement d’une seiile personne d’ac- 
corder Fusage du sol qui lui appartient et la possibilite de 
Futiliser en vue de la production la mieux appropriee..* 
N’a4-on pas et6 oblige d’instituer le droit d’expropriatiou 

ignorait son nom. Par centre, la Iroisi^me Edition a r^par6 cet oubii. L’ouvrage a 
rfeiinprim^ en 1889. Sur les rapports des id^es de Gossen avec celles de Wal- 
ras et Jevons, cL I’int^ressant article de Walras : Vn economisle inconnu. Her- 
mann-Henri Gossen, public dans le Journal des Economistes de 1885 et repruduil; 
dans ses Etudes d*Bconomie SociaiCf p. 351 et suiv. 
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poiw les travaux ioduslriels qui exigent oni amenagemeiil; 
considerable comme pour Ics mines, J’etablissement de 
routes ei de chemins de fer? » (I). 

II faut done resiituer k la communaute la propriete da sol 
de raaiiiere k assurer la possibility pour tousd'en reclamer 
el d’en obtenir Fusage. Non seulement cliaque iadustrie 
pourra choisir ainsi Femplacement ie plus favorable, mais, 
en mettant Futilisation du sol aux encheres et en Faccordant 
au postulant qui promettra le fermage le plus eleve, la com- 
munaute s’assurera que chaque parcelle du sol est exploilee 
par I’individu personnellement le plus capable d’en tirer 
parti. Ainsi sera garantie h chaque moment, et dans un etat 
donne des connaissances humaines, Forganisation la plus 
favorable de la production (2). 

b) M. Walras ne s'est pas plac^ k un point de vue aussi 
strictement utilitaire que Gossen. Sa reforme s’inspire des 
conceptions sur le rdle respectif de Findividu et de FEtat, 
exposees par lui des 1867 dans ses lemons sur la Theorie 
ginirale de la SocUti, Walras cherche k realiser', comme 
Henry George, une conciliation entre le socialisme et Findi- 
vidualisme (3), conciliation qu’il qualifie loi-mfeme de socia- 
lisme liberal ou encore de socialisme synthetique ou « syn- 
thetisme » (4). 

Pour lui, FEtat et Findividu ne s'opposent pas Fun k 
Fautre, mais se completent. Ils sent, suivant une expression 
tres juste k notre avis, Fun et Fautre des abstractions., la seule 
reality etant « Fhomme social », e’est-i-dire Fhomme vivant 
en society. L’homme reel, Fhomme tel que nous le connais- 

(1) EnLmicklung der Geselze, 

(2) Gossen voit encore k cette r6forme d’aiitres avantages qn’il ^numere p. 273 : 
io en enlevantaux particuliers la jouisjance de la rente, on enleve h beaucoup la 
possibility de vivre sans travailler, et Ton augmenle ainsi leur activity*, 2® !es rap- 
ports jurldiques de propriyty seront extrymement simpiifiys; 3® les producteurs 
seront dispensys d’avoir le capital nycessaire k I’achat pryalable d’un terrain ; 
4® enfin, la rente remplacera largement nmp6t et libyrera sa perception de toute 
vexation et de toute injustice {Ibid.t p. 273). 

(3) Gf. dans les l^tudes d'J^conornie Sociale le morceau intituiy Methode de 
conciliation ou de synthese, Henry George, dans la pryface de Progress afid 
Poverty, dydare : « Ge que j’ai fait dans ce Hvre..., e’est unit la vyrity aper^-ue 
par i’ecole de Smith et Ricardo k la vyrity apergue par I’ycole de Proudhon el de 
Lassalie : e’esi monlrer que le laisser- fairs (dans son plein et vras seas) ouvre Is 
vole k la ryalisation des nobles r^ves du ajcialisme »• 


(4) l^tudes d'Bconomie Sociale^ p. 239. 
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SOBS, a deux sMes d’interets : ceux par oil il s^oppose 4. sei ' 
semMables ef; qni luisont personnels ; ceox, d’autre pari, qui 
lui sont coiiiniiins avec ses semblables et doat la saiivegarde 
•assure ia vie de Tespece. Ces deux ordres d’mterels soul 
equivalents, parce que leiir satisfaction est egalement neces- 
saire ^ la vie de rh'onime social, L’Etat et rindivido sont,,, 
simplement les deux termes par on nous designons Fhomme 
social — suivant que nous renvisageons dans ia poorsuite de 
ses inler^ts collectifs ou de ses interets speciaiix et person- 
nels. Ils ont chacun leur domaine, marque par la nature des 
choses. 

L’Etat est charge d’assurer les eoyiditions generales d’exis- 
tence commune 4 tons les homines. L’individu est charge de 
realiser, suivant ses aptitudes, son travail et sa perseverance 
propre, sa position personnelle dans la societe. Pour que 
chacun d’eux, rEtat comme rindividu, puisse accomplir sa 
t4che, il faiit leur donner 4 chacun les ressources necessaires : 
4 rindividu les ressources provenant de son travail et de son 
6pargne, 4, TEtat le revenu provenant du progres social 
general, c’est-4-dire la rente du sol. Ainsi pourvu, TEtat 
n’aura plus besoin d’enlever aux particuliers par Fimpdt une 
partie des fruits de leur travail. Propriete collective du sol 
et de son revenu, propriete privee du capital, du travail et 
de leurs revenus — telle est Forganisation sociale qui reali- 
sera la formule de la justice selou M, Walras : egalite des 
eondilio7iSy inegalite des positions (1). 

Mais si k point de depart de la reforme differe, les condi- 
tions de sa realisation sont pour Gossen et pour Walras exac- 
temeut les mernes. L’un et Fautre ont un respect scrupuleux 
des droits acquis par les proprietaires, L’Etat, selon eux, n'a 
pas plus le droit de leur enlever la rente future (2) sur laquelle 

(1) Cf. en parliculier toute la belle 6« le^on de laT^eori# genirale de la Societe, 
dans les PJindes d^J^conomie Sociale* 

(2) « Pour paliier une mesure quelconque qui enlratnerait filt-ce une simple 
diminution de la rente du sol pour le propri^taire, on ne saurait meme invoquer 
ie fait que la rente, croit continuellement sans la participation du propri^iaire. Car 
la hausse de la rente, dans un, certain rapport avec le temps, a dii, k peine remar- 
qu^e, enlrer en cdmpte dans^ le calcul du prix des terres, pr6cis§ment parce que 
ce prix ne pent 6tre trouv^ que par un calcul. Par suite, Paclieteur, i’achat ayaafc 
eu lieu sous la garantie des lois de la communaut6, a indubi tablemen t acbet<§ en 
' m^me teinps le droit k toutes les fluctuations de la rente, queiles qu'eiles soient... 

Meme si onindemnisait le,propri6taire foncier par une rente perp^tueile 6quiva- 



LA TH^ORIE BE LA RENTE ET SES APPLICATIONS 683 

ils comptaient, comme le veut Mill, qiie Ja rente actuelle, 
€omme le veut George. Le seul moyen de faire equifcablemeiit 
I’operatioii eonsiste h rac/ieier la terra et dans le prixde rachat 
il fail!; eomprendre les plus-values esperees par les proprie- 
taires. Ce rachat .se ferait pratiquement ao moyen d'uue 
emission de rentes, dont les litres seraient otferts aux proprie- 
taires en ^changede leursoL L’Etat, gr4ceauxfermages per^us 
doreaavant par lui et qui ne manqueront pas de s’elever 
progressivement, pourra non seulement payer !es inter^ts de 
sa deite, mais encore Famortir pen k peu. An bout de quel- 
ques annees, environ une cinquantaine, le capital sera rem- 
bours6 et I’Etat jouira seul de la rente (1). 

11 n'y aurait rien d’autre k ajouter k cette conception si 
M. Walras n’y avait fait lui-m^me une objection et n'avait 
ete anie ne k precise r de la maniere la plus interessante sa 
conception des progrks de la rente du sol. 

Si, dit M. Walras, FEtat paie aux proprietaires la valeur 
mathematique de leurs terres, en comprenant dans le prix 
uoe somme correspondant aux accroissements escoinptes de 
la rente du sol, comment peut-il esperer amortir? Si la 
valeur du sol est exactement estimee, alors Finter^t do prix 
derachatet les som mes k perce voir comme fermages des terres 
doivent s’equilibrer rigoureusement puisque les unes ne sont 
qiie le prix des autres, et FEtat ne trouvera jamais dans la 
rente du sol de quoi rembourser !e capital emprimt6. L’ope- 
ration, comme on dit, sera « blanche^», sans inconv^nients, 
mais aiissi.sans avantages. Comment lever Fohjection? 

Tres simplement. Si elle 6tait fondee, en effet, elle vaudrait 
des aujourd’hui centre toute speculation sur les terrains. Les 
acheieurs individuels, s'ils devaient payer aux vendeurs un 
prix re[)resentant la valeur actuelle de toutes les pliis»values 
futures, se trouveraient k Favance depouilles de Favantage 
qu’ils escomptent. Or chacun sait qu’il n’en est rien. Tons 

ienle mx fermages de la terre au moment de la confiscation par r£tat, corn me on 
le fait aujourd’hui pour les expropriations forcdes, rinjustice resultant du motif 
susindique seraii diminu^e, mais n’en subsisterait pas moins »> (Gossen, Ejitwic- 
khmg de j' Gesetze, etc., p. 2^1 , 

(i) Gossen indique les raison? pour lesquelles PEtat, dtant place dans de meil- 
ieures conditions que les-particniiers, pourrait faire aux proprietaires des ofi'res 
sup6rieures k ceiles des acheieurs ordinaires : entre autres, TElatpourrait emprnn- 
ier k meiiieur marcb6 et par suite offrir nn prix supdrieur. 
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les jours onl lieu de telles speculations, par la bonne raison 
que la plus value est toujours, dans unecertaine inesure, aiea- 
toire. L’acheieur, mieux informe on plus perspicace que le 
veodeur, croil plus fermementqne lui^ la bausseouse reserve 
de !a provoquer lui-nieme par des mesures appropriees. Or 
I’Etat sera, lors du rachafc, dans la situation du speculateur 
en question, D’apres M. Walras, la plus-value des terres 
ne pent manquer de croltre dans Tavenir plus vite que ne 
rimaginent les detenteurs actuels du sol, et cela grAce k une 
evolution economique que les proprietaires prives peuvent 
meconnaltre, mais sur laquelle TEtat pent, an contraire, spe- 
culer en toute s^curit4 (1). 

« Je.crois, dit-il avec plusieurs economistes autorises, que 
Fhumanite accomplit actuellement une evolution economique 
considerable en passant du regime agricole, ou elle a vecu 
quelques milliers d'annees, au r%ime industriel et comnier* 
cialj lequel se caract^riseessentiellement par le fait que Tagri- 
culture doit s’effectuer sur le pied d’un tres large emploi de 
capital afin de nourrir une population beaucoup plus nom- 
breuse. Je crois que eette Evolution, qui aura pour r^sultat 
une plus-value nouvelle de la rente, sans augmentation dans 
la rarete ni dans la valeur des produits agricoleS, mais qui 
n’a et6 aperQue jusqu’ici que par quelques esprits ouverts et 
avances, ii'a pu 5tre encore escomptee par les proprietaires. 
Je crois done que si FEtat rachetait les terrains avant F4volu- 
tion dont il s’agit, puis faisait ensuite tout ce qui d6pendrait 
de lui pour la favoriser (et le rachat agirait dej^ dans ce sens), 
il trouveraitamplement dans la plus-value normale le moyen 
d’amorlir le prix d’achat » (2). 

Ainsi comme Ricardo, et par une sorte de rajeunissement 

(1) C’est sur une psychologie analogue que repose le projet de rachat propos6- 
par M. Gide, dans un article du Journal des J^conorristes de juiliet i883, p. 190. 
« L’fitat proposerait aux proprietaires de ieur acheter leurs terres payables comp- 
tant et livrables dans qualre-vingt-dix~neuf ans. 11 y a tout lieu de croire qu’il 
n’est gu^re de propri^taire qui ne consentit k ce inarch^, et ce!a m^me au prix 
d’une indemnity tr^s minime, car, comme une durde de quatre-vingt-dix neuf ans 
^quivaut pour chacun de nous k la perp6tuitd, le prix toucb6 par ie propri^taire- 
^quivaudrait k unrv^riiable don et il n’aurait pas lieu d’etre exigeant ». 

(2) Walras, 'Etudes d^ieonomie socialCf p. 368, La discussion malb^matique de 
la Ihdorie se trouve daris la Thiorie mathemaligue du pi'ix des terres ; eiie est 
reprise en langage ordinaire dans Tarticle JJn economiste inconnu, p. 365 et s., et 
r^sum^e plus aimplement encore dans Tdtude sur ie Probleme fiscal, p. 446-449.. 
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<3e sa doctrine, M. Walras est convaincu qne nous assisterons 
dans ravenir it one plus-valae progressive des services fon- 
ciers due ^ la quaniite liinitee des terrains. Seulement sa 
Iheorie, au lieu de s’appuyer, comme cede de Ricardo, sup la 
loi du rendement decroissant, repousse an coiitraire la possi- 
bilite d’une diminution de la production agricole. Elle s’ap- 
puie simplement sur le passage certain de Fetat agricole k 
Fetat industriel et commercial, et de la culture extensive k la 
culture intensive, qui donnera aux terres une valeur crois- 
sante. L’Etat, en favorisant ce passage par des mesures appro- 
priees, pourra lui-m6me contribuer k la reussite de cette 
gigantesque operation, qui du reste ne sera pas la seule ; car 
il faudra y joindre le rachat des mines, des chemins de fer et 
des aotres monopoles economiques (1). 

c) Les raisons invoquees par les nationalisateurs sont, nous 
Favons vu, assez diverses. Gossen vent realiser le maximum 
de productivite; .Walras songe d’abord k assurer k FEtat les 
ressources n^cessaires ; une derniere categorie d'^crivains y 
voit surtout le moyen d’assurer k tons le libre accte du sol, 
la terre libre. Cette preoccupation dirige en particulier Alfred 
Russel Wallace, le grand naturalisie anglais, dans la cam- 
pagne entreprise par lui de puis 1882 pour la nationalisation 
du sol et dans le livre ou il a resume son argumentation : 
La nationalisation du sol, sa necessiU et son but [ 

Pour Wallace, en eiEfet, la possibilite d'occuper une terre 
libre doit necessairement mettre fin A la dependance des 
ouvriers vis-^-vis des capitalistes. Personne ne voudra tra- 
vailler it un salaire de famine, s’il estsdr de pouvoir, sur une 
terre libre, trouver son pain quotidien. Personne non plus ne 
souffrira du chdmage puisqu’il aura toujours un sol k cultiver. 
Le libre acc^s au sol resoudra ainsi le probWme du paupe- 
risme et du ch6mage, et ce sera la consequence la plus heu- 
reuse de la nationalisation (3). 

« L’essentiel, dit-il, est de donner tout travailleup la 

(1) « La mfeme combinaison serait applicable au racbat des mines, des cbemins 
de fer, des autres monopoles dconomiques naturels et n^cessaires, oii le principe 
de la libre concurrence n’a rien A voir et qui parlicipent de la nature des terres au 
point de vue de la plus-value dans une soci6t6 progressive » [J^tudes d'economie 
sociale, p. 347, note. Cf. aussi p. 237 et s.). 

(2) Land Nalionalizaiion, its necessity and its aims, 1882. 

(3) Cf. Escarra, loc. cit., p. 224. Voir aussi de Laveleye, Le Spcialisme conUin- 
porain, 8® Appendice I. 
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liberte de posseder et de cultiver line portion du sol » (1). El 
11 proposej ime fois le sol nationalise, que oliaque ciloyen ait 
le droit, seule fois da7is sa vie^ de clioisir on 11 lui plaira 
parmi les terres fibres uii lot de 1 ^ 5 acres, ^ condition de 
I’occuper et de le mettre personnellement ea valeur (2).' 

Cette conception brille par son extreme simplicite. Etle ne 
repose pas, comine les pr^cedentes, sur nne theorie ecoiio- 
mique complexe et savante. Aussi est-elle une exceliente 
plate-forme politique. A la regarder de pres, elle apparali 
cependaat comma assez enfantine. 

La culture de la moindre terre exige des capitaux. Les par- 
tisans de la terre libre semblent Foublier. Et ces capitaox 
depassent leplus souventceux dont dispose un simple ouvrier. 
De plus, la terre ne produit pas tonte I’annee; il faut laisser 
aux semences le temps de germer. Si I’ouvrier a r6serves 
sufflsantes pour attend re la recolte, il en aura probablement 
aussi assez pour attendre du travail en cas de chdmage. 
Qaelqiies sornmes placees 1 la caisse d’epargne et immedia- 
iement disponibles lui parattront sans doute plus secourables 
ea plein hiver qu’un lopin de terre situe peut-^tre k grande 
distance. Enfln la culture exige, avec des capitaux, certaines 
capacites. On ne s’improvise pas paysan. Tel qui fait uii 
excellent ouvrier, ferait sans doute un ires mauvais cultiva- 
teur. Les experiences de colonies agricoles sont 1^ pour 
prouver que les cbdmeurs sont generalement de mediocres 
laboureurs. Les partisans de la terre libre nous paraissent 
s’illusionner sur Tefficacite de leur remede, et Texperience 
viendraitvite, croyons-nous, leur donner un cruel dementi(3). 

(1) CU§ par M6tin, Le Socialisme en Angleterre, 1897, p. 179. 

(2) « La pt ssession d’un morceau de terre permel au fcravailleur de se soustraire 
I cette d6pendance du capUalisie qui est une cause du paup^risrpe. Le travailleur 
qui possede la terre est hbre; il a toujours queique chose k faire quand il manque 
d’ouvrage n. Et aiUeurs : « Si une certaine quantity de terre est iaiss^e aux tra- 
vallleurs, leur salaire augmentera, s-arement, car personae ne travaiiiera pour un 

. autre s’il pent ohtenir plus quit n^hiiendrait en travaiiiant pour lui-meme ». Lit^ 
par Escarra, thhse, p, 224, nqle: Pn , rencontre du reste cette id6e mSme cbez 
H. George quoiqu’eile ne spH paS'ihise au premier plan (Escarra, Tpc. cit., p. 229j, 

(3) Ce serait le lleui quoique lea dimensions de ce livre ne nous aient pas perniia 
de faire aux 6coBomistes italiens la place qui leur serait due, de dire quelques mots 
des id^es de r^eonomiste Achiile Loria. Nul n’a pouss6 plus loin que M. Loria ia 

' Virtuosity dans Part dfecrire en yconomie politique. Sur rid4e de la terre libre, il a 
ycbafaude toule ime prodigieufee superstructure d’histoire yconomique, sociale, 
politique el m^nae religiense qu’il a dyveIopp6e en de nombreux volumes, et qui 
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§ 4. — 'Exteasions socialistes de Fidee de rente. 

Les auteurs doiit nous venous de parler son! toes des indi~- 
vidualistes. 11s n’en veulent pas k la propriete en elle-m^me^ 

et I’inierSI du capital ne trouve pas d’ennemis parmi eiix. 

Bieii moins encore sont-ils hostiles aux avantages que chaque 
personoe pent retirer de ses aptitudes et de ses talents. Le 
socialisme se distingue de tous les systernes precedents par 
son liostilite %ale centre I’inter^t des capitaox et la rente du 
sol. Et quelques socialistes vont m^me jiisqu’^ denier k 
1 mdividu les benefices speciaux provenant de ses facult^s 
exceptionneiles, et depassant le pur revenu de son travail. 

Entre ces deux conceptions il y a, semble-t«il, un abime. 
Ne pourrait-il 6tre comble? 

Certainement, repondent quelques ecrivains, et de la 
mani^re la plus simple; il suffit de considerer comine de& 
rentes Finter^t des capitaux etle revenu des capacit^s excep- 
tionnelles. Ainsi la theorie de la rente justifiera non seule*- 
ment Fexpropriation de la terre par la communante, mais le 
collectivisme integral. — G’est en Angleterre que cette con- 
ception a pris naissance. 

L’Angieierre, patrie veritable clu socialisme, F Angleterre 
de Godwin, Hall, Thomson et Owen, n’a vu naitre ciiez elle, 

denote assurdnnent une puissante imagination. On en trouvera le r4sum6 dans un 
discours tradnit en 1892 dans la Revue (Vileonomie polilique, sous le litre i La 
terre et le systeme social, et aussi dans son ouvrage plus rdcent, ls.1Si/tU?iese eco- 
nomique, Paris, 1913. Nous ne pouvons reproduireici la th^se de M. Loria. lisuf- 
fira de dire que dans sa Cosiituzione economica adierna, 1900, Loria demande 
que la loi reconnaisse Si cliaque homme le droit Si la terre : soil k Vuniie fonciere 
{c’est-Si-dire a la quantity de terre n^cessaire ^our iui permettre de vivre par son 
travail et de s’dtablir comme producteur autoaome), si la density de la population 
et la superficie du pays ie permetten*t; — sail Si une fraction seulement de cette 
unitd, si cette superficieest insuffisante. 

Mais c’est Ik une solution thdorique. En pratique, son remade est plusb4nin, 
Ce serait le salaire ierriioriaL II consisterait k obliger le patron k fournir k 
ses ouvriers « en plus du salaire nkcessaire, une unitA foncikre au bout d’un 
nombre n d'annees. Si, durant cette pkriode n d’ann^es, Fouvrier avait elA 
employd successivement par plusieurs capitalistes, chacun devrait en fournir une 
partie proporUonnellement au temps pendant lequel il Faurait employe »>. 

Par Ik, au bout d’un nombre nd’annkes, tous les travailleursdeviendraient sue- 
cessivemeot propriktaires. Its se reirouveraient dans le inkme 6tai qne dans la 
pdriode primitive, dans Fkconomie naturelle, et pourraient former entre eux ou 
avec les anciens proprietaires Fassociation du; capital et du travail sur pied d’dga- 
lite qui est, aux yeux de M, Loria, Forganisation la plus productive. 

Pendant ces n anodes, la coercition devrait s’exercer sur les propridtaires. 
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apres ce premier mouvement (Fidees, aiicuii systeme socia-| 
liste pendant presde soixante-dix ans. A partMill, siirlequeF 
s’est exercee I’action du socialisme fran^ais, elle esi nieme 
resiee assez indifferenie aux idees qni agitaieiit le contineot. 
Karl Marx a pu mediter et rediger k Londres son Capital 
sans qu’aucun economiste anglais ait para s’en apercevoir, li 
faliut la formation des partis sociatistes en Allemagne et en 
France apres 1870 pour que les idees da grand collectivisle 
-snscitassent un veritable inter6t en Grande-Bretagne. II s y 
forma alors, vers 1880, un petit parti marxiste (1). Mais en 
meme temps on autre groupe s'etforgait de constitoer une 
doctrine socialiste originale et specialement anglaise : ce sent 
les socialistes fabiens. 

La Fabian Society s’est constituee en 1884. Elle comprit 
des le debut un petit nombre de jeunes gens appartenant k 
la bourgeoisie et qui se detachferent d'une societe plus 
ancienne, erWe « pour reg^nerer pacifiquenient la race en 
cultivant la perfection du caractere individuel » (2). Le 
sucefes parut un pen lomtain k quelques-uns d’entre eux% 
Desireux de resul tats plus immediats ils se laisserent seduire 
par des idees empruntees au marxisme et k ranarchLme du 
continent. — Mais tres vite ils renoncerent k Fesprit revolu- 
tionnaire, si pea conforme au caractere anglais, et pour 
mieux marquer leur difference avec les partisans des coups 
de force et les croyants 5. une « crise historique sensation- 
nelle » (3), ils prirent le nom de « fabiens », derive de 
Fabius le Temporisateur, le celebre adversaire d’HannibaL 
C’etaient et ce sont encore des esprits critiques, tres critiques 
meme, craignant le ridicule et n’ayant rien de I’enlhou- 
siasme des apdtres. Toujours prels k rire d'eux-memes (4), k 
bruler leurs anciennes idoles, repoussant tout credo social 

(1) La Social-Democratic Pederalu fondle ea 1881 pai' M. Hyndmaii. Cf. 

Le socialisme en An' lelerre, ch* Vj (1 97). 

(2) Bernard Shaw, ThePabian Societ:/, whot it has dtne and how it has done 
it, 1892 (Fabia7> Trac^, 41). 

{Z) Bepo^-'t on Fabian Policy, m Congr^s scciaiiste inlernalional de 

Londres en iZ%.[Pabiun Trctc/, n® 70). 

(4}« Gar e’esfc h ceUe ^po<iue, dit B. Shaw a7.), que nous contnclamcs 
Thabitude inappreciable de rire librement de nous-m^mes, qui nous a toujours 
^isUngu^s, et qui nous a d^livr^s des flots encon brants de paroles des enthou-, 
siasles, qui prennent leurs 6motioi • personnelles pour des mouvemenis de Topi- 
nionpublique »* - 
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ou politique definitif, ils se trausform^rent rapidement en une 
simple societe d’etudes et de propagande, doat le rdle est 
surtout intellectuel, et qui « est d’avis que dans la philosophie 
du socialisme la lumiere est un facteur plus important que la 
chaleor » (1). 

Malgre ces conditions pen propices an succ^s d’une predi- 
cation sociale, les socialistes fabiens ont eu une action assez 
profonde, moins parmiles ouvriers que sur les classes bour- 
geoises. Plusieups d’entre eux sont des ecrivains distingu6s, 
comme le dramaturge et critique Bernard Shaw, Thistorien 
Sydney Webb et M“® Webb, le romancier Wells, Penetrant 
dans les milieux les plus divers, collaborant k des revues et 
k des journaux de toute espfece, sans distinction de parti, 
publiant des brochures et faisant des conferences, ils sont 
parvenus k imposer la discussion de leurs idees. Ils les ont 
resumees dans un recueil curieux d’articles; intitule les 
Fabian Essays, en 1889, On y trouve I’expression des opinions 
non de la Sonete fabienne, mais des principaux fabiens. Gar 
il ne faut pas oublier que la Societe en tant que telle n’a 
qu’une doctrine pratique et non theorique. Elle se proclame 
nettemeni socialiste (2), elle poursuit la transformation de 
la propri6te individuelle en propriety collective. Mais elle 
affirme qu’ « elle n’a aucune opinion speciale sur la question 
du mariage, la religion, Fart, 1 ’economic politique theorique, 
revolution historique, la circulation monetaire, ou tout autre 
sujet que son objet propre et special de d^mqcratie et de 
socialisme pratique » (3). Les theories economiques qui nous 
interessent ici sont done personnelles h certains membres de 

(1) Report on Fabian Policy {Fabian Tract, 10). 

(2) m Le socialisme, tel que le comprend la Soci6l6 fabienne, signine rorganisa- 
tion et la direction des industries n6cessaires du pays et i’apprbpriation de toutes 
les formes de rente dconomique de la terre et du capital par I’ensemble de la 
nation, par I’interm^diaire des autorit^s publiques les mieux approprides, parois- 
siales, provinciales et autres. Le socialisme r6clam6 par la soci6l6 fabienne est 
exclusivement le socialisme d’fitat » (le mol est employ^ par opposition au soda- 
lisme anarcliiste)... D’autre part, « la Soci6t§ fabienne d6sapprouve ^nergiqne- 
meet toot plan pour assurer k une personne ou k un groupe de personnes le 
produit integral de son travail. Elle reconnaU que la ricbesse est sociale dans 
son origine et doit 6tre sociale dans sa distribution, puisque revolution indns- 
trielle a rendu impossible de distinguer la contribution particuli^re que chaque 
personne fait au produit commun, ou d’estimer sa&valeur » (ilej5or£ on Fabian 
policy), 

(3) Ibid, 
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la sociele. Celle-ci s'ea inspire 4?idemaient, mais elles' n’onl 
pas re^^E son estampille efc ne sont pas toojours accept^es par 
tous ses adherents (1). 

G’est M"; Webb surtout qui a cherche h donner an collecti- 
yisme fabien une nouvelle base theorique. Reponssant nette- 
meat la theorie marxiste de la valeur-travail, favorable plut6t 
aux theories inodernes de Jevons, de Marshall ou des Autri- 
cliiens, il lui fallait trouver uii autre fondement que Marx h 
I’appropriation des moyens de production par la collectivity. 
Eli vrai Anglais, et ne pouvant secouer Fespece de fascina- 
tion qu'exerce encore Ricardo surles economistes de sonpaySj 
c’est k la theorie de la rente da grand ecrivain qu’il a eii 
recours, theorie qui est k ses yeux a la veritable pier re aogu- 
laire de I’economie collectiviste » (2). 

La theorie de la rente justifie d’abord — cela va sans 
dire — Fappropriatioii collective du revenu des terres, eii 
montrant que ce revenu tient simplement au supplement de 
pioduit des meilleures terres par rapport ^ la plus mauvaise, 
sue laqueile le travailleur ne produit pas autre chose que son 
saiaire. Jusque-l^, rien de nouveau. 

Mais elle ne justifie pas moins la confiscation du revenu 
des capitaux. Car entre les divers capitaux, c’est-^i-dire entre 
les diverses machines, les instrunients et batinients de toute 
sorte qui servent k la production, il y a les monies differences 
de quality, par suite de productivity niaterielle, qu’entre les 

(1) En dehors des Fabiaii Essays, publics en 1889, les principales pubiications’- 
ob Ton trouve Texpression des idees fabiennes sont les Fabian Tracts, brochures^ 
tres nombreuses sur les sujets les plus divers, puis les ouvrages de M. et 

Webb, VHisioire du Trade-unionisme {trad. fran^. 'par M6lin), et siirtout 
V Industrial Democracy, en particulier les ehapitres I et 111 de la 3*^ partie ; eniia 
les Problems of modern industry (1898), recueil de conferences et d’articies des 
m^mes auteurs. Depuis ils ont expos6 ieur vue g6n6rale d’une soci6l6 socialiste, 
dans un important volume, pub lid ea 1920 et intituld A constitution for the 
socialist commonwealth of great Britain, Le caractere conservateur et admiiiis- 
Iratif de leur conception soeialiste, earacldre dont M, Wells s' est agrdabiement 
mpqud dans son roman The item Machiamlli, se retrouve dans cetouvrage. Il faufc 
menlionner aussi ieur trds inUressaate Luttepremniwe con ire la misere, Paris, 

. ebeii '■ 

(2) M. et Mw Webb, , dans Ieur Bistow du Trade-^unionisme (p. 116, trad. 

.. > fran^.}j repoussent <f cette prdsomptuease demi-science et ce pr^jug^ qui conduisife 

' dea generations de socialistes It emprnnter A. Smith . et aux ^conomiates class!- 
^ ' ques la theorie lout seul la valeur, sans rendreleur 

esprit maifcre de celte, iosaisissable et lileh plus difficile loi de la rente ^conomiquo 
^ ,est la veritable plerro angulaire de r^conomie collectiviste *. 
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diverses terras. L’ouvrier trayaillant a h la iimite des capi- 
taiiX:», ;si Fon-'peut ainsi dire, c’est-^i-dire avee le miniiiiiiiB 
dlnstriimeiits sans lesquels aucnn trayaii.,,Di'est'possiblef m. 
gagne que son salaire. Tout ce-qui depasse ce.iniiiiuiUiBj les 
capitalisies peuyent Fexiger" corume ’ prix du ; rend am eat 
superieuF des capilaux qu’ils.preteat. L’iiiterM n’est done 
qu’uii revenu differentielj une rente, & condition de le definir 
comme il doit FStre, c’est*^-dire comme <c une qiiantite 
definie de », et noncomme un tant pour cent (I). 

Enfin, iousceux qui ont des eapacites superienres depassani 
celles de I'ouvrier qui, ^ la marge de la culture, travaiile non 
seulementavec ie minimum de terre et de capital, inais encore 
avec le minimum d’mtelligence et d’habilete, — tons ceux- 

produisent davantage et peuvent retenir pour eox ce sur- 
plus. C'est encore un revenu ditFerentiel : !a rente d’liabilete. 
Cette rente, dii reste, est, en general, Feffet de I’ediicatiou 
meilleure re§iie paries enfantsdes proprietairesetcapiialistes, 
et resulte par suite indirectement de la propriete, privee (2). 

Cette ingenieuse argumentation n'est pas tres coiivaiii- 
cante. Gar meme en admettant que I’iiiteret et la plupart 
des salaires ne soient que des revenus dilierentieLs,Ieur con- 
fiscation aurait besoind’une justification speciale. Les qualiles 
des capitaux ne sent pas, comme cedes des terrains dans ia 
theorie ricardienne, des qualites natureiles, mais des qualiles 
conferees par Fhomme. Et quant aux aptitudes specifies do 
Fhomme, il reste k demontrer que la sociele ait avantage k 
en confisquer tout le benefice. — Comme explication scien- 

(1) <» L’int^r^t dont nous nous occupons ici doit etre 6videmiiient une qucmliU 
d^tinissable de produil »(a definable quantity of product) {The National Dividend 
and Us dislnbiUioti in Problems of modern industry, p. 227). G’eat k cet article 
que nous empruntons i’expos6 de la doctrine. 

(2) La m6me theorie a 6td ejtpos^e dans ie lYacl i5, English Progress towards 
Social Democracy. « Les individus ou ies classes qui possedent le pouvoir social 
ont de tout temps, consciernment ou' inconsciemment, us6 de ce pouvoir de 
mani^re k ne laisser pratiquement k k majority de leurs compagnonsx'iea an dclk 
des moyens de subslstance d’apr6s le niveau local caurant. Le produU supplomeri- 
iaire, d^stermin^ par les differences relatives d’elTscacUe productive des diff^renU 
sites, sols, capitaux et sources d’adresse ddpassant la marge de la cultur€x, va 

qui ddUenneat ces facteurs productifs pr^cieux, mais rares. Cette bataiile pour 
s’emparer du surplus ou « rente 4conomique » est !acl6 de rhiatoire confuse du 
prog'res europden, et un motif profond quoique inconscieot de touies les revolu- 
tions Gf. aussi The difficulties of individualism in Problems of modem indrn- 
try, p. 237-239. 
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tifiqne de la distribulion des ricbesses, cette coiic.eptio.ii ne 
nous paraiiVpas , txes heurense non plus. La distribuiiotfdes 
revenus s’efFectue dans I’echange ei depend du prix-des ser- 
vices ; or M. Webb fait abstraction des prix pour ienir compie 
uniquement du produit materiel. Nous ne nions pas que les 
capitaux fixes ne puissent comme la terre rapporter une rente, 
mesuree par comparaison avec le taux courant de I'interet. 
Mais il nous paralt impossible, apres les travaux de Bdhni- 
Bawerk et d’Irving Fisher, d’expliquer ce taux lui-m^me par 
la productivity materielle des capitaux. C’est cependant le 
point essentiel de la theorie de M. Webb. 

La tentative de fonder tout le collectivisme sur la theorie 
de la rente de Ricardo — ce dernier effort pour arracher au 
vieil economiste des conclusions revolutionnaires — a done 
ychoue. Les amis mSmes de M. Webb ne s'y sont pas ral- 
lies (1) quoique des allusions aux « trois monopoles » revien- 
nent constammenl aussi sous leur plume, 

L’effort est interessant moins en lui-meme que comme 
synipt^me. DejJt, en France et en Allemagne, nous avons vu 
les disciples les plus directs de Marx rejeter sa theorie de la 
valeur et plusieurs d’entre eux se rallierii la theorie de I’uti- 
lile finale. Nous voyons ici une partie des socialistes anglais 
suivre la myme yvolution. Le socialisme en tous pays sembk 
abandonner la prytention de creer une economie politique 
« ouvriere » k edte de Feconomie politique « bourgeoise » et 
reconnaltre qu’il ne saurait y avoir qu’une seule economie 
politique indypendante des partis et des idyals sociaux, et 
dont le r6le est simplement d’expliquer scientifiqueinent les 
phenomenes economiques. 

Les Fabiens vont myme beaucoup plus loin que les syndi- 
calistes dans leur ryactioji centre les theories de Marx. Ils ne 
rejettent pas seulement sa thyorie de la valeur, ils repoussent 
egalement toute sa doctrine sociale. Leur opposition se mani- 
feste en particulier sur deux points et, quoique nous nous 
eloignions ici de Tobjet propre de ce chapitre, la theorie de 
la rente, il importe de les signaler pour completer notre 
expose des idees fabiennes. 

La doctrine sociale de Marx est basye sur la lutte des 

(i) Par exemple M. Shaw, dans son Economic basis of socialism in Fabian 
Essays, distingue nettement rint^r^iproprement dit de la rente iconomigue. 
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classes : le socialisme est pour lui la doctrine du proletariat. 
Son triomphe sera le triomphe du proletariat sur la bour- 
geoisie. Ses principes s’opposentk ceux de la sociele actuelle 
comme s’opposent les inter^ts des deux classes. Rien de tel 
chez les Fabiens. Le socialisme n’est pour eux qu’uu proloii- 
gement de Fideal democratique bourgeois, Ils se coutentent 
de d4velopper logiquement les principes sur lesqiiels repo- 
sent d^s aujourd'hui les societes. « L^aspect ecouomique de 
I’ideal democratique est, en fait, dit M. Webb, le socialisme 
lui-m^me )> (1), II ne s’agit pas de remplacer la suprematie 
bourgeoise par la supremaiie prol^tarienne, ni mfeme d^affran- 
chir Fouvrier du salariat (en r%ime socialiste tout le monde 
sera salari6, disent les Fabiens), mais d’organiser Findustrie 
dans Finteret de « la communaut6 tout entifere ». « Ge n’est 
pas pour les mineurs, les cordonniers on les employes de 
commerce que nous reclamons la direction ou le profit de 
Findustrie, c'est pour tous les citoyens » (2). Le socialisme 
n’est <lonc pas une doctrine de classe, mais un^philosophie 
de Finteret general. « Le Socialisme est un plan pour assurer 
a tons des possibilitis et des droits egaitx n M. Webb 
conteste mSme rexistence en Angleterre d’une iutte des 
classes au sens marxiste du mot (4). Bienmieux, « la society 
fabienne, en presence du fait que le mouvement socialiste a 
^t6 jusqu’ici inspire, instruit et conduit par les membres de 
la classe moyenne et bourgeoise..., proteste contre Fabsur- 
dite que commettent les socialistes en d^nongant la classe 
meme d'ou le socialisme est sorti comme lui etaut sp^ciale- 
ment hostile » (5). Les Fabiens, comme on voit, ne s’enten- 
dent guere avec les syndicalistes fran^ais. 

Leur philosophie de Fhistoire n'est pas moins differeiite. 
Pour Marx, le fait capital du xrx® sifecle est la concentration 
de la propriete aux mains des privilegies et la prole tarisaiion 
simultanee des masses. Doable phenom^ne, dont la conse- 

(1) Fabian Essays^ p. 35. 

(2) Socialism true arid false. Tract 51. 

(3) What socialism is, Tract 13, p. 3. 

• (4) Dans sa preface au iivre allemand de M. Kurella, Sozialismus in England 
(1898), U fail nemarqner qu’en Angleterw^ la classe ouvrUre est dlvisfee m nom- 
breuses corporations qui s’envierit ou se mdprisent ies uoes les autres, mais n’ont 
pas propremen t de €onscie?tce de classe (p. 10). 

(5) Report on Fabian policy, p. 7. 
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'■ ' '< 11261106 'necessaire sera la depossession fevolotionnaiTe ' des'; 
'premiers 'par les seconds.' - , , 

■ Les Fabieos ne eontestent pas la conceiitralion de la pro- 
priei^. Mais ils sont 'des optimisles. Loin de constater mi 
■asservisseoient parallele des masses, lefai't capital dii xix* sie- 
cle'est k leUrs yenx la diminution de I’autorite desca'pitalistesj 
ia croissaiice du gouvernemerit collectif dansl’ecooomieiialio"* 
iiale et la depossession dej^ commenc^e des oisifs an profit des 
travailleurs. Le socialisme, d’apres M. S. Webb, est en train 
de se reaiiser sans bruit et k Finsu m6me de ses victimes : 

« Tranche apres tranche a 4te pen pen enlevee aux profits 
du capital, par des restrictions sociales bienfaisantes mises 
k la liberW du possesseur d’en user ^ son gre. Tranche apr^s 
tranche a ete enlevee aux revenus nes de la rente et de Fin- 
teret, par le transfert de Fimp6t des epanles des consomma* 
tears sur celles des personnesjouissant d’un revenu superieur 
k la moyenne... Aujourd’hui, presque toutes les industries 
imaginables sont d’une mauiere ou de Fautre exercees par 
la paroisse, la municipalite ou le gouvernement lui-meaie, 
sans intervention d’aucun interm^diaire ou capitaliste. La 
communaut6 creO et entretient ses propres pares, musees 
d’art, bibliothfeques, salles de cours, routes, rues, pouts, 
marches, abattoirs, pompes k incendie, phares, pilotes, bacs, 
remorqiieiirs, bateaux de sauvetage, cimetieres, bains publics, 
iavoirs, fourrieres, ports, quais, hospices, hdpitaux, dispen- 
saires, usines a gaz, conduites d’eaii, tramways, cables tele- 
graphiejues, terrains, prairies, maisons ouvrieres, ecoles, 
^glises, salles de lecture », etc, En m^nie temps que FEtat 
concurrence Findustrie privee, il Finspecte et la surveilie : 

« L’Etat, dans la plupart des grandes operations industrielies, 
prescritF%e de Fouvrier,la dureedu travail, la quantite d'air, 
de lumiere et dlespace, la temperature, Famenagement des 
cabinets, Fheure du repos :et celle des repas ; ou, quaod et 
comment les salaires seront { ay^s ; comment seront garantis 
et proteges par des barri^sres les esoaliers, les machines, les 
ascenseurs, les mines, les oarri^res;; quand' et comment les 
mabhhie§ 'wrdnt>netbf4fe^f r6par^^^ et mises en train.;*. 'De 
. tops 4616s, le oapitalMeTudividuei esf inspect6, cbntrdM et, 

: ;; ; ' le" cas’echbant, re'niplace ‘^ar la. 9plkctivit6 >>,, (1)* , ’ ‘ , 

';.v. [i] Fabian 48-44# ■ 


lA TH^OBIE' BE LA RENTE £*t SfiS APPLICATIONS 695 

■ VoBS voyez bien, ,s’ecrie M. Webb, qiie BOlis sommes dejli 
€11 plein socialisme ! Nos, legislateurs soBt tons des socialistes 
sans le savoii-, et « rhistoireeconomiqne du siecle est presqiie' 
nne clironiqiie ininterrompue des progres da socialisme » (i ). 
Les socialistes — repMent les Fabiens apr'^s les Sainl-Simo- 
niens — se^ bornent k exprimer clairement I’evolution qiie 
.tout le iiionde accomplit confus^ment. «' Audieii.cren eire* 
les factenrs inconscients, nolis en devenons deliberenient les 
agents, soit pour favoriser, soit pour entraver les transforma- 
tions que nons apercevons » (2). 

Nous voil^. loin de Karl Marx et plus loin encore de ses 
disciples syndicalistes. Nous sommes rainenes, en realite, i la 
philosophie de I’histoire des socialistes d’Etat allemands. Les 
Fabiens ne seraient-ils pas simplement des socialistes d'Etat 
qui feignent de s’ignorer? 

Le « socialisme fabien»ii’est done pas, ^proprement parler, 
une doctrine scientifique nouvelie. II represente plutdt, en 
face du liberalisme uo pen use, mais encore en hoiineur chez 
beaucoup d’ecrivains anglais, les idees de centralisation eco- 
nomique nees partout en Europe des conditions niSmes de 
la vie moderne. Car e’est probablement sous Faspect assez 
modeste d'une centralisation progressive qu’apparaltra plus 
tard revolution legislative de ces quarante dernieres annees, 
qualifiee par ses adversaires et infeme par beaucoup de ses 
partisans du iiom plus retentissant de socialisme, 

Alors qu’en Angleterre la politique pratique^ avait depuis 
iongtemps commence k s’aflrancbir de I'individualisme, la 
doctrine philosophique et politique des radicaiix utilitaires, 
formulae au d6but du xix® siecle par Bentham et ses amis, 
conservait cependant et conserve encore une forte prise siir 
les esprits. Les Fabiens se sent constitues les adversaires de 
cette doctrine. Ils se considerent volontiers comme les suc- 
cesseurs intellectuels des radicaux utilitaires et pretendenf, 

(1) p. 3i. ,, 

(2) S. WebL, The difficiiUies of individualism, dans Problems of inodem 
indtislry^p, 23\. Aussi M. Webb, dans hs Fabian Assays, p, 3^, d€c\B,rQ~%-.\ : 
it Les socialistes comme les individualistes se reiident compie que des change- 
menis organlques importaiits ont pour condition : 1° d’dlre d6inocraiiqiies... ; 
2o graduels...; 3° de ne pas ^tre considdr^s comme immoraux par la masse de la 
aalion,.,; 4* d’etre, au moins en Angleterre, constitutionnels ei pacinquea 
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an reste, exprimer simplement les besoms nonveaux d’uo 
"^grand paysiadastrieletd^inocratique. La legislation ouvriere, 
dej^ si tooioe, le socialisme municipal spontanemeni d6ve- 
loppe dans les grandes villes, Feclat des grandes federations 
cooperatives de Manchester et de Glasgow, lenr fonmissenl 
des exemples persuasifs du socialisme pratique qu'ils pr^co- 
nisent. « Ce n’est pas, dit S. Webb, le socialisme des 
ouvriers etrangers qui reclanient une utopie anarchique k 
realiser par une revolution sanglante, mais ce socialisme 
specifiquement anglais, ce socialisme qui se revele dans les 
actes et non dans les mots, ce socialisme qui s’est silencieu- 
sement incorpore dans les lois de fabrique, les lois contre le 
truck-system, les lois sur les responsabilites des accidents, la 
sante publique, les habitations ouvri^res, i'instruction publi- 
que — dans cette masse de legislation bienfaisante qui force 
Tindividu k se mettre au service et sous la protection de 
TElat » (1). 

» ■■ ■ 

La theorie fabienne est le dernier avatar de la doctrine de 
Ricardo. Ilsemble aujourd^hui impossible d’en tirer encore de 
non velles consequences ; on lui afait, croyons-nous, rendre tout 
ce dont elle etait capable. — Essaiera-t-on de la rajeunir une 
fois encore? d’y puiser de nouvelles armes de guerre centre 
les revenus non gagnes? On ne peut le prevoir. Mais cela nous 
paralt peu probable, si I’on songe que la science economique 
ne voit plus dans le phenomene de la rente Letrange ano* 
nialie quit semblait constituer autrefois au milieu des autres 
phenomenes ^conomiques. Elle ne conteste pas son r6le, mais 
elle lui a euleve beaucoup del'importancesociale que Ricardo 
et ses disciples lui avaient attribute et, par suite, beaucoup 
de ce qu'on pourrait appeler sa f6condit6 revolutionnaire. 

(i) B. Potte** (M«« Sydney Webb), The Cooperative Movement, 2* p. id 
{ 1899 ). 

Depuis lots un syndicalisme plus agressif est aussi en Angleterre, dont le 
tb6oncien le plus autons6 parait ^tre k Tbeure actuelle M. Cole. Nous avons 
indiqu^ k la fin du ebapitre sur le socialisme d'fil at, chapitre dans iequel nous 
aurions pu faire figiirer les theories de M. et Webb k aussi Juste litre que 
dans celui^-ci, la reaction qui s’est manifest^e contre cette conception et les prin« 
cipaux repr^sentants anglais de Ce nouveau courant d’id^es. 


CHAPITRE III 


LES SOLIDARISTES 


§ 1. — Les causes du ddveloppement du solidarisme. 

Le mot de solidarity, qui autrefois n’ytait guere employe 
que dans la langue juridique (t), depuis une vingtaine d’an- 
n^es fait retentir tous les echos, en France tout au moins. 
Non seulement c’est le mot de la fin de toutes les harangues 
officielles, de toutes les conferences sociales, de tous les 
appels pour dedancher les greves ou pour ddier les bourses, 
mais il revient de plus en plus comme tete de chapitre dans 
les traites de morale et de pedagogic . Dans une histoire des 
doctrines economiquesfran$aises il reclame done une place (2). 

Sans doute I’idee exprimee par le mot desolidarite,ti savoir 
que tous les hommes forment un tout, comme les membres 
d’un meme corps, n’est pas nouvelle. Dans I’antiquite, saint 

(1) fitymoIogi(juement, le mot de solidarite estune deformation du mot soffdani, 

qui cbez les jurisconsultes romains servait i designer I’obligation qui pesaitaur 
les dibiteurs iorsque cbacun d’eux 6tait lenu pour le tout {in solidum}. II semble 
que ce mot aurait dii 6voluer en celui de ete'esten effetcelui qu’eniploient 

les jurisconsultes franqais de rancien regime, Polhier notamment. Ge furentles 
r^dacteurs du Code civil qui le rempiac^rent par le mot de solidarity. 

(2) On n’en finirait pas de citer les textes oti les vertus de la solidarity sont 
proclamyes : il suffit de prendre au hasard les discours officieis ou les articles des 
Joornaux. En voici deux seulement comme spycimens : 

De M. Miilerand, aujourd’hui prysidenl de la RypuMique, alors ministre du 
Commerce, dans l-e discours d’ouverture de I’Exposition Universelle de 1900 : « La 
science livre aux bommes le secret de la grandeur matyrielle et morale des soci^ys 
— qui tieni en un mot : la Solidarity ». 

De M. Deherme, rinitiateur du mouvement des Universitys populaires : « il 
faut que nous prenions la folie de ia solidarity comme les martyrs eurent la folie 
du Christ- li s’agit d’organiser la dymocratie... » {la Cooperation des Idie$, 
numyro du 16 Join 1900). 

Cependanl, dans ees derniyres annyes, sa vogue, semMe avoir un peu baissy. 
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Paul et Marc -Aorele, sans parler de rapologiie bien connn da 
Meiieniiis Agrippa, ravaient expriniee en termes presque 
ideotiqoes (1). 

Uii an Ire mode de' solidarite, qui se maiiifesle non pins 
dans I’espace mais dans le temps, par rmiioii des niorts aux 
vivants, par la transmission hereditaire des vertiis on deg 
crimes, n’avait certes pas, passe inaper(^.u des anciens. Sans 
parler dn dogme du peche originel, le plus terrible exemple 
de solidarite que lliistoire des idees ait jamais enregistre, il 
suffit de rappeler le vers d’Horace : 

Belictalmajomm immentiis lues 


Et ce n’est pas seulement A Fetat d’idee philosopliiqne on 
de dogme que la solidarite s' est affirmee clans le passe; elle 
a ete realisee dans les faits, consacree par !es lois, par la 
religion, par les moeiirs, et mSme avec bien plus de rigneiir 
qn'elle ne Test aiijourd'hui:il suffit de rappeler dans le droit 
criminel la responsabilite collective de tons les mtoibres de 
la famille, sorvivani aojourd'hai dans la vendetta Corse. 

Enfm une autre forme de la solidarite, qui est la division 
du travail et, comme consequence, la necessiie pour chaque 
homme de compter siir autrni pour pourvoir k ses besoins, 
avait 6te signalee par les auteurs grecs longtemps avant 
d’avoir ete magnifiquement eelebree dans les pages d’Adani 
Smith citees ci-dessus (p. 68). 

Ainsi la solidarite, quoiqu’elle n’eut point encore de nom, 
etaitdej^ connuesoiis tons ses principaux aspects : biologicjiie, 
sociologiqoe, moral, religieux,juridique,economique — mais 
precis6inent chacune de ces faces apparaissait comme isolee, 
et sans rapports necessaires avec les autres, et ce h'est quAu 
milieu du xix® siecle ({ue Ton a recherche, sous cette mulii- 
plicite, I’unite d’une grande loi, en sorte que Thistoire du 
Solidarisme ne remonte pas jtiAs haut* Nous avons vn dej^i 


(1) « Gar comme nous avons pinsleurs membres dans un seul corps et qm tom 
hs membres n’ont pas la m.6me tonction, ainsi nous, quoique plusieats, sommes 
un seal corps en Gbmt et ohaeun en particulier. les menlbres des uns des autres » 
(fipitre aux Romains, Xn,A-et;5)* , ■'*/ ' 

, « Le m^me rapport d^unlon tjn^ont entra enx fe membres du corps, les dtres 
raisonnables, bien quo. s^pari&s les nns ides autres, Uont aussi entre eux paree qulls 
§mi fails pour wit mkr^ eoni’iiauii%'; (Marc-Aur^le, ‘Vll,’ 13). • 


LES SOLTDAEISTES 


699 


qiie‘ Pierre Leroux, les dis^iples' de.Foorier ef, Bastia't liii- 
m6me (voir' p. 404') , avaient donne ^ Fidee et an mot de 
solidarittVBne sigmficatioii nonvelle. Auguste Comte' en' 'fit le 
fondement de-la Sociologie « Uensemble de la noiivelle 
phi 'osophie fait ressortir la liaison de chacun k tons sans-'Uiie 
foule' d ’aspects diYers de mnniereA rendre 'involontaireme!il 
familier ie sentiment intime de la solidarite sociale eleiidue 
4 tons les temps, a tons les lienx » (1). 

II fallut poortant attendee encore nn pen pour qne celte 
idee nonvelle prlt forme de doctrine et attirat rattention dn 
public. Pent-^tre n’anrait-elle Jamais fructifi6, pas plus qne 
1 3 grain de la parabole tombe dans nn chemin pierreux, si 
t nt nn ensemble de faits nonveaux, surgissant de tons les 
[ oi'its de rhorizon, n’etaient veniis, comme autant de lemons 
de choses, propager ie solidarisme. 

Celui de tons ces faits qui frappa peut-etre le pins vive- 
ment les esprits et foiirnit k tons les confereociers solidaristes 
une illustration emonvante, nne reclame en lettres de feu, 
ce fut la microbiologie. On savait bien de tout temps qn’il 
y avait des maladies eontagienses et epidemiqoee et elles 
avaient tonjoors terrifle les hommes, mais ce fut luie grande 
secousse quand on apprit qne les plus graves des maladies, 
et peiit-^tre m^me toiites, 4taient commnniqii6es d’homme k 
hoinme par d ’invisibles bacilles, en sorte qne la plupart de 
ceux qui croyaient mourir de leur mort naturelle etaieat en 
realite tues par leurs semblables. On apprit arec horrenr qne 
le « poitrinaire », naguere heros sympathique de beaucoup 
de romans sentimentaux, expectorait chaque jonr assez de 
milliards de germes mortiferes pour depeupler one ville, oo 
que Tun des enfants de la famille royale d’Angleterre etait 
mort pour avoir porte nn vetement cousu par un tailleur k 
domicile dont Fenfant avail la scarlatine. II faut remarquer 
que cette solidarite pathologique s’intensifie cliaque jour par 
la muUiplicite et la rapidite des transports. Le bacille de la 
paste ciieilli k la Mecque 6tait beaucoup plus expose k perir 
dans la, longue travers^e dn desert en caravaiie qu’il ne ie 
sera demain sur ie chemin de fer qui transportera en queb 

' (1) Discotlrs sur rEsprit positif, Et dans son Cours de Philosophies Comte se 
rend A-'M-inAme cet liommage,'«n pad candide mais fiourtant : i« eoncep* 
t on vrairaent capitate et tonte moderne h 
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ques lieore les pMeiins. Le voyageur d'autre''oisit pied on k 
■ cheval courait assurement moins de risques crabsorber des 
bacilles que celui qui passe, ne futce que quelques minutes, 
daos le « metro » de-IParis. 

La Sociologie est venue apporter aussi son contingent de 
faits et de t eories. Elle a cm pouvoir demontrer que la 
vieille fable « des membres et de i’estomac » etait I'expression 
exacte de la r^aliie, que toute socieie constituait « un orga- 
nisme » dans le sens le plus coraplet de ce mot et par con- 
sequent avec une solidarite aussi etroite entre toutes ses 
parlies que celle qui existe entre les organes d'un meme 
corps. Et elle a pousse cette assimilation jusque dans les 
moindres details anatomiques avec une minutie ou une fan- 
taisie ires divertissante. M6mes fonctions : non seulement 
celle de la circulation qui n’a mSme pas k changer de nom, 
mais la nutrition qui devient la production, la reproduction 
qui s'appelle la colonisation, raccumulation de reserves de 
graisse dans les tissus qui devient la capitalisation • e’est 
pourquoi dans la Florence du moyen ^ge les bourgeois 
etaieut appeles « les gras,)) et les ouvriers « les maigres » ; 
— et m^mes organes : le reseau arteriel et veineux qui 
devient le I'eseau des chemins de fer avec sa double voie 
montante et descendante; les filets nerveux qui deviennent 
les fils telegraphiques, avec la m6me destination, celle de 
transporter rapidement les sensations et les nouvelles; le 
cerveau qui devient le siege du gouvernement, le coeur qui 
devient la ^Bourse! sans oublier entre ces deux derniers 
organes une interdependance particuli^rement etroite. II 
n’est pas jusqu’aux globules blancs du sang qui n’aient trouve 
leur double dans Torganisme social, car depuis qu’on a 
decouvert leur r6le nierveilleux, qui est de se porter en masse 
sur le point menace de Torganisme pour emprisonner et 
etouffer les bacilles malfaiteurs, il est facile de reconnaltre 
dans ces « phagocytes » les agents de police (1). 

(!) On pent marquer comme point de depart de cette doctrine socialebiologique 
le grand ouvrage du professeur Schaeffle, Bau und Leben des socialm Kdrpers 
(1875»1878), et m^me ceux de Hodberlus, qui accuse Schaeffle de Tavoir « piii6 »». 
Voir aussi Principes de Sociologie de Spencer. — Aristote avait dit d6J2i : « On 
doit admeltre que ranimal est co,nstitu,6 comme unecit^ Men ordonn^e » (De motu 
proposition qu’il sufflt dlntervfertir pour avoir It conception orga- 
niciste de ia soci^td* 


LES SOLIBARISTES 


' 7«1 


Ei si ces assimilations sociologiqiies, plus ing^nieuises qua 
scieulifiques, n’ont eu qu'une vogue de courteduree (1), il ea 
est reste dependant quelques constatations qui paraissent 
biea acquises et dont les solidaristes out fait les fondeoients 
de leiir doctrine, k savoir : 

a) Que la solidarite, en enteiidant par la dependance 
riciproqiie de touies les parties d'lin mhne covps^t^X la carac- 
teristique de la vie. Elle fait defaut dans les corps inorga- 
uiiques qui consistent en simples agregats de parties iade- 
pendantes Tune de Fautre. Qu'est-ce que la naort sinon la 
dissolution des liens mysterieux qui reliaient les parties de 
r^tre naguere vivant et le laissent retomber k I’^tat de cada- 
vre, c’est-ci-dire d’elements redevenus indilferents les uns 
aux autres et qui vont se disperser, chacun de leur c6te, pour 
rentrer dans les combinaisons nouvelles ou la nature les 
rappelle ? 

b) Que la solidarite est d’autant plus parfaite et plus inten- 
sive que I’etre se trouve k un niveau superieur dans I’^chelle 
biologique. Les etres homogenes ne different gu^re de sim- 
ples agregats : on pent les couper en deux ou,tout aumoins, 
les amputer sans qu’ils ensouflrent;chaque fraction va vivre 
d’une vie independante ou le membreampute va repousser : 
mSme parfois ces dtres pratiquent spontan^ment cette opera- 
tion dite autonomie, k seule fin de se reproduire ou de se 
rajeunir. Au contraire, chez les animaux sup^rieurs la sepa- 
ration de Fun quelconque des organes entralne la mort de 
Forganisme tout entier ou do inoins compromet gravement 
la vie de toutes les autres parties. 

c) Que la solidarite est en raison de la differenciation des 
parties : 1^, en effet, ou elles sont homogemes, chacune peut 
se suffice k elle-meme, mais 1^ ou elles sont dissemblables, 
chacune complMe les autres et par consequent ne peut agir 
ni meme vivre isolement. 

Et on n'a pas manque d'observer,de meme aussi, que dans 
les soci4tes sauvages la separation de Findividude i’eiiseiiible 

(i) Eiles ont encore cependant des adherents: voir le livre de M. Worms, Orga- 
nisme et Sccieies, ei celm de hllienteldy Palhologie Sociale. 

Mais Herbert Spencer, apr^s s’en dtre faille propagaleur, les a abandonn6es. 
Auguste Comte, quoique ie parrain de la Sociologie, avail par avaoce mis ea 
garde les sociologistes contre cette m^thode quMl d^clarait irrationneile. 
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;iie ioi tail pas subir ua prejudice comparable k celui que lt 
^bojcottage, par exemple, cette oouvelle forme d’excomiiiuni- 
catioriy ioflige ^,U0 membr.e d’une societe civilisee. ■ 

L’Ecooomie' politique, k son tour, k c6te dii fait grandiose 
mais depuis longtemps connii de la , division du Iravaib 
signala bieii d’autres cas d’inierdepeiidance entre ies hommes : 
— Ies crises, par exemple, qui montrent qu'un krach i\ New* 
York ou une mauvaise recolte de riz clans riiide suffisent 
pour faire croulerles banques de Loud res ou de Paris, pour 
reduire au chdmage les ouvriers de rindusirie diamanlaire 
ou de celle des automobiles; — ou moins encore, le simple 
geste dll secretaire d’un syndicat d’electriciens, qui suffit pour 
plooger loute une ville dans les tenebres. La grfeve generale, 
qui depuis quelque temps sert d’epouvantail contre les bour- 
geois, iie doit evidemment son effet terrifiant qu'^ Tid^e de 
solidarity puisqu’elle implique simplement que du jour ou 
un nombre suffisant d’ouvriers se croiseront les bras, aussi- 
t6t la societe tout enti^re n’aura capituler ou k perir, 
Ajoutons encore le dyveloppement prodigieux de la presse 
et des agences telegraphiques qui, chaque jour, k chaque 
minute, k propos de tel ou tel incident qui autrefois n’aurait 
earn qu'un tout petit point clu inonde (1), font vibrer Ies 
hommes de tout pays dans une mdme commotion de fureur 
ou de joie — voire illume ces liens mysterieux entre les 
hommes qui agparaissent encore confusemcnt dans ies phe- 
nomenes du spiritisme et de la telepathie. Ainsi, de toutes 
parts, clu traintrain de la vie quotidienne comme des limbes 
de roccuitisme,faits et idees ont surgi en foule, tendant tous 
k demontrer que le « chacun pour tous, tous pour chacun » 
n’est pas seulement une maxime,mais une realite,que le bien 
ou le mal d’autrui est plus ou moins notre propre bien ou 
notre propre mal et, comme on Fa dit justement, que le Moi 
lui-meme est un produit sociaL 
Et c’est de ces affluents venus de tous Ies points de Fboriason 
que s'est forint le .grand conrant du solidarisma. 

. (1) « L’6ftQirme.d6veIap^emeald^s transports li vapeur et des llgnes telegraph! « 
ques sur tout le globe a t6li 4e Torgatiisme industriel moderne uae sorle de gigan- 
tesque polype, doat aubupAmembr® ne peat 6tre i6s(^ sans affecter ie corps tout 
entier, un pt-iyot qui .entre dana les convulsions de i’agonie sitot qu’ii recoil 
une blessure qaeique part (Nicholson, Effects of Machmery on wages]. 
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Ce n’est: pas tout*' Non seulement cette idee -de solidarite 
semblaifc' surgif cle lontes/parts, mais elle seoiblail venif juste 
aa moment voala po.ur donmer satisfaction k touS' eeux qui 
ne, voulaient plus du liberalisme individualiste etqui, poar- 
tant, repugnaient au collectivisme et h Fetatisme. 

Ell France, notamment,'il y avait on parti politique qui 
etait en joie de formation et qui cherchait un drapeau. II 
voulait iin programme economique qui lui permit de se 
frayersa voie entre ie yieux parti liberal et le socialisnie — 
de repudier Je laisser-faire, mais aussi la socialisation de la 
propriete individuelle ; — de maintenir et d’affirmer les 
droits de rindividu, les Droits de FHomme, mais eii mtoe 
temps d’im poser k Findividu certains sacrifices dans I’interei 
de tous. C’etait le parti qui s'appeiait alors radical et aujoor- 
d’liui radical-socialiste. Sans doute, le programme do socia“ 
lisme d’Etat allemand, lei quit etait enseigne k cette epoq^e* 
(voir pp. 512, 528), disait dej^ tout cela: mais sa conception 
du r6le historiqtie de FEtat planant au-dessus des inter^ts de 
classes et des partis, si elle etait facilement comprise dans 
un pay-s comme la Prusse, etait beaucoiip moins intelligible 
et sympaihique aux Frangais : Fhistoire des deux pays ne 
leur donnait pas St cetegai'd les rn^mes legons. Si done le 
Solidarisme frangais s’apparente an Socialism e d’Etat al!e- 
mand, e’est habille la frangaise et se pr&entant avec plus 
de bonne gi^lce, parce qiFil nimplique point necessairement 
rintervention coercitive de FEtat et declare vouloir respecter 
les liberies individuelles (1). 

Le mot de solidarite rendait k la democratic un autre ser- 
vice : il permettait de bannir un autre mot dont on ne voulait 
plus k cause de sa connotation religieuse, ceiui de « charite », 
Et le mot de « fraternite », qui Favait remplace depuis la 
Revolution de 1848, paraissait iui-meme d’un sentimenlalisme 
un peu suranne. Ceiui de solidarite avait, au contraire, \xm 
ieime scieniifique imposante : pas d^apparence d’ deologie 
Doreoavant, tous les sacrifices que Fon reclamera pour auirui, 
subventions aux societes de secours miituels, aux associations 
ouvrieres ou aux logemeiits a bon marche, retraites pour ies 

La seule chose que la justice reclame, e’est le paiement tie nos deites ; 
au deUi. nous n’avons plus le droit de rien imposer aux hommes » (L. Bourgeois, 

eit;,. p, 45 ei 56). j _ . ■ 
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ouvriers, voire meme assistance pour les indigents, on les 
r^clamera non au nom de la charite, mais au nom de la soli- 
darite, et on entendra en toute occasion repeter cette formule 
applaudie : « Nous ne venons pas faire oeuvre de charite, mais 
de solidarite ; la charite d%rade, la solidarite reUve 1 » 


§ 2. — Les theses solidaristes. 

Mais pour que le solidarisme piitdevenir une doctrine la 
portee de tous, un programme d’enseignement populaire, il 
fallait lui donner plus de precision. Tel quel, et grossi 
d’affluents si divers, le courant roulait des eaux troubles : 
il fallait les filtrer (1). 

Ce fut le m^rite d’un des leaders du parti radical-socialiste, 
M. L4on Bourgeois, d’avoir essaye de le faire en enfermant 
I’idee quelque peu nuageuse et metaphysique de la solidarity 

(1) Ge fut en 1889 que, pour la premifere fois, sauf erreur, la Solidarity fut pro- 
pos^e comme devise d’une nouvelle 6cole yconomique dans une conference faite It 
Geneve, prycis6ment sous ce litre U6cole Nouvelle, Elle ful publiye dans un petit 
volume intituiy Qualre locales d*£!conomie Sociale, 1890, Geneve [L'^icole lihe- 
rahi par Fryderic Passy; L*icole catkoligue, par Ciaudio Jannet; U£leole soda- 
lisle, par Sliegler; L*&cole nouvelle, par Ch. Gide], 

Dans cette derniyre, Tauteur, aprys avoir dyfini les trois ycoles prycydentes 
comme ytant celles respectivement de la Liberty, de TAuloriiy, de i’EgaUty, leur 
opposait la doctrine de rficole nouvelle qu’il prysentait en ces termes : « Si vous 
me demandez de dyfinir k mon tour cette nouvelle ycole, comme les prycydentes, 
parun seul mOl, Je dirai qu’elle est I’ycole de la Solidarity... La solidarity n’est pas? 
comme ia liberty, i’ygaliiy ou myme la fraternity, un mot sonore ou un pur idyai : 
elle est un fait, urn des fails les mieux ytablis par la science etpar Thisloire, la 
dycouverte ia plus considyrable de notre temps. Et ce fait de la solidarity va tous 
les jours s’accentuant davantage ». 

Toutefois, il eut ety plus exact d» dire un « mouvement nouveau » plutot 
qu’ « une ycole nouvelle »>, car un grand nombre d’ycoles tr^s diffyrentes et mfeme 
opposyes, celle du naluralisme biologique comme celle du chrislianisme, celle de 
Fanarchisme comme celle du socialisme se sont rydamyes depuis lors de 

ia Solidarity. 

Eu 1890 parut un iivre de M. Marion, La Solidarite morale, mais nniquemenfc 
au point de vue psycbologique. 

En 1896 est venu le Iivre de M. Lyon Bourgeois qui a marquy une date notable 
et doUt nous parlous cl-aprys. II y a eu depuis lors, en B’rance, une abondanie 
littyrature ur le solidarisme, articles de revues ou livres tout d'abord dans les 
publications de rycole sociale prqtestante, Cbarles Secrytan, Charles Bois, Eecolin. 

, Gilonsaussi La SolidariU sociale ei ses houvelles formules, parM. J’Eichthal 
{ 1903 }^. .une longue discusdon i TAcadyraie des Sciences Morales et Politiques 
(Comptes renduw^ annye,i903) } le Iivre de M. Bougiy sur le Solidari$?ne (1907) et 
celui de M. Fieura ut sur in SolidariU (1907). Aujourd’bui, il n'y a plus un seul 
Manuel de Morale p our les ycoles qui ne contienne quelque chapitre sur ce sujet. 
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dans une formnle jiiridique, celle du qiiasi-contrai. A raison 
de la haute situation de I'aiiteur et de ropportunite de son 
apparition, 'cette th^se a eu on grand reteniissenieni dans les 
milieux universitaires, dans le vaste monde des inslituteurs 
et de leors centmille 6coles primaires, dans les ligoes et joiir- 
naux democratiques, parce qu on crut y trouver le foiide- 
ment si desire d ’une morale laique. C’est pourquoi nous 
croyons devoir en faire une analyse plus detaillee que celle 
que comporteraient les dimensions du petit volume ou elle 
se trouve exposee (1). Voici comment il faut rentendre. 

II faut remarquerd’abord que cette theorie n’est nullement 
une extension ou une transposition de la solidarite naturelle 
dans I’ordre moral ou social. Au contrairel Elle est nn effort 
pour la redresser et la corriger. Elle prend pour point de 
d4part ce fait que la solidarity naturelle est injuste ou tout 
au moins « ajuste », en tant qu’elle fait beneficier hk uns 
d’avantages qii’ils n’ont point meritys et souffrir les autres de 
prejudices qu’ils n’ont pas meritesnon plus. La Justice doit 
done intervenir pour que ceux qui ont beneficiy des fatalites 
de la solidarity s’acquittent vis-k-vis. de ceux qui en ont 
souffert sans cause; e’est k elle qn’il appartient de reprendre 
ee que son aveugle soBur avail donny en trop aux uns pour le 
rendre k qui de droit. Seulement, de m^me que rhomme sait 
utiliser pour ses tins les forces naturelles elles-myrnes centre 
lesquelles il lutte, de meme e’est precisement la solidarite 
reflechie que la Justice utilisera pour corriger la solidarite 
brute, et e’est k elle qu’elle devra un agrandissement et une 
sorte de renouvellement (2). A, 

Voici done ce que nous enseigne la solidarite naturelle : 

. * f 

(1) L’4tude de M. L6on Bourgeois snr La Solidarite parut d’abord sous forrae 

d’articles dans La Nouvelle Revue en 1896, puis sous forme de livre en 1897. Elle 
a exposee sous tous ses aspects dans une sMe de conferences de divers auteurs 
faites k i’^Jcole des Hautes fitudes Social es,;sous la prd^idence de M. Bourgeois 
iui-m^me, et r^umes en volume sous le Hire Essai d'une philosophie de la Soli 
darile, 1902, ■ , , 

(2) « La solidarity existe enfait, mais ses rysuUats ne sont pas confopues li la 
Justice. Pour ryaliser la Justice, Tbomme doit observer les lois de la solidarity : 
aprfes les avoir constatdes, il dolt s’en servir pour en modifier les elfets au profit 
de la justice..," Solidarity-faU, solidarity-devoir, ne confondons jamais ruoeet 
i’autre : ce soot des contraires. Mais iiytait indispensable deconstaler la premiere 
pour apercevoir la nycessity morale de laseconde » (Bourgeois, Philosephie dela 
Solida7nle^ p. 13, 17). 'i 

Gr. ET R. — Docte. tconJ 
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c’est que, par suite de la division du travail, de rheredittS et 
de mille causes que nous venons de resumer, chaque homme 
doit k ses predecesseurs ou ti ses contemporains la meilleure 
part de ce qu’il a et m^nae de ce qu’il est. Comme le disait 


Auguste Comte : « Nous naissons charges d’obiigations de 


toutes sortes envers la Soci^te ». Nombreux sont les textes 
des constitutions fran^aises ou I’on trouvait dej&, le mot de 
« dette », et meme, dans cellede 1793, celui de « dette sacree», 
applique au devoir ^’assistance. Mais ce mot etait pris dans 
le sens un peu vague d’obligation morale, de devoir — dans 
le sens ou Ton dit parfois « noblesse oblige » ou « ricliesse 
oblige » — et c’est k la conscience de chacun qu’on laissait 
le soin de I’acquitter de son mieux. Or, il s’agit de prendre 
au serieux et de conf^rer force juridique ce mot de devoir 
en le transformant en dette et, au cas ou elle ne serait pas 
volontairement acquittee', en lui donnant une sanction l%ale. 
Mais comment la trouver dans les lois? — II suffit d’ouvrir le 
Code civil aux articles 1371-1381 qui forment le chapitre inti- 
tule les « quasi-contrats » el font parlie du litre IV ayant pour 
rubrique Des engagements qui se forment sans conventions. 

Ce litre de loi reconnalt, en elfet, Texistence de dettes pro- 
prement dites, qui naissent sans contrat, c’est-i-dii'e sans la 
volont6 des parties. Void d’abord celles qui rdsulteat de tout 
dommage inflige, m6me iuvolontairemeut, k autrui qu’on 
appelle quasi-dilits. Voici aussi celles qui naissent dans divers 
cas enumeres par le Code et classes sous la rubrique quasi- 
contrats, notamment si j’ai regu en paiement une somme qui 
ne m’4tait point due, ou si j’ai ger6 sans en avoir re§u mandat 
les affaires d’autrui. II en est d’autres encore : — I’accepta- 
tion d’une succession iorsqu’elle entralne pour I’heritier 
I’obligation de payer les dettes; — I’association involontaire 
qui peut exister entre diverses personnes par le simple fait 
du voisinage, par exemple entre locataires dans une m6me 
maison ou propridaires limitrophes, ou par une certaine 
identite de situation telle, par exemple, que celle entre cotu- 
teurs ou ;Boh4ritiers 4?: et qui, dans ces divers cas, peut cr4er 

certaines respon^aMiW,:,:. 

Eh bienl la tb^se de M^ Jb, Bourgeois, c'est^^ q 


circonistaieeS carjictfiristiques du quasi-contrat se retrouvent 
l/iiii aA/.SAriii solidarite 
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de fait, la solidarite naturelle qui les cree : — association de 
ifait et de yoisinage, a tout instant, et m^me frequemment 
gestion d’affaires pour autrui par suite de la division du tra- 
,vaii ; — enricMssement an detriment d’autrui par i’acquisition 
de valeurs indilment per^ues {tinearned increment)'. ei m 
premier rang precisemeiit celui resultant de la transiiiission 
par successions : combien geiierateur d’inegalites, cel ui-ci ! — - 
sans oublier tant de prejudices incessammeiit portes k autrui 
qui, ceux;“ci, reinvent do quasi-deliti Ensorteque, consideree 
sous ce point de vue, la Society tout entifere apparalt comiiie 
le resultat non pas precisement, comme le supposait Rous- 
seau, d’un contrat originaire et delibere, mais d’un « quasi- 
contrat » qui, quoiqu’il n’implique pas Fadhesion conseieofce 
des parties, doit avoir les m^mes effets legaux que s’ii eut eii 
rieL' 

Faisons un pas de plus. Si partout d’homme k liomme il y a 
une dette, ii faut, comme toutes les dettes, qu’elle soit 
payee. 

Par qui payee? — Par tons ceux qui ont beneficie du fait 
de la solidaritd naturelle, par tous ceux qui ont fait fortune 
et dpnt la fortune n’a pu etre faite que gr^ce a mille coopera- 
tears anonymes, passes et presents. Tous ceux-lk out touche 
plus que leurpart : ils ont done un solde k leur debit. 11s 
doivent done payer; et s’ils le font volontairement, qu’ils ne 
s’imaginent pas, comme on le leur disait jusqu’h present, 
faire acte de liberality! qu’ils ne se comparent pas h ce bon 
riche de I’Evangile qui payait parce qu’il etait bon, quia 
bonus : non, ils ne font que payer ce qu’ils doivent (1). Et, 
da myme qne tout debiteur, ils ne pourront se considerer 
comme iiberes et comme ayant acquis la libre disposition de 
leurs biens qu’autant qu’ils se seront acquittys. Alors — mais 
aiors seulement — le propriytaire pourra dire : mon bien ne 
doit rien k persoane : il est k moi. Ainsi la propriety indivi- 
duelle dans cette doctrine sera respectee et libre, mais seu- 

(1) « !1 Y a des deiies qu’on ne connaissait pas et qu’il fautpourtant payer (Op. 
cii,, p. 60). « I! y a du droit n oil nous croyoas qu’il n’y a que de la morale, ei de 
k deite oi nous croyons qu’il n’y a que du sacrifice « {Id,). 

On pourraii faire remarquer que I’iSvangile avail dit : « Il sera bean coup 
redemand^ h celui qui a beaucoup re^u » (Luc, XII, 48) — et aussi: a Qti’as-toqud 
iu ne I’afes re^u? » (Saint Paul, Gorintbiens, I, 7). 


708 


LES DOCTRINES R^ICENTES 

leoient apres acquit des dettes sociales. Jusqu’a concurrence 
de leur iiioutaiit, elle est veri tablemen t hypothequee (i). 

A qui payer ? — A tous ceux qiii, an lieu d'avoir beneficie 
de la''‘SoJidarite naturelle, en ont pati, k lous'ceux qu’on 
appelle si justement « les desherites » (2). Ce soiit ceux-1^ 
qui, precisement parce qu’ils n’ont pas re^.u leur quote-part 
dans la masse creee par la cooperation sociale, se trouvent 
constitues creanciers. II est vrai qiie ces creanciers iie peuvent 
6tre determines nominativement, niais ils seroiit repri^eiites 
par TEtat ou par les mille institutions autrefois dites d’assis- 
tance, aujourd'hui dites de mutualite ou de solidarite. 

Comment payer? — Par des contributions spontanees aux 
«uvres de solidarite ou par des contributions obiigatoires qui 
s’appellent I’impdt, voire mkme Timpbt progressif, car « il y 
a comme une progression dans le profit que nous tirons de 
I’outillage national k mesure que nous disposons de moyens 
d’action plus forts et plus varies » (8), et Finipdt prend par 
1^ uri caractere quasi sacra, puisqu'il apparait comme Fac- 
quittement de la dette sociale. 

Et qu'on ne crie pas kl^Etatisme, car ce n’est pas exagerer 
les pouvoirs de FlStat que de contraindre quiconque doit k 
payer ce qu’il doit, « puisque la fonction naturelle de FEtat, 
c’est d’etre gardien des contrats » (4). 

ComSfm payer? — lei encore, il est einbarrassant, assure- 
ment de fixer un chiffre. « Les regies seront celles, dit 
M. Bourgeois, qu’auraient adoptees les associes s71s avaient 
ete auparavaiit fibres, et egalement libres, de discuter les 
conditions de leur accord )>. En d’autres termes,tout doit etre 
regie comme si la Sociele etait le resultat d’une convention 

(1) «Ua homme n’est pas libre tantqa’iiest debiteur.il n’est iib6r6 que lorsqu'ii 
a pay4 ». « La doctrine de la solidarity estle raebat de la propriyty et de la liberty 
individuelle » (Op. c£L, p. 45), 

(2) Cependantj M. Bourgeois i-ndique aussi comme cryditeurs nos successeurs 
, de myme que nos prydycesseurs I’ytaient vis»^-vis de nous. Ceci n’est plus 

% rndme chose et e’est ici que la doctrine parait quelque peu vacillaute. Iiitrange 
JBovalion, en effet, que celle par laquelle des cryanciers morts depuis des siydes 
Syieguent la creance qu’Us avaient sur-nous h des bynyficiaires qui ne sont pas 
encore nysl Quel bond elle fait par-dessus nos tdtesl 

(3) Phil^sophie de la SolidarUi't P- 94;': 

(4) Les'tex.tes my’mes du Code civil visds par cette tbyorie y invUent. L’ar- 
ticle 1370, en effet, ^ c6ty' du qnasi-contrat et. du quasi-dyiit, Indique, comme 
cause gynyralisde d’chligatiou et 'en premier lieu, la hi. 
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expresse on plutAt; d\in contrafc retroactivement conseEti ». 
— Et comment deviner quelles sont les conditions qoe chaque 
individn aurait mises k son adhesion? — En cherchaat celies 
qu’il cxigerait si c’6tait precisement k refaire? Mais 
n’eii sail rieiij ea sorte qiie nous ne sooimes gnere plus 
avances. En somme, la theorie du quasi-contrat ne donne 
au solidarisme qii’une precision apparente et nieme elle tend 
k le denaturer en essayant de ramener k une forme de 
rechange, k un do id des^ une doctrine qui avait pour point 
de depart une large conception de la communaute des 
hommes. 

Aussi, comme nous aliens le voir, quand il s’agit de passer 
k Tapplication, on se contente de fixer une creance minima 
pour les desheriies, k savoir la garantie centre les risques 
de la vie (1). ' ' 

Si la theorie de la solidarite de M. Bourgeois a un carac- 
tere politico-juridique, celle de M. Durkheim se place dans 
la sphere toute differente de la sociologie et dela morale. 

L’auteur distingue deux sortes de solidarites : 

L’une, d’un degre inferieur, qui resulte des ressemblances 
et qui est purement mecanique, telle la cohesion des atomes 
semblables dans un m^me corps; 2*^ I’autre qui resulte des 
dissemblances ei qui est liee a la division du travail : e’est 
celle qui existe dans les corps vivants et fait leur unite. 
M. Durkheim attache k celle-ci une valeur incomparahle, 
moins dans ses consequences economiques que dans ses con- 
sequences morales : « elle deyient la base de l’oi?dre moral ». 
Pourquoi? Farce que la liitte pour la vie est d’autant moins 
^pre que chacun poursuit des fins plus divergentes (2). Et 

■ , A . 

(1) II faut dire d’ailleurs que le mot de quasi-contrat revient beaucoup moins 
souvent sous la plume de M. L. Bourgeois que sous celle de ses disciples. Gomm© 
ii arrive toujours, ceux-ci ont outr6 la thfese. Dans ses conferences du volume 
Essai dhine Philosophie de la Solidaritif il ne parle plus gu^re de cette tbeorie 
€4 parait lui substituer celle de la mutualisation en ces termes : 

« Nous avons dit qu’en presence de I’impossibilite evidente de fixer exactement, 
dans Tassociation qui nait du quasi-contrat social, la valeur de Feffort personnel 

chacun, la valeur de la dette des uns et de la creance des autres... le seui 
moyen qui s’ofTre k nous de r^soudre la difficult^, e’est de muiualiser ces risques 
et ces avaniarieSf ce qui revient Sl admettre Sl I’avance que, sans savoir qui suppor- 
tera le r*^sque ei qui b^n^ficiera de Favantage, les risques seront support's en 
commun %t Faeces des divers avantages sociaux ouvert k tons » (Bourgeois?, Essai 
dhine Philosophie de la Solidarite, p. 81). 

{%) « Grace k elle les rivaux ne sont pas obliges de s’Mimlner mutuftllemeni 
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. aussi papce qiie, gr^ce k cette differeiiciation de cliaciin'ef de 
tous, la conscience iiidividnelle reossit a se degager de la 
conscience collective. Delaie rMe foiidameiitai qiie. ,M., Dor- 
klieiiii assigiie k Fassociation professionnelle.^ an syadicat, 
poor Felaboralion do droit nonveaii. 

Sans contester la verite de cette distinction, noiis ne croyons 
pas jiislifie ce dedain poor la solidarite par resseinblaiacesVni 
,cet enthoosiasme poor ia solidarite par dissemblances. Nous 
esperons, an contraife, que c’est la premiere qui a poor elle 
Faveiiir. Le bot de Fevolotion n’est»ii pas de faire de ce mot 
banal « nos semblables » one realite? Le monde, au lieu de 
marcher vers one differenciation croissante, ne marche-t-il 
pas vers Fonite? Gela paralt bien demontre pour le monde 
physique : les montagnes s’abaissent, les mers se comblent; 
dans Fonivers, la chaleur se disperse et les differences de 
temperature diminueiit josqu’^ Feqoilibre final (1). De m6me, 
entre les hommes aossi, les differences de castes, de rangs, 
de moeors, de costumes, de langues, de raesures, vont s’att4* 
nuant. Le veston et le chapeau melon sont des symboles 
eloquents de cette marche Yers Fonite. Et quant a la lotte 
pour la vie, il semble bien demontre, k en joger par I'histoire, 
que c'est entre etrangers — etrangers de race, de religion, 
de culture, d’education, par consequent dissemblabies — que 
es conflits ont toiijours ete les plus violenis, et que, par 
consequent, la marche vers ihmite est aussi la marche vers 
la paix (2). 

C’est done' cette deriiiere conception qui nous parait 

xnais pen vent coexister les ims Si c6t6 des autres... Si nous nous sp^cialisons, c« 
n’est pas pour produire davantage (comme Tenseignent ies 4conomistes, veut dir« 
I’auteur), mais c’est pour pouvoir vivre dans ies conditions nouvelles d’existenc® 
qui nous sont faites » {Division du Travail). 

(1) « Chaque fieuve qui coule, chaque lampe qui brdle, chaque mot qui se pro- 
nonce, chaque geste qui se fait,, diminuent ia differenciation de J’umyers » 
(Lalande, De la Dmolulion). 

1 ^ 2 ) G’est en ce sens que ia solidarity avait 416 comprise par le philosophe de 
Itausanne, 'Charles Seerytaa,:dans La Cmlisaiion el la Crotjanee^ et 

'la mfeme.ldye se trpure' reproduite par M. Alfred FoujilMe ; « La soiidariiy ala 
; valC'Ur d’une_ ^d6e4orce,:la^recon4aiisance d^une identity profoode entre lea 
' hominys, un_id6al d'pniiy et, Si ce titrercoinme supreme objet du ddsir 

imtiannel, elle prend.poir LMre/ratsoanabk'la forme du devoir..: .Nous devona 
autklper,l’unlty;du ' genre qui- n’est pas encore complete et m ie sera 

; jamais, ed agisshiit -comme, no# ytidnsdyjli toui-en un» el un en iom » {Mevm 
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repoEdre' le^ k Fidee que nous devons nous faire de la 

solidariie ei„qui a^aossi la plus grande valeur niorale, car :si 
je' dois, etre responsable do nial que subit autrui et complice 
du inal qu’ii fail, ceci ne 'pent ^tre juste que dans la iiiesure 
on autrni c'est nioi-meme (1). Elle aora cette consequence 
praliqiie que nous devons preferer les modes d’associatioiis 
qoi groupeot les hommes par leurs caracteres les.plos geoe- 
raux it' eeux qui les classe'nt selon leurs caracteres specianx ~ 
par exemple ■ Fassociation cooperative^ de consoiiimalion an 
syndicat professionnel, car celuFci oppose I’interet des pro- 
ducteurs k ceux du public, tandis que celled^ est le mode 
d'association le plus general qui se puisse imaginer, la qua- 
lity de consommateur etant la seule quf soil commune k tons 
ies'hoin'mes. 

Les applications prsitiques des doctrines solidaristes (2), 

Si les solidaristes poussaient jusqo’aii bout les deductions 
logiques de leur doctrine, c’est-ii-dire le droit et le devoir de 
tout homme de partager la bonne et la maiivaise forlune de 
ses semblables, ils n’iraient pas loin du commiiiiisme. Mais 
ils s’arrdtent &mi-chetnin. 

. Le. programnae' d’^ pratiques preseiiie par 

M. Leon Bourgeois se reduisait aux trois articles que voici : 

Assurance contre les bisques de la vie^ car, etaul de leur 
nature cas fortuits, ils sent communs a tons. La nation doit 
etre one vaste societe de secours mutuels- 

2"" Minimum existence garanti it chacua, cdr etant dionne 
le postulat d\ui central retroaetif, il serait contradictoire 
que des bomnies eussent consentiit entrer en societe si cette 
societe ne leur eu*t garanti an moms le droit k la vie. Par Ik 
le « garantisnie w de Sisniondi et de Fourier et le « droit 
au travail » de Louis Blanc et de Considerant retrouvent une 
signification et une vie nouvelles; 

(1) Angmle Comte Favail «iH a?ec son a«torit§ accoiilum^e : « La solidarity 
repose pr^ds6merst siir ceci que les hommes se repryseutent les mn les autres au 
point d’etre respoosables les uns pour les aulres » {Traiie de Poliiiqiie, t* IL 
p. S36). 

(2) Voir un recuei! de conferences de divers auteurs falies k i’licoJe des Hautes 
fitudes sociales et publiyes sous le litre : Les appHeaiions sociales de la Salto- 
riie^ 1904 . 
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3° Enseignement gratuit k tons les degres, car le capita! 
intellectuel elaiit, plus que toufc autre, une CBUvre collective, 
il doit Tester bieii commun : chacua doit poiivoir .y puiser 
librement. 

G’est sous la rubrique du premier' de ces articles, assu- 
rances sociales, que Foil peut classer la pkipart des applica- 
tions du solidarisme. Mais leur realisation a precede par 
deux voles divergentes, Fune qui rapproche le solidarisme 
dll socialisme d’Etat (ci-dessus, pp. 528-531), Fautre qui 
continue le vieil associationnisme frnn^ais (ci-dessus, p. 293) 
auquel il esi venu rendre une seve nouvelle (1). 

1° Realisation par voie legislative, — Toutes les lois de 
politique sociale de ces trente dernieres annees, tout le foison- 
neoientde la legislation ouvriere — reglementationdu travail, 
hygiene des ateliers et des cites, lois sanitaires et de protec- 
tion contre les maladies contagieuses, assurances des ouvriers 
centre les accidents et la vieillesse, assistance obligatoire 
pour les malades et les vieillards indigents (2), organisation 
des societes de secours mutuels et des caisses rurales, cons- 
truction de maisons k bon naarch6 et institutions de cantines 
scolaires pour les enfants des ecoles, subventions k toutes 
ces associations, — et, comme moyens pour payer ces subven- 
tions, imp6t progressif sur les successions ou sur le revenu •— 
tout cela a passe ou va passer sous le pavilion de la solida- 

(1) « Le parti radical a tine doctrine sociale. Et celte doctrine se r<§sunie en un 
mot ; Vassocialion » (Preface de M. L. Bourgeois au livre de M. F. Buisson, 
La Politique Radicale). 

(2) Ces lois d’assistance sont les plus remarquables manifestations pratiques 
du mouvement solidarisle. Elies constituent un fait nouveau en Prance, car jus- 
qu’alors Tassistance de la part del’fitat, d6partements et communes, ^tait simpie- 
ment facultative (sauf dans quelques cas exceptlonnels ; enfants abandonn^s et 
ali^n^s). Pour ne citer que les principales et en Prance seulement : la loi du 
15 juillet 1893 a rendu I’assistance obligatoire dans les communes pour tous les 
malades indigents, sous forme de secours m^dicaux;— la loi du 14 juillet 1905 a 
6tendu ce droit Si tous les invalides et vieillards de 70 ans sous forme de pensions 
dont le montant varie suivant les localit6s; — enfm la loi du 5 avril 1910 a assure 
& tous les travailjeurs une retraite Si Vhge de 60 ans, dont ia charge est r6parlie 
entre les patrons, i’Eltat et^eux-m^mes ; il faut y voir un paiement par la g^n^ra- 
tion pr6sente aux survivants de la g^totion pass^e. 

Cette assistance a bien le caract^re de la dette sociale que comporte la th^orie 
,du quasi-don trat, car d’une part elle constitue une obligation pour ia commune,, 
le d^partement, Pfitat on les patrons, selon les cas et dans des proportions d6ter- 
min^es par la loi, obligation ilaqnelle ils ne peuvent se sonstraire; et d’autre- 
part le b6n6iiciaire a, tout comme un cr^ancierj une action en justice. 
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'rite; aiissi Men appelle-t-on toutes ces lois « lois de solidarite 
;sociale »» ■ p. 

D’aillenrs, les onvriers ne son! pas les seuls k heneficier de 
’ce principe nouveau, Le parti protectionniste oo nationaliste 
se reclame aussi de la solidarite. G’est meniCj entre tous et 
'avec les mutualistes, celui qui inscrit le plus souvent ce mot 
dans ses programmes. Les contribuables se plaignent-ils 
q;u’oii leur demande de Fargent'pour octroyer des primes k 
certains proprietaires ou fabricants^ oii les consommateurs 
' gemissent-ils de ce que, par des droits k Fimportatioii, on 
leur fasse payer plus clier les produits, aussitdl on leor ferme 
la bouche en leur disant qu'ils doivent, par esprit de solida- 
rite, donner la pr6f6rence k leurs compatriotes (1). 

La reforme fiscale, avec son double caractrim d’impdt 
progressif au sommet et d’exemption totale k la base, se 
reclame aussi du principe de solidarite, car elle juslifie la 
progression comme juste dedommagement du par ceux qui 
out cueiili les fruits de Farbre de la civilisation ^ ceux qui 
par leur travail I’ont fait croitre; et elle justifie 
en disant qu’on ne pent rien demander aux desherites puiscjoe 
ce sont eux, au contraire, qui ont un recoiirs ^ exercer contre 
la societe. 

2® Realisation par sous ses differentes formes. 

Syndicalistes, mutualistes, cooperatistes, tous se reclanient 
de la solidarite, mais de la solidarity libre et non plus de 
la solidarite forcee des socialistes d'Etat. Ce n’est point 
qu'ils ne reconnaissent dans bien des cas la necessity de 
celle-ci et myme sa superiorite sur le regime de libre concur- 
rence — neanmoins ils I’estiment moralement inferieure k la 
premiere. Mais il laut distinguer ici des elements tres heie- 
rogfenes'.. • : 

Les mutualistes sont ceux qui fontleplus souvent et le plus 

(j) On Yient din venter derni^rement une application assez curieuse de celts 
« soIidarit6 nationale ». Dor6navant, le gouvernenieni ne devra autdriser les 
emprunts Strangers en France qu’aulant que les pays dlrangers s’engageront k 
rdserver une partie de leurs commandes h I’induslrie fran^aise. Gela revienikiier 
le rentier et-Findustriel frangais par une solidarite forcee, ie premier ne devant 
prater son argent qu’autant que cet argent pourra reveniren pariie au second sous 
lorme de pr|x d’achat de ses produits. 

Et void IT’son tour la elasse ouvriere qui r<&clarae, k. juste litre, sa part dans les 
droits protecteurs sous forme d’un saiaire minimum garanti. 
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brayaiiimeBt appel a la solidarife (1), et ils en out le. droit/ 
car ils out pour foiiction propre Tassorance contre !es risqoes 
de la vitv et coiitre le mal sous ioiites ses formes, maladie,. 
iavalidile, vieillesse, chdmage et oiort: c’esi dans le malheur 
qoe !es liommes ressenteut le plus viYemenl le.besoin de se 
serrer les uns coatre les autres. Neanmoias, la solidarite que 
proclameut les mutualistes ue va pas tres .loin dans la pra- 
tique, en 'tout cas pas assez' pour ieur faire conseiitir: des 
■sacrifices considerables. La solid arite ieur serl surtout i 
de,mauder a i’Etat, aux cofamunes et aux meuibres hoBoraires 
de payer pour eux(2), et de Ieur d^leguer le soia d'orgauiser 
les retraites ouvrieres en faisaat des societes'*de secours 
iButuels les dispeasatrices de ses subreatioas, Au reste, se 
recrutaat surtout parmi les employes et les classes aioyeaaes, 
ces societes mutuelies abut aucune velieite revolutionaaire 
et ae viseat aucun plan de reorgaaisatioa sociale. 

Pour ies syadicalistes, lasolidarite n’est que le aioyea, non 
le but : le but, c’est remaacipatioa de la classe salariee (voir 
ci dessus,p« 575). Neaamoias, e'est que la soiidarite est la 
plus ardente parce que le syadicat se pose en antagoniste du 
patroaat, et que de tout temps c'est par la lutte qua les soli- 
darites se sont cimeatees, c'est par Ik. seuleineat qii’elles 
preaneat vraimeat la forme d’uae discipline. Les efforts que 
font les syndicats pour im poser cette soiidarite non seulement 
k leurs niembres,mais aux ouvriers qui ae Youdraieat pas se 
kisser eardier, la chasse faite aux « jaunes », le developpe- 
meat de ce§ graves qu'oa appeile de ce teraie expressif 
a greves de soiidarite » et ea Aagleterre « graves de syinpa- 

(1) A propos d’lin banquet de 30.000 mutualistes, un journal du matin Inscrivlt 
sur sa premiere page en lettres finormes : I’Apolh^ose de la Solidarity ! 

(2) Les mutualistes sont si ^pris de solidarity qu’iis protestent avec indignation 
iMls entendent par hasard prononcer parmi eux les mots de bienfaisance ou de 
charity. Ghacun, disent-ils, ne rydame que son jdR — c’est bien la these de 
M- L^ Bourgeois, Mais nyanmoina le journal Avenir de la MulualUe {fyvrier 
1909) rydamait pour les sociytysde secours muluels ie droit de faire des tombolas 
et des loteries en s^appuyant sur le texte de la lot du 21 mai 1886. qui ryserve les 
lotedes « aux ceuvres exclusiyement destiny es k la bienfaisance ». Et JL^ Avenir de 
la MutualUif pour justiSer sa rydamalion> n’bysitait pas k avouer que les sodytys 
de secours mutuds ,K admettdfit u^ dtoeut dy bienfaisance non muluelle... que 
Ton rattacljie ayec raison au pfincipe supyrieur et moderne de la solidarity sociale, 

dyn justifiO’pas- mbiuarapplicatioa-'de. la disposition, de favour de k ioi 
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tMe coTislilueiit' iin des aspects les plus iiiteressaiits- dm 
moevemenl syudicaL . 

Le coGperatisme, soa tour, se reclame de la solidarity 
et le’ prockroe par sou, embleme des deux inaii?i. joiaies 
comme par- sa devise : eliacua pour tous, tous pour cliaeun. 
Mais cepeadaat,, pour celte forme d’associatioB, on voil moiiis 
eiaireaieat que pour les precedentes en quoi elle se ratlaclie 
ail ■ solidarisme ? Peut-^tre pourrait~on dire que, taodis que 
la mutuaiite et les assurances sociales out pour but de 
realiser ia solidarite^ dans la mauvaise fortune, eii faisanl 
parliciper au malheor des victimes tons ies meinbres de la 
societe iiiutuelle ou de la nation — les cooperatives realisent 
la solidarite en faisant participer tous ies meinbres cle la 
societek la bonne fortune ereee par les plus devoues d'entre 
■eux. Car tons ceux qui ont Texperience des societes coope- 
ratives, qu’elles soient de production, de consommatioii on 
de credit, savent qua c’est toujours k une minorite de devoues, 
parfbis k uri petit groupe, . ouvriers 'de la premiere beure, 
qu’elies doivent leur succes, dont les ouvriers de la onzkme 
heure ne font que b6neficier (1). 

vrai dire, pour les cooperatives comma pour ies syndi- 
calistes, la solidarite n'est qu’un moyen ediicalif, parfois one 
forme juridique (2), indispensable au siicces de ces societes, 
mais le programme cooperatiste .ne pent etre coasidiu^e 
comme une simple variante du programme solidariste : il a 
un tont autre but qui est soit Fabolition du salariat, pour ies 
cooperatives de production, soit la realisatio?^ du juste prix, 
pour ies cooperatives de consommation. 

Les societes cooperatives de consommation ont pris, sur- 
tout depuis la guerre, un doveloppement tel qu'on ne pour- 
rait se dispenser de leur r^server un chapitre dans une his- 
toire du mouvement social contemporain. Mais, eii tant que 
doctrine, le coop^ratisme nk peut-Stre pas acquis encore une 
aiitorile siifflsante pout que nous nous croyions en droit de 
!ui Teservej? im chapitre special dans cette Hisioire des 
Doctrines qui doit se limiter aux doctrines ciasniques (3) 

(1) Voir dans notre livre La Cooperation les deux conferences sur la solidarity. 
Dans quelques pays, la solidarity est imposye aux coop<^railves par la lot, 
c^est-^-dire que cliaqiie associy est tenu personnelleaient, et poiirle tout, de tons 
les engagements cle la society, 

(3) Disons pourtaot que ies coopyratives, spycialemeai celles de consommatloa, 
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Dans les caoipagiies, I’idee de solidarite se heiirle an tem- 
perament parficulierement individualist© du paysariy et c’est 
qu.’elle pourrait etre la plus feconde. Elle y a dejk donne 
de beaux fruits sous forme d'mnombrables^ associations coo- 
peratives de toute espece : achat, venie, production, inais les 
plus iiiteressaiites sont celles de credit niutuel qui precise- 
ment. ont pour caracteristique d’imposer-^ leurs membres ie 
principe de solidarity pour toutes les dettes sociales. Res- 
ponsabilite de tous pour la dette de chaciin, telle est la regie 
d’or qui a fait de merveilleux succes lies caisses de credit- 
rurales depuis Raiffeisen ( 1 ). 

Dans le domaiiie legislatif, les repercussions possibles de 
ridee solidariste ne sont peut-etre pas epuisees. Elies pour- 
ront notamment se manifester sous forme de modifications 
graves dans la conception et les attributs du droit de pro- 
priety. La formule deja ancienne de « la propriety fonction 

ont un programme qui o’est pas une simple variante du solidarismej rnais remonie 
bien plus haul, jiisqu’au fameux manifeste des Pionniers de Rochdale en 1844. Ge 
programme a 616 d6veiopp6 depuis !ofs, notamment en France depuis 1885., 
par un groupe de coop6rateurs d6sign6s parfois sous ie nom de « I’^lcole de 
Nimes ». il vient d’etre formula (1921) en un manifeste, s’adressant surtout aux 
universilaires et sign6 par un grand nombre d’entre eux. 

Voici lea caract6ristiques de ce programme (celui des coop6ratives de consom- 
mation : quanta celui des cooperatives de production, voir ci-dessiis, p. 303). 

Le coop6raUsme s’apparente au socialisme en ce qu’U vise cornme celui-ci k la 
transformation de iordre 6conomique existant, qui lui apparail non seulement 
comme in juste, mais comrae anti~6coaomique, c’est-^-dire comme gros k la fois 
de spoliation et de gaspiilage. Mais il s’en s6pareen ce que I’exploit^ dont il se 
pr6occupe, c'est moins le salari6 que le consommateur^ et le but auqael il vise 
c’est moins Fabolition du salariat que du profit, en entendant par ik 

r61imination de toute majoration sur le cout de production, autrement dit r6ta- 
blissement du juste prix. 

La r6alisation d’ua tel programme constituerait assur6ment une r6voIution 6co'- 
nomique puisqu’elle ferait passer le gouvernement 6conomique des mains des 
producteurs k celles des consommateurs, et enl6verait au capilaliste le comman- 
dement de Industrie aussi bien que la perception des profits, mais r6voiulion qui 
n’impliquerait aucune coercition, m6me 16gale, aucune iutte de classes, puisque le 
consommateur c’est tout le monde, et quine toucherait pas Si ce qu^on appelie les 
fondements de Fordre social : propri6t6 individuelle, h6r6dit6, int6r6t. 

On pent m6mA dire sans paradoxe qu^un tel programme r6pondrait aux deside- 
rata de beaucoup d’6conomis,les clasaiques (voir notamment BasUat, p. 404; Stuart 
Mill, p. 437;-‘Wairas, p. ^7, notel). . 

(i) En France, cette r^gle de la, solidarity n*a 416 d’abord appliqude que dans le 
groupement des saci4t4$ de crddit !catboliques, . tandis que dans des milliers de- 
soci4t48 allemandes, italiennes, suisses, ete,» cette rfegle est g4n4rale. 
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cockle qiii skpposait ^ la propriefce strictement indiviciiia- 
liste, au doininiimi ex jure Qumtiiim, mais qiii jusqu’ace 
jour n'etait rieo de plus qu’une metaphore, pent devenir; 
grdce k la solidarite, une reality. Apparaissant de plus en 
plus netleoient comme le r4sultat dkne cooperation anonyme 
dkn concours de causes pour une bonne part innpersoniiellesj 
la propriete tendra sinon k s’evanouir dans la socialisation 
colleciiviste, du moins k s’adapter de plus en plus ^des fins 
collectives. Un philosophe frangais, M. Alfred Fouillee (1), a 
fortement mis en relief cette face de copropriete sociale qui 
serait comme soudee k toute propriete individuelle. 

Cette influence du solidarisme sur le droit a donng nais- 
sance ^ tout un mouvement qui a ete baptise par quelques- 
uns du nomde Lesjuristesquis'etforcent 

de renover le droit actuel par ce principe ne prennent point 
le quasbcontrat comme base de leurs reconstructions juri- 
diques h I’instar des solidaristes, mais ils n’admettent plus le 
droit de propriete dans son sens absolu, telqa’il ne comporte 
aucune responsabilite pour le proprietaire tant qu’il fait acte 
de proprietaire stio jure utitxir neminem Imdere videtur) 
— mais au contraire ils le subordonnent au droit collectif en 
vertu de la th^orie nouvelle dite « Tabus du droit ». Ils 
recherchent et savent mgenieusement decouvrir niille cas ou 
le proprietaire doit 6tre tenu pour responsable, alors nidme 
qu’il n’y a point faute de sa part, mais simplement comme 
charges inherentes A. sa fonction economique (2^) . Ils se refa- 
sent A reconnaitre Texistence de tout « droitTacquis » qui 
serait de nature A tenir en echec un droit nouveau, alors 
m^me que Ton se contenterait de le maintenir simplement 
sous la forme d’lm droit ^ une indemnite (3). 

(1) La Propriite sociate et la DSmocratie, 

(2) G’est aitisi que d^jSi aujourd’bui est admise la responsabilite des patrons au 
eas ob leurs ouvriers sont victimes d’accidents — et bientdt m^me sans doule en 
€as de maladie. G’est aiusi qubls peuvent Mre tenus de dommages-inidrlis lors- 
qu’ils les congMient G’est ainsi que !es propri^taires urbains ne peuvenl plus 
jDalir ^ leu^ guise el sont menaces d’expropriation sans indemnity pour cause de 
salubriid pubiique, etc. B suffit de prolonger ces lignes pour arriver au soclalisme 
Juridique. ~ Voir Les transformations du droit cimT par M. Gharmonl et Le 
Droit social et le Droit mdividuel 

(3) Antoine Meoger (de Vienne) a 6t6 le principal prolagoniste de ce solida- 
risme juridique. Voir notamment son livre Das burgerliche Rechi und die besiix^ 
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— La critique du solidarisnie. 




Malgre la faveur dont jouit le mot de solidarite et toils les 
essais de realisation qiie nous venous d’enumerer soinmaire- 
ment il iie faudrait pas croire que les doctrines solidarisles 
aient troiive partout un accueil syinpathique. Elies out sus- 
cite ail contraire de ires vives critiques et (out d'abord de ia 
part de i'ecole econoinique liberal e. 

Ce n’est point que celle-ci nie on bldme ia loide solidarite 
puisqu’elle s’honore an contraire de Favoir decouverte sous 
les aspects de la division du travail et de Fechangisme et d’e.n 
avoir montre les effets grandioses (voir Bastiat, p. 402). Mais 
elle s'en tient k cette solidarite economique parce qn'elle lui 
parait suffisante et la meilleure qu’on put imagindr, mdnie s4l 
etait en notre pouvoir d’en organiser une differente. Que 
peut~on, en effet, rever de mieux qu'un regime qui, par la 
division des fonctions, realise chaque jour pour tous les 
homines la reciprocite des services rendus et, comine ie dit 
Bastiat, met en action la fable UAvexigh et le Paralytique : 

Je marcherai pour vous, vous y verrez pour moi. 


i r II suffit, dit-elle, de laisser faire pour que, sous la pression 

de la coiiciiiTence, le principe de chacun pour tous se trouve 
realise ; en etlet, I’interet de tout producteur n’esbil pas de 
; consulter les besoms, les goiits, les caprices du public et de 

’ ^ s'effoxxer d’y*satisMre de son mieux? Et Faitruisme, si Fon 

I, entend par la, comme il se doit, la preoccupation incessante 

de satisfaire aux besoins d'autrui, voire m^ine de vivre pour 
autrui, prend ainsi bien plus de force que s’il etait une vertu, 

FV- ' ^ . . losm Volksklmsen^ 1890 (Le droit civil allemaiid et les classes Doa possMantes). 

r , . V ; Ua autre de ses livres, Le droit au produit integral du iramil^ a M traduU eu 

t f]ptaQais,'avec une lat^ressante preface de M. Andler. M, Menger, transposani 

V j i , / ^ . F dans Vordre Economique ce quefiit dans Tordre politique la T>iclaration des Droits 

I' I ' ■' dEeiar6,qulI ya Irois droits fondamentaux qui son! : 1® le droit de 

L I ■ r‘ TouVrier 4u produii' Integral de nm travail; ^ I’existence; 3® le droit au 

n i travail, Ces revendicaliom se trouyalent,d^j^ dans ids programmes des socialisles 

I ’ I' -F/'! . ■> ' franqala de la pEnqde;de'l§48, 'QqnsidErant, Louis Blanc et ProudBon. F 

1® tivro' de''LassalIe traduit' en fran^ais avec une introduction de 
km' ‘ ‘ AndlerFy^dorlC'dea droits deqms . II faiit eiler' en France M, Emmanuel LEvy 

^ i;»nblU divers arMiss-dime^cet esprit ; par exemple k brociiure 




^ ; ■ , 


/V v'F ' , 


f-ifV ; 


i A. ‘ ■ ; . . Capital it TriUfail, ' , . “ ' 
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piiisquii.Rpparait comme une necessite professioimelle que 
nel prodiicteur B6 peui eluder sous peine de faillite (1)* Ce 
u’est pas seuiemeut eiitre producteurs et cousomiiiateiirs, 
e’esi eutre le capital et le travail qu’il y a solidariW '^nisque 
aucim des deux iie peut produire isolement et que leiir, 
interet est le mimej k savoir que la masse ^ partager soit la 
plus grosse possible. La solidarite existe.de mtoie,' entra 
nations, cbacune ayant d'autant plus de chance de trouver 
des debouches A ses produits que les autres pays seront plus 
xiches,, etc: 

Et toutes ces solidarites sont conformes k la justice puisque 
chacun revolt requivalent de ce qu’ii fournit. 0i% qu’est-ce 
que le solidarisme pretend ajouter' ^ cette admirable orga- 
nisation naturelle? — Le parasitisme, tout simplenient (2). 

En effet, sa these c’est que tous ceux qui, dans la societe, oni 
une certaine superiorite de situation, de richesse ou d’inteili- 
gence, Tont usurpee par une audacieuse interversion de r6ies 
et ne sent en realite que les debiteurs de ceux qui n’ontpas 
reussi, en sorte que ce sont piut6t ceux-ci qui pourraient 
reclamer le droit de vivre aux depens des premiers — nxais 
e’est oublier que beaucoup de ces pretendus debiteurs sont 
ceux qui out le plus contribue 4 creer le capital materiel et 
intellectuei de la societe* Par 1^ oh tend k constituer dans 
toute societe des couches de plus en plus epaisses de gens 
qui vivent de la solidarite, conime autrefois celles qui vivaient 
de la mendicite, mais bien plus dangereuses, car elles ne 
sont plus retenues par rhumiliation de demanSer Faunidne; 

(1) tt Le productear se pr^occupe de ieur bien^tre [de ses clients] li tout ins- 
tant,.. Son sentiment embrasse rhumanitd tout entidre...Le commer^anl, le trans- 
porieur, sont «i ia reeherctie de ce qui pourrait le mieux convenir aux gens pour 
qui iis travaiilent, par quelies combi naisons ils pourraient trouver de nouvesux 
clients, e’est-k-dire rendre service I plus de personnes ». Ges lignes, qu’on croi- 
rait de la plume de Basliat, sont extrailes d’ua curieux petit livre de M. Yves 
Guyot, La Morale de la Concurrence, 

(E) « La solidarite sert de pr^texte aux gens qui veuleat joair dii fruit des labeurs 
d'autrui, aux poliliciens qui ont besoin de se recruier des adherents aux frais des 
contribuabies : e’est lout simpiement un nouveau nom donn6 k un genre d’^^goisme 
des plus inalsains » (Yiilredo Pareto, Le peril socialistef Journal des ^conamisimt 
15 mai iilOU), 

n Les theories soiidaristes qui d^veloppent progressivement el laddiiaimenUe 
nombre des iucapabies » (Demolins, SapMorilS des Anglo-Saxons], 

Dans le livre de M. Paul Bureau, La crise morale des temps nomeaux^ on 
trouvera une longue et vlve critique du solidarisme au point de vue moral. 
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elles rMameHt leur du : elles ne le reclament pas « pour 
ramoiir de Dieu w, mais au iiom d’oii ne sait que! quasi- 
coiitratj et avec le gendarme derriere elles poor le cas oil le 
soi-disant debiteur ne s’execiiterait pas de bonne gr4ce. Ainsi 
pulliilent et !es pensionnes ouvriers k litre d’iiivalides, de 
retraites, de chdmeurs, de victimes d’accidents plus ou inoins 
reelSj et les parents qui font nourrir gratuitement leurs enfants 
dans les cantines scolaires, et les fabricants on proprietaires 
qui touclient des primes directes ou indirectes sous forme de 
droits protecteurs, et les employes de services publics qui au 
nom de la solidarite professionnelle foulent aux pieds la soli- 
darite nationale en sacrifiant les interdis des consommateurs 
et des contribuables, 

Les economistes ne pretend ent point, certes ! que la justice 
commutative, le do iit des, suffise k tout : ils admettent qu’une 
large marge s’etend en dehors de la justice — c’est celle qui 
constitue le domaine de la charite : mais ce qu’ils estiment 
funeste c’est d’annexer cette zone au domaine de la justice 
en se servant de la solidarite comme pretexte pour justifier 
cette annexion. 

En somme, iln'y a pas moyen de sortir de ce dilemme : 
— qu Men ch Fequivalent de ce qu'il donne et, 

en ce cas, ce sera F^changisme ; — ou Men il y en aura qui 
recevront plus qMils ne donnent et, en ce cas, ceux-lkVde 
quelque nom qu'on les deguise, seront des parasites ou des 
assistes : leur cas relkve soit de I’exploitation, soit de la 
chariM. 

Une autre critique adress^e au solidarisme, c’est qu’il irail 
k Fencontre de revolution et est, par consequent, retrograde. 




Nous voyons en effet partout, et meme dans le domaine bio- 
iogique, un effort perseverant de Fetre vers I’autonomie, 
vers Findependance (1), un travail perseverant pour degager 
Findividu des chalnes des antiques solidarites, depiiis la 
semenee qui fait effort pour fendre la terre et monter vers 

{!) « L’^volttliou paralt marquee par une tendance croissante des Stres organises 
k I’ind^pendance vis-k-vis du milieu et k la specialisation » (De Launay^ Uhhtoire 
de la ^£frre),D6jSi, dit-il, poijtr le cristal^ se grouper aulour d'’un centre, en polyedre 
crislaUin, c’est une fbrme de defense, done d’ind^pendance. Le cristal est ia pre- 
miere individuality qui ryussitii ^merger du milieu. , 

. : L’animal qui, naissant du milieu des eaux marines, se conslitue en son corps 
un milieu clos, fait un second etc* , . 
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k ciel, josqu'St Faerooaute on Taviateur qui exulte d'avoir 
enfin rompn le lien de la solidarite qui semblait le plus ine- 
luctable, celui de Fattraction qui le clouait ao sol. Eu droit 
penal, par exemple, la responsabilite collective de la famille 
ou de la tribu, qui parait si juste aux socktes primitives, 
celie qui fait peser sur les fils des Atrides ou meme sur les 
fils d’Adam le crime de leurs peres, nous revolte (1). Sans 
doute, Ik ou la nature Fimpose,nous sommes bien obliges de 
Faccepter. Nous sommes bien obliges de constater qoe 
Finnocent souffre des faute^ d'autrui, que Fenfant de Falcoo- 
lique mourra du vice qu’il n’a pas commis. Mais ces solida- 
rites-k nous les appelons des fleaux et nous luttons centre 
elles! Nous ne songeons pas a dresser des autelsk cesfarou- 
ches Eumenides, comme le sauvage k ses fetiches. A cette 
solidarity qui s’appelle la contamination, nous repondons 
par cei individualisme qui est I’antisepsie. Et les solidarites 
innombrables de la corporation medievale ont ete brisees 
dans le grand elan de la Revolution fran^aise. Alors pour- 
quoi s’appliquer aujourdliui k forger des chalnes nouvelles 
et y, donner k chaque homme hypothfeque sur tous? 

Les moralistes k leur tour ont bien des objections contre le 
solidarisme. Ils demandent ou est le nouveau priucipe moral 
qu’il apporte? Quand on m’aura demontre que la maladie 
de mon voisin me tuera, quel est le sentiment que la consta- 
tation de cette solidarite va faire naltre en moi? L'amour? 
Non, mais le desir de Fyioigner de moi le plus possible, de 
m’en debarrasser, sinon par Fextermination, ct)mme on fait 
des rats pestifereux, du moins en le releguant dans quelque 
sanatorium. II est vrai que je serai peut-etre plus empresse 
k donner mon argent pour ce sanatorium : mais ce sera la 
peur, ou, si le mot paratt trop gros, Finter^t personnel, le 
souci de ma saute, qui sera le seul mobile de ce geste.il s’esi 
constitue aux Etats-Unis des Ligues « contre le baiser n^mms 
le puritanisme n’y est pour rien, e'est seulement la crainte 
des baeilles, Et il y en aura bienldt sans doute, et par le 

(!) « L’etat primitif 6iaifc Fage de la solidarity. Le crime mSme a’y 61ait pas 
considyry comme individuel; la substltation de Finoocent au coupable paraissait 
toute naturelle : la faufce se transmeUaitetdevenaU b6r6dUair«. Dans r%e rytl^chi, 
au contraire, de lels dogmes semblent absurdes >/ (Renan, Avenir de la Scie7ice, 
p. 307). 

G. ET R. — Dogtr. :^con. 
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meme motifs centre « les poignees' cle main », 4lrange conse- 
quence de k solidarite qu’on represente Beanmoins sur touteS' 
les vignettes par deux mains joinles! 

El si la solidarite ne contient en elle aiiciin principe 
d’aQioiH% d’autre part elle tend k siipprimer on k affaiblir le 
sentinieiit de la responsabilite en fejetanl sur la sockie et 
siir le milieu cles causes determinantesdenos erreiirs, de nos 
vices, cle nos crimes. Pourtant, e’est cette Yesponsabilite indi- 
viduelle qui est le fondement de la loi morale. 

Voik les critiques des economistes individoalistes! Mais if 
ne faut pas croire que le solidarisme ait tronve un accuei! 
plus indulgent do cdte des socialistes, anarchistes et syndi- 
calistes.il leur apparait conime une fagou d'enerver le socia- 
lisme en niant la lutte de classes et [en reconciliant patrons 
et ouvriers, riches et pauvres, dans une sentimentale et 
niaise embrassade (1). 


bIIl 




Tonies ces critiques ne nous paraissent cependant point 
convaincantes. Siiffisantes peut-etre pour ecarter I’idee de 
dette sociale sous la forme juridique et coercitive, elles n'em- 
p4chent que le solidarisme n’ait apportede precieuses contri- 
butions k rEconomie sociale et meme ^ la morale. 

Sans doute, la solidarite ne pent fournir par e!le-menie un 
principe de conduite morale, puisquklle n'est qu^un fail 
naturel et,Gomme tel, absolument amoral* 11 est evident que, 
toutes les fois que nous jugeons que la solidarile est un mab 
ce jugenieiit que nous portons siir elle iinplique cpie nous 
prenons en deho7^s d'elle notre criterium do bien et du inal. 
Nul doiite aussi que le fait de la solidarite ne puisse etre 
exploiie au profit de Tegoisme. Si la solidarite n’est qu’une 
corde qui nous lie,il pent aussi biense faire que tel s'eii serve 
pour se faire hisser sans peine, comme tel autre skn servira 
pour hisser les autres, et que probabiement meme, si Fon 
n'y prend -garde, les premiers seronl plus nombreux que' les * 
. seconds* II n’y a;pasjieh de skn etonner, car tout ce qui serl 
k 4tendre' la pnksance/du '-bieh' sert aussi k etendre ia puis- 

(1) Void, par exomple, .iobmiaeiiiya"'' Tappr^cie tiaaai M&memmt SocialiUe , 

« I*e d^veioppement dtt solidarite ,@st un traits les plus inqm^tanls de Fheui'e 
pr^septe.lleaUa iooar<iue«tiav\ca«i'sevd’un affaissement des Energies ^ 

(N^ de Juillet 1907% -^ I^aul GHvipr^ porPpie du' Soilclarwme de M. Bougie)*. 
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sauce du mal. Mais, neanmoms, il faut sbuhaiterVFliveiiement' 
de ces pBissances nouveHes danS' Fespoir quele bien l'em- 
portera finalemeiii' siir le: . mal. La solidarite .doae, c’est 
entendo, m soffit pasA' fournir par elle-meme uii prmeipe 
de vie niorale ^ ceox qoi n’en ont point par 'ailleiirs, mais 
lorsqu’il y en a on .dej5. ’ accepte, qo-e ce soil .' Faltroisme on , 
meme Fegoisme, alors elle met h son service on levier d’one 
puissance incomparable. Elle nous donne/ en effei, trois 
grandes legons de choses : 

1® Elle nous apprend que toot Men advenii k aotroi con- 
triboe k notre propre bien et que toiit mal adveno k aotroi 
pent devenir notre propre mal, et que, par consequent nous 
devons vouioir Fun et hair Fautre, en sorte qo’une Mche 
abstention ne noos est pas possible. 

En admettant meme qu’il y ait beaucoup d’utilitarisnie 
dans cette le^on de morale, c'est qoelqoe chose qoe de forcer 
Fegoiste ^ sortir de soi, ^ s’inquieter des aotres. Lecoeur qoi 
a battu pour autrui, ne ffit-ce que d’une peor %o*iste, s'est 
tout de meme elargi. Et d’aiileurs c’est se moiilrer trop exi- 
geant que de vouioir on altruisme qiii ne pense point a soi. 
L’Evangile lui-meme dit ; « To aimeras ton prochain comme 
toi-7neme ». C'est ce que la solidarity dit aossi, ni plus ni 
moins : seulement elle demontre que nion procliain c'est 
reellement moi-meme, 

2^" Elle nous apprend que nos actes se repercntent aotour 
de nous ^ l^infini en vibrations de souffrance ou de joie, et 
parl^ elle imprime au moindre d’entre eux umcaractere de 
solennite et de gravite tres propice k one haute education 
morale. Elle nous confere charge d’^mes. Et de meme que 
tout k Fheure nous avions perdu le droit de dire « celane me 
regarde pas », de mkme maintenant se trouve rayee one 
autre maxime non moins haissable « cela ne re garde que 
moi ». Elle n’affaiblit done pas notre responsabilite comme 
on lelui reproche; au contraire, elle Felargit infinimeut. Elle 
nous habitue k dire Nous comme les Majestes. 

3^ II est vrai que, par on elfet contraire, elle uous rend 
plus indiilgents pour les fautes d’autrui, en nous demoniraDt 
que Men souvent nous en avoirs ete les complices incons- 
cients, mais ceci aossi moralement est on bien, puisque par 
la nous nous trouvons incites k ^tre plus iadaigeots pour 
autrui et plus sev^res pour nous-mSmes. 
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Au point de vue de revolution sociologique, s’il est vrai 
que beaucoup d’antiques formes de solidarite se dissolvent, 
d’autres se reforment sans cesse-^Ce qu’on constate plulot, 
c’est que les cercles de la solidarite, famille, cite, patrie, 
humanite, vont sans cesse s’^largissant et que de cet elargis- 
sement meme il resulte une double et heureuse consequence : 
I’egolsme corporatif s’ennoblit en s’amplifiant jusqu’iSi la 
liinite on il embrassera tous les hommes, et les chocs entre 
CCS solidarites antagonistes deviennent moins frequents. 
Quant k la crainte de voir I’independance en peril, ce n’est 
que le vieil argument, emousse deja, centre la division du 
travail. Le degre d’ind^pendance n’est nullement la mesure 
du degre de personnalite : tant s’en faut! Sans doute, le 
sauvage perche sur un arbre est independent, le heros 
d’lbsen insurge centre la society Test aussi peut-Stre, tandis 
que le roi sur son trdne est tres dependant : mais, neanmoins, 
le premier a cause de son independence est impuissant, tan- 
dis que le second cause de sa d^pendance est tres puissant. 
La solidarite ne diminue done pas I’individu — ni qu^d elle 
est naturelle, ni moins encore quand elle est librement con- 
sentie, comme celle qui enracine le soldat au pied du dra- 
peau ou lie le guide des Alpes k la corde qui va I’entrainer 
dans I’ablme. S’il est vrai que le cristal, comme on I’a dit, ne 
soit que le premier effort de I’etre pour se rendre indepen- 
dent du milieu, il faut remarquer que cette independence se 
realise precisement sous la forme d’une association de mole- 
cules. 

Enfin, quant k I’argument des economistes que I’echan- 
gisme constitue dejk toute la solidarite suffisanle et desirable 
et la seule compatible avec la justice, ici toutes les ecoles 
dont nous avons suivi I’histoire dans ce volume s’inscrivent 
en faux centre cetle afBrmation. L’echange d’^Esaii et de 
Jacob, les contrats entre la Compagnie du Congo et les noirs, 
entre I’entrepreneur et I’ouvriere k domicile, sont irrepro- 
chables au point de vue h6donistique (voir ci-dessus, p. 643). 
Cependant personne h’oserait presenter ces eebanges sau- 
vages— -qui, commd Proudhon ledit eloquemment, ressortent 
de la justice du talion, ceil pour ceil, dent pour dent — 
comme des realisations de la solidarity. 

L’echange, sous les apparences d’6quivalence mathe- 
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Biatiqiie ei quoiqu'il ait pour symbole la "balance, ne fail 
jamais aux contractants des parts egales parce qu’eux- 
memes ne soiit jamais sur pied d'egalite, alors meme que 
qiielque Brennus ne jetterait pas dans I’un des plateaux son 
epee. 

Qn’y faire, dira-t-on? II fan t bien s’y resigner. Non! 
il faut an contraire se donner pour ideal une societe oil 
les relations entre hommes, au lieu d’etre determinees 
uiiiquement par Fechange et ses derives, vente, prei, 
fermage, contrat de salaire, se formeraient par voie d’asso- 
ciation, — qu’elle soil professionnelle, mutualiste ou coope- 
rative. 

Dans la mesure ou I'on s’avance dans cette voie, on passe, 
qu'on le veuille ou non, du regime de Fechangisme dans celui 
du solidarisme. 

En effet, Fassociation, meme celle k but lucratif, a uno 
valeur morale superieure k celle de Fechange : 

1° en ce qu’elle n’implique pas seulement, comme celui* ci, 
un paiement en argent, mais im certain sacrifice personnel 
de notre temps, de notre peine, de noire independance, ne 
fiit-ce que Fobligation d’assister aux reunions et de se con- 
former aux statuts; 

2® eiice qu’elle nlmplique pas seulement, comme Fechange, 
un acte unique, instantan^ et fait une Ms pour toutes, mais 
une collaboration ind^finie des parties int^ressees ; 

3® en ce que generalement elle n’implique pas une stricte 
equivalence entre la prestaiiou fournie par chaque menibre 
et Favantage rcQU. Par exemple, lorsque I’ouvrier cotise dans 
son syndicat, sans doute il compte bien par Ik obtenir un 
salaire plus eleve, mais c’est un int6r4t corporatif, ou 41argi 
aux proportions d’interSt de classe, qui Fy pousse. Ainsi 
lorsque le mutualiste cotise k sa societe, sans doute il compte 
bien que la societe paiera sou medecin s’il tombe nialade, 
mais pourtant il sait que beaucoup versent toute leur vie sans 
avoir k utiliserles secours de la societe et beaucoup en reti- 
rent infmiilient plus qu’ils n’y ont vers6 : ceur qui ont la 
chance d’avoir une bonne sante paient ainsi pour les valetii** 
diuaires. Ainsi dans la society cooperative de consommatioa 
Fadherent y attend sans doute un avantage individuel, sous 
forme de reduction de prix ou de facilites d’epargnes, mais il 
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sail que.cet avaniage ne pourra efere realise poEr liii la 
coaditioii d’etre realise pour tons. Eii iiii mot, taiidis que sous 
le regime competitif actuel chacuii vise k elimiiier son coii- 
cBrreiil, sous le regime de I’association chacun s’appuie sur 
son camarade. C’est la solidarite se siibstitoant au do ui 
des (l)^de « cliactm pour tons » au"« chacun pour soi'w. ■ / 

(1) Le regime de la solidarity se distingue k la fois du rygiiiie de I'ecliangisme 
et de celiii de la charity. L’y^hangisme c’est tine prestation pour obienir une contre* 
prestatlon exactement yquivalente. La charity c’est une prestation sans attendra 
aiiGune ryciprocity, c’est-^~dire ce qu’on appelie un sacrifice. Quant k la solida- 
rity, s’il est vrai que tout appel k la solidarity suscite i’idee d’nn certain sacri- 
fice, nyanmoins ce n’est plus un sacrifice absolument dysintyressy : c’est le sacri- 
fice d’line partie dt notre moi individuei pour acquyrir une quote-part d’un moi 
coltectif. 
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La doctrine anarchiste est le produit d'nne fasion cnrieuse 
«ntre les idees liberates ef les idees socialistes. Au libera- 
lisme elle einprunte sa critique ^cqnomique de I’Etai, son 
exaltation de la libre imtiafciye, sa conception d’un ordre 
economique spontane. Au socialisme elle enipruntesa critique 
de lapropriete et sa theorie de Texploitation dn travaiileur. 

Mais, tout en les combinant et precisement parce qu’elle 
les combine, elle les depasse tons les deux. Le liberalisme 
meme le plus extreme, celui d’un Dunoyer par exemple^ 
reservait a TEtat une fonction essentielle, celle de producteui 
de securite. En vrai bourgeois de 1830, Dunoyer voit dans 
I’ordre le besoin primordial de la sooiete (1). Arm6s des cri- 
tiques socialistes, les anarchxstes repoasseot cette derniere 
fonction de FEtat, car k leurs yeux la securite dont parle 
Dunoyer, c’est uniquement la securite des “proprietaires, 
Fordre n^cessaire aux poss6dants centre les attaquesdes non- 
poss6dants. D’autre part, les socialistes, sauf peut-^tre Fourier 
(et les anarchistes revendiquent Fourier pour un des leurs), 
s’ils combattent la propriete, reservent cependant k FEtat 
une fonction formidable : la direction de toute la production 
sociale.'^Armes cette fois des critiques du liberalisme, les 
anarchistes repoussent cette fonction nouvelle de FEtat, dont 
Fincapacite administrative eteconomiqueleur apparaitcoinuie 
demontree. « La liberty sans le socialisme, dit Bakounine^ 

(i) Cf. par exempk son article Gouvememml dans le Dictionnaire de Goqneim 
•el GnUlaumln* 
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c’est le privilege, Tinjustice ; et le socialisme sans libert4| 
c'est Fesclavage et la brutalite » (1). 

On ne s'elonnera done pas de voir consacrer h la fin de ce 
iivre qiielqoes pages k nne doctrine qni opere la fusion des 
deux graiides tendances sociales entre lesquelles se parlage 
tout ie XIX® siecle. 

Gependant, nous ne la rencontrons pas pour la preoiifere 
Ms. Proudhon Favait dej^ formulae et baptisee. Proudhon 
est effectivement le veritable pfere de Fanarchisme moderne. 
Non pas qu’en remontant plus haut dans Fhistoire des idees, 
on ne puisse d^couvrir des doctrines semblables, par exemple 
chez Godwin k la fin du xviii® siecle. Mais ce sont des mani- 
festations isolees (2). Au contraire, les rapports de Fanar- 
cliisme proudhonien avec Fanarchisme politique et social de 
ces trente dernieres annees peuvent se suivre comme k la 
trace. Non seulement Fanalogie des id^es est frappante, mais 
encore leur transmission de Proudhon ^ Bakounine, puis k 
Kropotkine, k Reclus et k Jean Grave est facile k demontrer. 

A c6te de Fanarchisme politique et social, qui fait Fobjet 
principal de ce chapitrejs'est developpee une autre forme de 
Fanarchisme, celle-ci pbifosophique et litteraire, dont le 
caractere le plus sail lant est une exaltation presque maladive 
du moi. Cette doctrine a pris naissance en Allemagne. Son 
representant le plus connu est Max Stirner, dont le Iivre 
intitule VUnique et sa 'Proprieti a paru en 1844 (3). II est 
done contemporain des premiers ouvrages de Proudhon. 
Longtemps oublie, apres avoir eu lors de son apparition on 

t- 

(1) Bakounine, (Euv}'es,t I, p. 59 {F6d6ralisme, socialisme et antith^ologisme). 

(2) Adler, dans son article AnarchtsTnus du Handwbr ter buck der Slaatswis- 
senschaflen et dans sa Geschichle des Sozialismus imd Kommunismus (1899, 
Ire partie seule parue), montre que lld^al anarchiste est de tons les temps et 
remonte jusqu’i la philosopbie grecque. 

(S) Le litre allemand est Der Einzige und sein Eigenthum, L’ouvrage a 616 
r66dit6 en 1882, puis en 1893, Iraduit en fran^ais en 1902. Stirner est encore 
I’auteur de traductions allemandes d’A. Smith et de{J.“B Say. Sur la vie de Stirner 
et le milieu dans lequel it a v6cu, or Irouvera des indications tr6s int6ressantes 
dans Fouvrage de son disciple J.-H. Maickay : Maoo Stirner, sein Leben und sein 
Werk (Berlin, 1898, 260 pages). Nous lui empruntons lesquelques renseignements 
Aonn6s dans le texle. Le v6ntable norti de Stirner est Kaspar dchmidt. II naquit 
en 1806, Si Baireulb, en Bavifere, et motirutSi Berlin en 1856 dans une extreme 
misere et dans un abandon presque complet. Sur les id6es de la « gauche h6g6- 
lienne » et sur Stirner, on rejira avec int6r6t les articles de Saint-Ren6-TaiUaa- 
dier publics dans la Eevm des Deux-Mo^ides entre 1842 et 1850. 
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succes briiyaDt, mais ephemfere, ce livre a 4te redecouvert 
lorsqoe !es idees de Nietzsche eurent conquis la grande popu- 
larite litteraire dontelles jouissent aujourd’hui. On s’apergul 
aloFs que Nietzsche avait eu nn precurseiir — dont lui-m^me 
igoorail probablement Fexistence — et Stirner a obtenu unc 
celebrity posthume, comme le premier des << immoralistes ». 
II importe d’en dire quelques mots, ne serait-ce que pour 
signaler les ditFerences essentielles qui distingueut sa doc- 
trine de Fanarchisme de Proudhon, de Bakounine ou de 
Kropoikine (1). 

§ 1. — L’anarchisme philosophique de Stirner 
et Fexaltation du moi. 

Le livre de Stirner fait Feffet d’une gageure. Pour com- 
prendre son origine, il faut se reporter k Fepoque et au milieu 
special dans lequel il a pris naissance. Stirner appartient au 
groupe de jeunes radicaux et democrates allemands qui, 
depuis 1840, inspires par Feuerbach et reunis autour de 
Bruno Bauer, tiraient les consequences extremes de la philo- 
sophic h6g41ienne. Leur ideal etait de r6aliser Fabsolue 
liberte de Fesprit, et au nom de cette liberty ils critiquaient 
tout ce qui paraissait sY opposer, aussi bien du reste le com- 
munisme naissant que le ehristianisme des theologiens et 
Fabsolutisme des gouvernements. Ils fournirent k la Revolu- 
tion de 1848, en Allemagne, ses coryphees intejlectuels et 
furent balayes par la reaction de 1850. Quelques-uns d’entre 
eux, qui se rencontraient r^gulierement dans un restaurant 
de Berlin, avaient adopte le nom « d’hommes libres » [die 
Freieyi), Mdivx et Engels prirent part quelque temps & ces 
reunions, mais s’en 61oign^rent bientdt. C’est contre ce 
groupe qu’est dirige leur pamphlet, La Sainie Famil/e, nom 
ironique par lequel ils designent Bruno Bauer et ses amis. 

(i) On s’6tonnera peut-^tre que nous »e parlions pas id de Nieizsqbe, puisque 
nous y voyons un successeur de Stirner. Mais en r^alitA Nietzsche est presque 
exclusivement pbilosoplie et moraliste. Le livre de Stirner, au contraire, a une 
port6© surtout sociaie et politique. DAjSi, nous ravouons, Toeuvre de Slirner n’a 
qu’uii rapport assez lointain avec I’^conomie politique; il figurerait peut~6lre avec 
plus de raison dans une histoire des doctrines politiques. L'exarrien des id^es de 
Nietzsche nous entrainerait plus loin encore hors du domaioe propre de cette 
histoire, qui ne comporte pas I’^tude de loutea les doctrines individualistes* 
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De futurs economistes lib6raux allemands, entre autres Julius 
Faucher, freauentaient aussi ces soirees. Stirner etait un des 
plus assidus, et tout en ecoutaut sans beaucoup parler les 
discussions animees de ses amis, preparait lentement ie livre 
oil il s’apprgtait ii les etonner tous en demontrant que la cri- 
tique des plus critiques n’etait elle-mSme pas assez critique. 

Gar ces radicaux extremes restaient encore attaches k toute 
line s6rie d’idees, qui pour Stirner sont de simples fantdmes. 
L’Humanite, la Societe, la Verite, le Bien, autant d’abstrac- 
tions d6mod6es, autant de fetiches tailles de nos propres 
mains, devant lesquels nous nous inclinons avec respect, et 
dont nous acceptons devotementrautorit6, comitte les fiddles 
acceptent celle de leur Dieu. Ces abstractions n’ont cepen- 
dant pas plusde realite que les divinit^s de I’Olympe ou les 
revenants dont s’4meut Fimagination des enfants. La seule 
realite, c’est le moi individuel. Nous n’en connaissons point 
d’autre. Chaque- individu constitue une force ind4pendante 
et originale. Sa seule loi est celle de son int4r4t personnel. 
Et les limites de son d6veloppement sont celles mSmes de son 
interet et de sa force. Chaque homme doit se dire : « Je veux 
etce tout ce que je peux 4tre et avoir tout ce que je peux 
avoir » (1). Bastiat 4crivait : « Tous les inter4ts legitimes 
sont harmoniques ». Stirner declare : « Tous les inter4ts sont 
legitimes..... pourvu qu’ils aient la force ». « Le tigre qui 
m’attaque a raison, et moi qui Je repousse, j’ai aussi raison ». 
« Gelui qui a la force a le droit; qui n’a pas celle-lh, nla pas 
celui-ci » (2).' 

Le moi etant la seule realite, toutes les pretendues collecti- 



vites qui limitent mon moi et veulent I’employer h leur ser- 
vice, Etat, famille, soci4te, nation, disparaissent. Elies n’ont 
point de « corps », point de realite (3). Elies n’ont d’autre 
autorite sur moi que celle que je leur attribue. Simples crea- 
tions de mon esprit, du jour oh je cesse de les reconnaitre 


{%) Ber Mnzige tind sein Migenthum (Adit. Bekiam), p. 164 * ' - . 

" ( 2 ) ■ ' ■ : 

(8) ToHtt a«!Uii;coifsVel vous tous easeraMe vom 

Aies dm 'swsiAtA t- de$ corps k son service, mais eile B*a 

pa# m corps qni soil ,1*. sien. MIe ;a%l, , comme la nation *» des politfques, rien 
qu*nn « fantdipe^feoti corps apparence n (p. 138]. NY a44l pas no 

bien^o^sler mai?Arildismok.faireh^ Tcxlstence d^nn « corps w ie erUCrinm d’une 
rAalitAf'A'cp ineliil, langnc'mlme d‘un peuple m seralenS 
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et de les respecter, elles perden'# tout 'droit sor nioi et Je 
devieiit vraimeat libre, J’ai le droit de faire tomber Jesus, 
Jehova, Diea, elc.,. si je le puls... J’ai le droit d’assassmer si 
je ne me riaterdis pas 4 moi**m#mie, si je n’ai pas laoi-mtoe 
pear d’ua crime cbm me d’ua mal... G’est moi qui decide de 
moil droit; en dehors de nioi, il n’y ea a point... II se peat 
qae cela ae conyieaae pas aax autres. C est leur affaire, non 
la mieaae, ils n’oat qu’^ se defendre » (1). Les ouvriers qai 
se plaigaeat d-’^tre exploites, les niiserables prives de toute 
propriete a’oat qu’uae chose k faire : se recoaiialtre k eux- 
m^mes ce droit et preadre la propriete qui lear coavieat : 
« pour exteraiiaer le pauperisme, Tegolsme ne dit pas k la 
plebe; attends ce doat aae Goar d’equite te fera cadeau m 
Bom de la communaute; mais il lui dit : metsla main sur ce 
doat tu as besoia, preads4e ». La terre appartieat h qoi 
sait la prendre, on k qui I’ayaiit, sait la garder. S’il s’ea 
empare, non seuleaieat il a la terre, niais encore il a le 
droit de I’avoir (2). 

Mais quelle societe subsistera dans ces conditions? Une 
seuie, <( rUnion des egolstes », c’est-k-dire runiond’hommes 
conscients de leur egotsme et se gardant de chercher dans 
Fassociation autre chose que I’accroissement de leors satis- 
factions personaelles. La socibtb aajoard’hai domine Findi- 
vidu, en fait son instrument. L’Unioa des ^oistes deviendra 
« Finstrumeat » de Findividu. li la quittera sans scrupules 
des qu’il a’aura plus d’avaatages k en retirer. Cliaque homme 
dit alors k son prochain : « Je ne veux riea yeconnaltre en 

toi, ni rien respecter en toi, je veux 7ne servir de toi» (3), 

Ge sera le helium omnium contra omnes^ tempere par des 
altiances precaires et momentan^es. Mais ce sera anssi la 
liberie pour tous* 

Etranges et paradoxales affirmations qu’on ne peut com- 
battre qu’en niant le point de depart deStirner: Funiqne rea- 
lite de Findividu, Firrealite de la societe. Si Findividu est la 
seuie realite, alors il est vrai de n’accorder k la societe, k la 

pas lAeOes ! Vn fait bistorlque, une bataille, unc revolution nbnt pas davaniage 
de corps. Gepeodant leurs consequences « r^elles » sont incatculables \ 

(i) Bid,, p. 222. 

(2.)J5fd„p. 223. ‘ , , 

. (3) p. 164. - . . '/• V 
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nation, que !a vaieur d’lme abstraction, creee par I'homme 
et qo'il pent detruire. ^ son gre- Mais c’est jiislemeni 
rerrenr. L’individu n’existe pas en dehors de la societe. II 
n’est pas plus reel qu’elle. II en est an simple element, il 
n'en esi pas independant; il ne tient pas k lai qu’elle existe 
ou n’existe pas. La societe n’est pas ane simple idee. Elle 
est an fait nature!. Avec autant de raison Findividu pourrait 
Hre qualifie d’abstraction. C’est luilevraifani6me. L’individu 
sans la societe ne se *rencontre pas plus dans Funivers que 
la societe sans individu. 

La grande difference entre Stirner et les anarchistes dont 
nous allons parler, c’est justement cette reconnaissance par 
eux de la realite du fait social, niee k tort par Stirner. G’est, 
du reste, Fopposition fondamehtale qu’on retrouve partout 
entre Fanarchisme litteraire et Fanarchisme politique (1). 

§ 2. — L’anarchisme politique et social 
et la critique de Fautorit^. 

Stirner a partage sa vie entre son cabinet de travail et le 
restaurant Hippel, lieu de rendez-vous de ses amis. Les 
hommes comme Bakounine on Kropotkine sont d’une autre 
Irempe. Us ont sans hesitation jete leur vie et leur liberie 
comme enjeu dans la lutte. La semence versee par eux dans 
des esprits incultes a produit souvent des fruits deplorables, 
mais on ne saurait k aucun contester le courage, ni k plu- 
sieurs d’entre^eux, Kropotkine et Reclus par exemple, nne 
haute noblesse de caractere et de pensee. 

Les idees de Bakounine se sont forraees dans le meme 
milieu intellectuel que celles de Stirner (2). Bakounine 

(1) Dansune brochure int^ressante, unecrivain syndicaliste,M. Berth (Zes no?«- 
veaux aspects du socialisme, Paris, 1908) oppose le syndicalisme k Fanarchisme, 
et ii voit dans la reconnaissance de la r6alit6 de la soci6t6 par Proudhon, un cri- 
Urium qui permet de distinguer les deux doctrines, L’anarchisme qu'a en vue 
M, Berth est uniquement Fanarchisme k la Stirner. Mais, comme on la verra plus 
loin, ni Bakounine, ni Kropotkine ,ne .nient la r6alit§ de la soci^t^. Au contraire, 
c’esl Faffirmalion de cette r^alit^ naturelle qui est le point le plus original 
dc leur thte- ’El c’est ce qui permet de dire, contrairement k la jonciusion de 
M. Berth, que res id6es anarcMsles' out beaucoup de rapports avec celles du syn- 
dicalisme. — Gependant nous verrons’- plus loin que Jean Grave se rapproche de 
rindividualisme naKf de Stirner. 

(^) Sur Bakounine, cL sa biographie, tnise par son ami James Guillaume en 
Utft du deuxkime volume de ses ceuvres, aussi celle mise par Dragomaoow ne 
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Rpparleeait k une famille noble de Russie et entra dans 
Fai’niee. Eii 1834, dge de 20 ans, ii doooait sa demission 
d’officier el se consacrait k Fetude de la philosophie. Lni 
aussi, comme Stirner, comme Proudhon, coinmeMarx, subil 
riolloence alors uoiverselle de Hegel. En. 1840, il se rendil; 
k Berlin oil, pendant quatre ans, il se mela au iiiouvement 
d’idees des jeunes radicaux dont nous avons parle plus Mut. 
De 1844 k 1847 , nous le trouvons ^ Paris oil il passe parfois 
d.es iiuits entieres ^ discuter avec Proudhon. L’ action de 
celai-ci sur Bakounine a ete profonde. Dans les ecrits de 
Fanarchisterusse, onpourraitmontrersouvent le simple deve- 
loppement des idees expos4es par Proudhon dans tel de ses 
ouvrages, Vld^e g^nerale de la Revolution au X/X® sieclej, par 
exemple. L’annee 1848 revele k ce grand seigneur dilettante 
sa veritable vocation, celle de revolutioniiaire. Il prend part 
successivement au soulevement de Prague, k la revolution 
saxonne k Dresde. Arr^te, deux fois condamne k mort, ea 
Saxe et en Autriche, il est livre k la Russie et enferme dans 
Ja forteresse Pierre et Paul, oil le scorbut fait tomber presque 
toutes ses dents. Exil6 en Siberia depuis 1857 , il parvient k 
s’echapper en 1861 , se rend ^ Lond res et de se livre A. une 
inlassable propagande revolutionnaire, en Suisse, en Italie 
en France mtoe, ou il tente de provoquerA Lyon un soule^ 
vement populaire pendant la guerre de 1870 - 1871 . Bernard 
Lazare nous Fa depeint « geant hirsute, it la tete enorme, 
grossie encore par une chevelure broussailleuse et une barbe 
inculte », se couchant tout habill4, tout botte;' n'ayant pas 
de toit, pas de patrie, et toujours pret A partir comme Fapd- 
tre, toujours sur les chemins, A toute heure et chaque jour. 

Le point le plus marquant de sa carriere est sa rhplure 
avec Karl Marx au dernier congres de llnternationale, k La 
Haye, en 1872 . Bakounine etait entiA en 1869 dans rinterna- 

iefce de Michail Bakimin^s sozial-polituchev Enefwechsel mil Eevzen und Oga- 
(Stuttgart, 1895), trad uit en fran^ais en 1902 (Pernn et C>®, edileurs). Une 
blographie considerable, mais restee in6dile, a 616 ecrite par NelUau. Une copie 
s’en Irouve, paralt-il, h la Biblioih6que nationale (Cf. Farlicle de M. Lsgardelle 
sur Bakounine, in Bevue politique el parlementaire de 1909). -.es OEiwres de 
Bakounine oni 6te publi6es, en franqais, en 4 volumes, !e premier en 1895, lei 
■irols derniers eo 1907, 1908 et 1909 k Paris, .cbex Stock, 6diteur. — Gertains Acrits,. 
•entre aulres les Staluls de VAllia?ice Internationale de la democratie socialisle, 
n’ysont pas reproduils; nou« en empruntons le iexte aox appendices publics k la 
fm de ia Correspondance* p-*r Dragomanow et mealionn6e plus bant. 
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tiouale. Mais cheque des tendances autoritaires.de son Con- 
seil general, domine par Karl Marx, il pr^conisa une orga- 
nisation^tederaliste' de rassociation, laissant a chaqiie section 
uiie grande autononiie li etait souteiiii parties delegues 
snisses de la federation jurassienne, par beaucoiip de dele- 
goes fran^ais, beiges, espagnols et par tous les italiens. 11 
flit neaninoins expulse de rinternationale par les amis de 
Marx. La rupture officielle entre le socialisme marxiste et le 
sociaiisme anarchiste — dont la rivalite depuislors n’a cesse 
de grandir — date de ce moment. Le Congres de La Have 
marqua du reste la flu de rinternationale telle qu'elle avail 
ete creee par Marx. Son bureau fut transfere par Marx aux 
Etats-Unis, et depuis lors elle n’eut plus de congres. Bakou- 
nine se I'etira en mfeme temps de la lutte apres avoir cons- 
titue k Geneve une nouvelle association avec les amis qui lui 
etaient restes lideles. II mourut k Berne en 1876. 

C’est dans le Jura, aux environs de Neuch^tel, oil Bakou- 
nine avait de nombreux fideles parmi les populations indivi- 
dualistes et un pen mystiques de cette* region, que Kropot- 
kine (1) recueillit en 1872, an cours d'un voyage, les idees 
anarchistes k la propaganda desquelles il devait consacrer sa 
vie. Sans avoir connu personnellement Bakounine, il est 
devenu ainsi son continuateur direct. 

Lfe prince Kropotkine appartenait lui aussi a Faristocratie 
russe. Lui aussi entra dans I’armee aprfes avoir fait ses etudes 
au corps des pages. Il se signala bientdt par des travaux 
remarquabies de geographie et d’histoire naturelle et sa 
pensee est tout impregn^e des theories evolutionnistes de 
Darwin. Mais la science ne Fabsorbait pas tout entier. Vers 
1871, ce n'etait plus Finfluence hegelienne qui regnait en 
Russia ; la jeunesse russe intelligente voyait le salut de Favenir 

(1) « Je I’evins de ce voyage avec des doctrines sociologiques arr^t§es, que j’ai 
gard^es jusqu'lt ce jour, et j’ai fait ce que j’ai pu pour leur donoer une forme de 
plus en plus clairc et couerMe » {Autonr d^une vie, p. 295). Les principaux ouvra- 
gCsS, de Kropotkine mnV t Paroles MvoUe (1885), La Conquete dti Paui 
(1890), son autobiograpbie inti tnUe t -dw/iowr d^une uie (1902), et son livre (JEn- 
ir'aide (1906). il a publB en putre un grand nombre de broebures, entre autres 
Vanarckie, sa pkilosaphif^ son <1896). Pour cell es que nous n’avioas pas 
entre les mains, nous. ayobier»prunt<& quelques citations h I’ouvrage d’EItizbacher, 
Uanarchisme (trad. fran^*s 1902)^; ouwage qui se compose li pen pr^s exclusive- 
meat de citations jgroupte sous un. petit nombre de tubriques, et dont les ecri- 
valns anarebistes, ’"entre aatres^&<ipotklpe,.se eont pin i reconnaltre Timpartialit^^ 
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daos le peuple. Le motd’ordre etaitd’aller a vers le peiiple »,; 
de cherclier a s"e meler lui pour Finstroirey gag'iier sa 
coufiance et le preparer k secouer le joog de I’autocralie,. 
Kropotkiee se Eiela k ce mouvement. II a raconte loi-meme 
comoieut, apres un dioer dans line riche, maison, ou nveme: 
au; Palais d’Hiver,, il prenait on fiacre, troqoait chez un ami 
ses vetements elegants et sa chemise de soie coiitre one 
chemise de coton, de grosses bottes de paysan et une pelisse 
de mooton et allait rejoindre dans un ^uartier lointain de 
Saint-PetefSboorg des ouvriers qu’il s'efforgaifc d’instruire. 
Mais cette propagaiide fot vite mterrompne. En 1874,comme 
il sortait de la Soci^te de geographic on, apres un reniar- 
qoable rapport, on venait de lui offrir la presidence dhine des 
sections, Kropotldne, incuipe conime organisateur de societes 
de propaganda politique, fut arrdte etincarcere a la forteresse 
Pierre et Paul. Il s’evada en 1876, se refiigia en Aiigleterre, 
fot k tort implique clans le proems des anarcMstes de Lyon 
en 1884, et condamne k trois ans de prison k Glairvaux, On 
eiit alors le spectacle assez peu banal d’mi prisonnier auqiiei 
FAcademie des Sciences de Paris et Ernest Renan offrirent 
la disposition de leur bibliothecpie pour lui perrnettre de 
continuer ses travaux scientifiques. Dej^,auparavaiit, pendant 
son emprisonnernent en Russie, la Societe de geographie de 
Saint-Petersboorg avait donn6 le meme exemple. Depuis 
lors, le prince Kropotldne est fixe en Angleterre. Il a mui- 
tiplie les brochures et les livres de propagande anarchiste 
sans cesser ses etudes d’histoire naturelle. Renfre en Russie 
apres la revolution, il y est mort en 1919, apres avoir k 
plosieurs reprises expriine son opposition an systeme hoi- 
■■■■■ohdviste..:::;;\::;^^^^^ 

Les plus notables anarchistes fran^ais, le geographe 
Elisee Reclus et Jean Grave (1), ne font guere c{ne repro- 
duire les idees de Kropotldne chez lequel h son four on 
retrouve aisement la trace des opinions de Bakoiinine el dc 

■Prdudho'nv''.".;:,';'"'r^ 

'/ /G’est }’expreBsioni':..des'id6eS;anarehistes chez 'ces represeiK 
tants les plus aufcorises de la doctrine qui seule nous iute- 

(i) Gf. Vfjvolution^ la Revolution et Videal anarckique, par Kecluai 

(Paris, 1898) et La Societe' fulitre, par Jean Grave (1895). 
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resse ici. Nous n^ligerons les formules parfois frappantes 
mais aussi moins reflechies qu’elle a trouvees cbez des ecri- 
vains plus obscurs (1). 

A la base de la doctrine nous rencontrons d’abord cette 
m6me exaltation des droits individuels, cette m6me passion 
pourle libre et complet developpement de la personnaiite 
dejJi signalee chez Stirner. « Toute obeissance est une abdi- 
cation », declare Elisee Recius (2). « L’espece humaine veut 
^tre gouvernee; elFe le sera. J’ai honte de mon espece », 
ecrivait Proudhon en 1850 dans sa prison de Douilens (3). 
« Ma liberte, dit Bakounine, on ce qui revient au m^rne... ma 
diguite d’homme... consiste n’obeir k aucun autre homme, 
et k ne determiner mes actes que conformement k mes con- 
victions propres... (4). Et pour Jean Grave la societe ne pent 
imposer k I’individu « aucune limitation... autre que celles 
e.xistant dej^ de par les conditions naturelies d’existence au 
milieu desquelles il se meut » (5). 

Seulement cette exaltation de I’individu, partout pr^sente 
dans les ouvrages anarchistes, repose sur une conception pre- 
cis6ment contraire celle de Stirner. Pour celui-ci, chaque 
homme est un « unique », n’ayant d’autre regie que son 
egoisme. Pour les anarchistes issus de Proudhon, chaque 
homme, au contraire, est un exemplaire de quelque chose de 
superieur I’individu : l’humanit6. « Ce queje respecte en 
mon prochain, dit Proudhon... c’est sa qualite d’homme » (6). 
C’est cette mSine qualite d’homme que I’anarchiste veut faire 
respecter enlui en faisant respecter sa liberte, car « la liberte, 
dit Bakounine, est le but supreme de tout developpement 
humain » (7). Ce n’est done pas le trioraphe du moi egolste, 

(1) Sur r6tat des id6es anarchistes en France avant la guerre, cf. R, de Mar- 
mande, Les Fot'ces rimlutionnaires en France, in Grande Revue du 10 aoiit 19ii. 

(2) L'^volution, la RevoL, etc., p. 88, et il ajoute : « Notre id6al comporte,.. 
pour tout homme la pleine et ahsolue Iiberl6 d’exprimer sa pens^e en ioutes 
cboses,.. il comporle 6galement pour chacun le droit d’agir h son gr6, de faire ce 
qu’il veut » (p. 148). A cette seule condition, Thomme pent « se d^velopper en 
fetre- moral » (p. 141). 

(3) Extrait des Carnets, publics dans Le Figaro du 16 janvier 1909. 

(4) QBuvres, 1. 1, p. 281. . 

(5) Jean Orava, La Sociil^ future, p. 157. Cf. aussi p, 199 « Non I Tindivldu 
ne doit pas accepter de restrictions Si son developpement, il ne doit pas subir ie 
Joug dMne autorilfe, quel que soit le pr6texte dont elle s’appuie 

Justice dans la Revotution, !, p, 

(7) Bakounine, 105^^ ; 
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mais le triomplie'en chacun de son « hnmaiiit'e » qae soiiiiai- 
:tent les anarchistes. — Aussi reclament-ils la liberie non pour 
eiix-m6nies senlement mais pour tons. Loin de vooIoiPj coiimie 
Stirner, «■ se servir » deleurs semblablesjilsvenlenl pour .tons 
le mSme respect de la dignite humaine. « Traite. !es aiilres 
comme ta aiinerais ^ 4tre traite par enx dansdescirconstances 
analogues » (l)^ dit Kropotkina en une formule d’inspiratioo 
toute kantienne et m^rne chretienne. Pour Bakounine, fidele 
disciple en cela de Proudhon, le fondemeni de toule morale 
est /<? c’est-k-dire « la reconnaissance de 

Fhumanite, du droit humain, et de rhumaine dignite en tgiit 
homme, quels qae soient sa race, sa couleur, le degre de 
developpement de son intelligence, et de sa moralile 
mSnie » (2). Aussi, diLil, « je ne deviens libre vraiment que 
par la liberte des autres... La liberie n’est point im fait 
d’isolement, mais de reflexion muiuelle, non d'exclusion, 
mais au contraire de liaison, la liberty de tout individu 
ii’etant autre chose que la reflexion de son humanite ou de 
son droit humain dans la conscience de tous les hommes 
libres,©ses fr^res, ses egaux » (3). Cette id6e d’liiimanite 
transmise par Proudhon aux anarchistes ulterieurs n’est pas 
seulement etrangfere k Stirner, elle est precisemeiil Vmi des 
fantdmes qu’il a combattus le plus vivement (4). 

A cette exaltation de la liberty individuelle correspond, 
chez les anarchistes politiques eomme Chez Stiriier,’la haine 
de toute autorite. Gar toute autorite exerc^e par un homme 
surun autre est une « exploitation cle rhoinme parrhomme », 
une diminution dans J’homme de son humanite. 

L’Etat est I’autorite qui resume toutes les autres. Sur lui 
surtout se concentre la haine des anarchistes. Par son inter- 
vention dans toutes les relations humaines, par ses lois qui 

{i) Gii^ par EUzbacher, loc, ciL, p. i99. 

(2) Bakounine, (Mwures^ I, 28i : « Je ne suis yraiment iibre que lorsque tons 
les §tres humains qui m’entoureot, hommes et femmes, sont ^galement libres. 
La liberty d’autrui, loin d’etre une limite ou la negation de rna liberty en est m 
contraire ia condition n^cessaire et ia confimialion » {Ibid), 

(3) Bakouoine^ 1 1, p. 211, 

(4) L’id^e de respecter Vhumanit^ en I’homme est Tune de celles que critique le 
plus vivement Slirner. II nomme express^ment Protidhon comme la req'irdsentant. 
G’6iait aussi une id^e cb^re k Feuerbach qui voulait substituer partout la notion 
de i^humain k celle du divin. 

G. JET H. — Doctb, ^con. 47 
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reglementeiit les actes des citoyens, par ses fonciionnaires 
qiii les appliqoent, par son arraee qoi les impose, par ses 
tribiiiiauK qui les interpreteiit, par ses pr^tres qui, en pr6- 
ctieiil le respect, et ses professeurs qui les expliquenl el les 
justiflenl, TEtat est I’agent par excellence ^ Fexploitalioia 
el de I'oppression (1). Aossi esMl pour les anarchisles le 
grand adversaire. L’Efcat, dit Bakounine, c’esl « la sonime 
des negations des libertes individuelles de tous ses mem* 
bres »» C’est « un immense cimetiere on viennent sa sacrifier, 
mourir, s’enterrer toutes les manifestations de la vie indivi- 
duelle ». G’est <( la n%atioii flagrante de rhumanite » (2). 
Comme Bastiat — et ce n’est pas la derni^re analogie que 
nous trouverons entre eux — Bakounine definit TEtat par la 
fait qu'il represente la force, « c'est rostentation et Finfa- 
tuation de la force ». Par cela seal, il est le mal, car le but 
de rhumanite est la liberty; or, la force, c’est la « negation 
permanente de la liberte » (3), 

Agent necessaire d’oppression, le Gouvernement est aossi 
agent inevitable de corruption* 11 corrompt tout ce qo’il 
touche, et d’abord sespropres representants* « Le meilleor 
homme, le plus intelligent, le plus genereux, le plus pur se 
gittera infailliblement ^ ce metier »... « L’homme privilegie 
soit politiquement, soit 6conomiquement, est un hommeintel* 
lectuellement et moralement deprav6 ». Ainsi parle Bakou- 
nine (4), et pour Elisee Reclus « c’est une loi de nature que 
Farbre porte son fruit, que tout gouvernement fleiirisse et 
fructifle en caprices, en tyrannies, en usure, en sceieraiesse, 
en meurtres et en malheurs » (5). — L’Etat demoralise les 

(1) ProudboQ ici encore a fourni le modMe : « fitre gouvern^, diMl {Idee gene- 

rale de la Bevolulion, p. 341), c^est dire chaque operation, k cbaque transaction, 
k chaque nsouvement, not6, enregistr^, receiis§, tariff, timbre, tois6, cot6, colis^, 
patents, Jicenci^, autoris^, apostille, admonest^, empfichd,' r6form6, redress^,. » 
corrig6. G’est sous pr^textc d’utilit§ publique, et au nom de I’int^r^t g^n^ral, ^tre 
mis k contribution, exerc6, renferm^, exploits, monopolist, concessionne, pres- 
sure, mystifit, vclt ; puis k la moindre resistance, au premier mot de plainte,. 
rtprimt, amendt, vilipendt, vext, traqut, bouspiUt, assommt, dtsarmt, garrotte 
emprisonnt, fusilit, mitralM, Jugt, condamnt, dtporfct, sacrifit, vandu, trahi, et 
pour comble, jout, bernt, outragt, dtsbonort. Yoilk 1« Gouvernement, voiik 
justice, voilk sa morale . 

(2) Balmunim., 

iB) 

(5) L^BvaluHon, la ^eifgtuiioh H IHdeal anarc his ie, p. 164* 
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gouvemants ; niais il demoralise aussi les gouvernes el toa-» 
Jours pour la meme raison, llfaitlemal en effet,^<(memeqiia!]d 
il commande le bien » ; car << le bien, du moment qu’il est 
eommande..., devient le mal. La liberie, la moraliie et la 
dignity humames consistent precis^ment en ceci que rhornme 
fait ie, bien non parce qu’il lui est commande, mais parce 
qu’il le conceit, qo'il le veut et qu’il I’aime » (1). 

Pen importe done la forme du Gouvememeat. Monarchie 
absolue ou constitutionnelle, republique demoeratiqne ou 
aristocratique, gouvemement de suffrage umversel ou de 
suffrage restreint, tons se valent, car tons sopposent FEtat. 
L’autorite, que ce soit celle d’une majorite ou celle d’un 
despote,^^^^^^^^^ est toujours i’autorita ; e’est toujours une volonte 
4trangere s’imposant k la mienne. La grande erreur de 
toutes les revolutions a 6t6 justement de ne renverser un 
Gouvemement que pour le remplacer aussii6t par un autre. 
La seule vraie revolution sera celle qui dMruira le fait m^me 
du Gouvemement — le principe mfeme d’autorite. 

A le regarder de pres, on s'aper^oit du reste que FEtat, 
oppresseur par nature, n’est que I’instrument d’une oppres- 
sion plus fondamentaie encore : celle des non-possedants 
par les possedants. Adam Smith n’avait-il pas dit dej4 en 
propres termes : « le Gouvemement civil... est, en realite, 
institue pour la defense de ceux qui possfedent quelque chose 
contre ceux qui n^ont rien w (2). Cette forinule a ete para- 
phrasee en des centaines de pages par les anarchistes. 

Pour Kropotkine, toutes les lois peuvent etre groupies en 
trois categories : elles ont pour objet ou "la protection des 
personnes, on la protection du Gouvemement, on celle de la 
propriete (3). Mais, en realite, ii aurait pu les reduire toutes 
k cette dernifere categorie ; car les d^lits centre les personnes 

(1) Bakonnine, 1. 1, p. 280. 

(2) A. Smith di&ait, il eat vrai : « le gouvemement civil, en tant qii'il est 
institue pour la defense de. la propriete », etc., ce qui suppose qu’aux yeux du 
grand ^conomisle, ce nAlait pas son but exclusif. Mais c’6taxt en tout cas on de 
»es objeis piincipaux. 

(3) Kropotkine, Paroles d^un Revolts, p. 236, « Si on 6tudie lea mlliions de iols 
qui r^gissent rbumariU6, on s’aperqoit ais^ment qu’elles peuvent ^Ire subdivis6es 
en trois grandvi^ ^at^gories ; protection de la propri^i^, protection du gouverne- 
ment, protection des. personnes. Et, en analysant ces trois categories, on en 
arrive, k Tigard de chacune d’elles, h cette conclusion logique et n^cessaire ? 
InutilUs el nocimii de la loi ». 
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soul, aox yeux cles aoarchisfcesj le plus, souvenl I'effet cle la 
rnisere, c’est-S-dire iiidirectemeut de la proprieie (;t) — et 
quant, au Gouvemeoient, eomme sa foiiclioii esseiitielle est 
de defend re la propriete, les lois qoi le proiegeiit, prot%eiit 
surloiit ceiie-ci. 

Or, !a proprieM ~ et sur ce point !es anarchistes se con- 
tentent de paraphraser sans y rien ajouler les erilicjiies des 
socialisies (2) — est rorganisation meme de 1‘exploiiation, 
mie minorife de proprietaires mainieiiant grdce a elle les 
masses dans un perpetuel esclavage, les obligeani h ira- 
vailler pour un salaire derisoire, et se reservant les loisirs, 
les jouissances du luxe, la hauie culture et tons les bienfails 
de la civilisation. La propriete privee, c’est le privyege par 
excellence, celui d’oii derivent tous les autres. L'Etat idest 
que le bastion de la propriete. « Exploitation et goiiveriiement^ 
dit Bakoiinine, le premier donnant les moyens de gouverner 
et constituant la base necessaire, aussi bien que le but de 


(i) « C’est la soci^l^ elle-meme qui fabrique chaque jour ces Sires incapables 
de mener une vie honnete de labeur, ces ^Ires imbus de sentiments anlisociaiix ». 
Kropoildne, cit6 par Eltzbacher, loc. cfi., p. 221. « L’organisaUoii de la soci6l6 
^tani lonjonrs et partout I’linlque cause des crimes commis par ies bommes, il y 
a bypocrisie ou absurdity ^vidente de la part de la soci6t4 de punir les criminels, 
toute punilion supposantia culpability et les criminels n’dtant jamais coupahies... 
jNous nions !e iibre arbitre et le pr6tendu droit de la society de punir... Tout indi- 
vidu bumain est le produit involonlaire d’un milieu nalurel et social aii sein duquel 
il est ny, il s’est dyveloppy et dont il continue ^ subir rinfiuence. Les trois grandes 
causes de cette immorality humaine sonl : rinyg'aliiy, tant politique qii’ycono- 
niique et sociale; i'ignorance qui en est le rysultat naturel, et leiir consyqoence 
ndcessaire Fesclavage » (Bakounine, Progi^amme de l'Allui7ice, in Sozial-poU- 
iischer Briefwechseljj}. 332-333). 

« La propriyiy, la misyre, voilk les grandes causes gynyratrices des crimes... 
Or, si la mauvaise organisation sociale est la cause gynyratrice des crimes, ceux- 
ci doivent disparaitre avec elle » (Jean Grave, La Societe future, p. 137-138). 

2) « Faiidra-t-il, dit Bakounine, rypyier les arguments irrysistibles du socia- 
lisme, des arguments qii’aucun yconomiste bourgeois n’est jamais parvenu y 
delruire? Qu’est-ce que la propriyiy, qu’est-ce que le capital, sous lew' forme 
acltielle ? G'est, pour ie capitaliste et pour le propriytaire, le pouvoir et le droit, 
garanti et protygy par TEtat, de vivre sans travailler, et comme ni la propriyte nj 
/e capital ne produisent absolumcnt rien lorsqu'ils ne sont pas fycondys par le 
travail, c’est le pouvoir et,Ie droll de vivre par le travail d’aulrui, d*expIoiter le 
travail de ceux qui, n^ayant ni propriyiy, ni capitaux, sont forces de vendre leur 
force productive aux heureux dytenleursde Tune ou des autres .. (OEuvres, t. Ill, 
p. 191). Cl. -dtussi Kropotfeine, La Congu&e du Pain : « MuUipliez les exemples, 
cboisissez-les oli boft'vousserobler^] mydUez sur Fongine de toutes les. fortunes 
grandes on pelitesy-qulelles vidnnent du commerce, de la banque, de I’indastrie 
on du sol: Partout vous , cbnslutereas' que la ricjbesse des uiis est faite de la misyre 
. dm ftuttys p* ^6: Gette ptose.'rysun^e'loute ude longue dymonstration antyrieure. 
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tout goiivemement, -qoi son tour garanlit et legalise le 
poiivoir d’exploiter, soni les termes indispensables de tout ce' 
qoi s’appeile politique » (1). « L’experience moiilre,,disait 
dej^ Proudhon (2), que partout et toujoiirs le goiivernemeiitj 
quelque populaire qu’il ait ete k son origiiie, s’esi range da 
c6te de la classe la plus ^clairee et la plus riclie contre la 
elasse la plus pauvre et la plus nombreuse » (3). 

Quant au regime de propriete qui, en liberant les travail- 
leurs de I’exploitation des possedants, rendra inutile i’insti- 
tiilion de I’Etat, les anarchisies ae sont pas d'accord ^ son 
sujel. Proudhon, on se le rappelle, avait espere transformer 
par la banqiie d’echange la propriete en simple possession. 
Bakouniiie est au contraire sous Tinfluence des idees inarxistes. 
II se declare collectiviste. Les instruments de travail ei la 
terre seront appropries par la communaute ; ils ne pourront 
fetre utilises que par les travailleurs, et ceux-ci, groupes en 
associations industrielles et agricoles, seroot remun^res 
d’apres leur travail (4). A.vec Kropotkine, au contraire, 1 'ideal 
anarchiste devient piirement commimiste. La - distinction 
collectiviste entre les instruments de travail et les objets de 
consommation lui semble tout k fait oiseuse. La nourriture, 
le vetenient, le combustible ne sont-ils pas pour Fouvrier 
des conditions necessaires du travail autant et plus que les 
outils ou les machines ? A quoi bon subtiliser? II faut mettre 
Fensemble des ressoiirces sociales k la disposition de Fen- 
semble des travailheurs (5). 

Mais FEtat et la propriete n’epuisent pas la liste des tyran- 
nies oppressives. La liberty individuelle n’est pas plus com- 
patible avec des voeux irrevocables, avec des promesses 
enchainant pour toujours la volonte future de Fhomme k sa 
volonte presente' qu'avec la soumission k une autorite ]exte- 
rieure. Le mariage actuel est le type de ces voeux irr^voca- 

(1) Bakounine, (Muvres, 1. 1, p. 324. 

(2) Proudhon, Idee generate de la Rivolutton, 119. 

(3) m La n’est plus qu’un instrument pour le maintien de reiploltatloB el 
de la donnnalion des riches oisifs sur les masses Iaborieose3..{^ site nV qii’iiaa 
mission : le maintien de I’exploitation » (Kropotkine, Paroke d^un Remllif 
p. 235), 

(4) Bakounine, Programme de I* Alliance iniernaiimak de h dimoeralie 
soeiaiisie reproduit en appendice au Sozial-^polUisaker Brufmeckeelf p. 339. 

(5) Kropotkin e, 61-62. , / : 
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bles : il doil faire place k runion libre, c est-^-dire tibremenl 
conseiitie et, librement continiiee, seiile forme, de ma,riag6 
compatible ^vec la dignite et. I’egalite de riioiiime et de la 
femiiie (i). Le libre contrat, k defaut de la loi'iinposee^ est 
do reste la seiile forme generale d'eDgagement qiie recoE- 
iiaisseot les aQarchistes : libres coiitrats entre Fliomme et la 
femme, entre Findividii et les associations, libres contrats 
entre associations en Yue des t4ches collectives, libres contrats 
entre les communes etles regions d’on pays on de pays diffe- 
rents. Maisees engagements mkmes sont toujours revoeables; 
ils ne sauraient constituer une chaine nouvelle que Fhomme 
s'impose k iui-m6me. Car toot contrat, d^s qu’il ne se main- 
tient plus par radhesion volontaire et constamment renou- 
veMe des contractants, devienl tyranniqne, oppressif et 
contraire k la liberie humaine. « Parce que hier j’ai dte un 
imbecile, demande Stirner, dois-je le restertoute ma vie » ?(2) 
et sur ce point Bakounine, Kropotkine, Reclus, Jean Grave, 
sinon Proudhon, sont d’aceord avec lui. 

Cependant — .et cette remarque est importante, car elle 
montre bien toot ce qu’il y a de naive eonfiance cbez ces 
auteurs — 14d6al anarebiste n’est niillement le regime du 
pur caprice Gn se tromperait m^me beaucoup en rinterpre- 
tantainsi. 

En effet, dans eette critique sans merci de tontes les aoto- 
rites, il en est one qui reste debout, vrai dire tout abstraite, 
mais non moins imperieuse pour cela : c’est Fautorite de la 
raison on de la science. « La souveraineie de la raison » est 
Fun des elements essentiels de la society anarchiqoe de Prou- 
dhon (3). Ce que Proudhon appelle raison^ Bakounine Fap- 
pelle science^ mais il ne s’incline pas moins humblement 

(1) Oiil, les anarcRisies veuient les unions libres, ne reposani que sur Taffec- 
tion mutueile, le respect de soi et la dignit’6 d'autrui, el en'ce sens, si aimants et 
*i d^vou^s qii’ils soient pour eeux dont la vie est associde k la leiir, Ils sont bien 
les ennemis de la farnille ». feUs6e Reclus, loc, cii., p. 145 146. 

(2) Der 'Einzige^ p. 229. 

gin&mU 4^ H RimluUon, g, 281, et p. 312 : « La Revolution 
succMe k la. Mv^Iatlon* La Raison assisUe de rexp^rleuce expose k rbonarno iei 
lots de la Nature et dola Soel^fcSfJ.pttis elle lui dit: ces lois sont celles de la n^ees- 
sit6 mfeme. Nul homme ne les a faltes; nul ne te les imp' se. Eiles ont 6l6 peu k 
pen <Wcouvertes,.et je^n’inmie que pour en rendre t^molgnage.S'i iu les observes, 
tn seras juste tnle® idslsSf te injnsie et m^cbaat. Te ne te pro- 
pose i>as d’autre motif »♦ / ; ; 
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devant eile, « Nobs reconnaissons, dit-ilj rautorite absolve c!e 
la sciepQe ;¥is-^-vis des lois naturelles, il n’est pour FhoniBie 
qB^BDe -'seule liberie possible, c’est de les reconnaitre' el de 
les appliquer toujours davantage.,. II faul, par exemple, dire 
oa foil OB iia theologieiij on pour le moins un melaphysicieii, 
iia jiirisle on be ecoEomiste bourgeois, pour m revolter 
OGEtre eetle ioi d'aprfes laquelle 2 fois 2 font 4 ». Tout an 
plii:S^ rhomme . peBi41 revendiquer en ceite matik'*e ie droit 
de n'obeir aux lois naturelles que,.<( parpe qu’il les a recon- 
iiaes hii-mSme comme telles et non parce qu’elles lei out ete 
ext^rieurement impos6es par une volonte elrangere » (i). 

^S'mcliaant devant la science, Bakounine s’iiicline aiissi 
devant la competence technique ou scientiique. « Lorsqu’il 
s'agit de bottes, j'en r4fere It rautorit4 du cordoiiriier ; s’il 
s’agit d’une maison, d^un canal ou d'un chemin de fer, je 
consulte celle de i’architecte ou de Fingenieur Seule- 
ment, ce qu'il respecte en eux, ce n’est pas leor fonction, c’est 
leur science, ce n’est pas Fhomme, c’est son savoir. « Je ne 
me laisse imposer ni le cordonnier, ni Farchitecle, ni le 
savant. Je les ecoute libreinent et avec tout le r’espect que 
m^ritent leur intelligence, leur caract4re, leur savoir, en 
reservant toutefois mon droit incontestable de critique et de 
coiitrdie » (2). Bakounine ne doute pas que la majorite des 
homines ne s’incline volontiers et spontaiienient devant cette 
auiorite naturelle de la science. Apres Descartes et ptesque 
dans les memes tenues (3), il pense que « le bon sens est la 
chose du monde la mieux partag4e ». Or, ie bon^sens se d^finit 
pour lui « la somme des lois naturelles genAralenient recon- 
naes», Avec les Pliysiocrates, il croit k Fevidence des lois 
naturelles et il appefle leur regne de tous ses voeux. Comme 
eux, il a foi, pour les faire- reconnaitre et accepter de tons, 
c( dans BE large systeme d*4dacatioE et d’instruction popn- 
laire ». Le jour ou parce moyeu « elles auront passe dans la 
conscieEce de tons, la question de la liberie sera parfaitement 
resolue » (4). Une fois de plus, notons cette reminiscence de 

" (i) Bilcouttine, OSM&res, t. ili, p, 5i« 

(2) p., 55. • 

(3) « Ell g^n4ral, on pent dire que la masse des hommes dans sa vie quotidienne 
se laisse gouverner d'une mani^re k peu pr^s absolue par le bon sens » {OEuvres^ 
i III, p. 50). 

(4) Bakounine, CSEuvres^ t. Ill, p, 51. 
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i’optimisme rationaliste du xvni' siecle, et cette foi commune 
aux anarchistes et aux liberaux en « I’liomme raisonnable ». 
Bakounioe ne diff&re des Physiocrales que par sa haine du 
despote souhaite par ceux-ci. 

Ainsi une soci4te d’hommes libres, parfaitementautonomeSj 

ii’obeissaat chacun qu’ilui-m^me, maistous %alementsoumis 

k i’autorite de la raison et de la science, tel est I’ideal que 

ies anarchistes nous proposent, et dont la condition prealable 

est le renverseraent de toutes les autorites elablies. « Ni Dieu,. 

# ^ 

Bi maltre, conclut Jean Grave; cliacim n'obeit sapropre 
volonte » (1), 


§ 3. •— L’Entr^aide et la conception anarchiste 
de la Society. 


A premi^jre vue, une pareille conception, en elevant chaqiie 
individu sur le pavois, en proclamant Fenlifere autonomie de 
chacun, seoibie pulveriser la society en autant de personna- 
lites independantes. Tout lien social paralt rompu. II reste 
uniqueinent des individus juxtaposes ies uns aux autres. La 
societe, V « Sire collectif », disparalt. 

On se tromperait gravement en interpretant dans ce sens 
rideal anarchiste. II n^est point de doctrine, an contraire, on 
les mots de solid arite, de fraternite revieiment plus souvent. 
Bonheur individuel et bonheur social y sont inseparables. 
La societe de Hobbes et celle de Stirner, ou chaqiie homme 
est rennemi, le tyran de tons les autres, leur fait horreur. 
Elle n'est le portrait que de la societe d’aiijourd’hui. Mais 
rhomme est k leurs yeux un etre emineminent social. Indi“ 
vidu et societe sont deux notions correlatives et runne saurait 
se concevoir sans Tautre. 

Personne n'a exprirnd plus fortement et peut-etre meroe 
mieux senti que Bakounine ce caractfere social de Fhomme. 
11 faut le citer encore : « Commen^ons, dit-il, par faire jus- 
tice une fois pour toutes de Pindividu isole ou absolu dea 
idealistes. Get individu est une fiction pareille k celle de 
Diea.(2)... :La sp'cietl est^nterieure et h la fois elle survit e. 
chaque individu humain^ comma la nature eile-m^me ; elle 

{ (IpXia ^ "-"-v'' '-v' ' 
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est eteriielie comoie ia nature, ou' pluWtj nee surJa terre 
elle ,cliirera,aossi longlemps que 'durera noire terre (!).»/ 
L’iiomnie ne devient homme' et n’arrive tan!: k la eonscieoce 
qii’li la 'realisation de son humanite qoe dans la s'i)ciele et 
sseulement par I’action' collective de la societe tout enti^re. 11 
ne s’emancipe du Joug de la nature exterieure que par ie , 
travail collectif ou social qui seal est capable de transforoier 
la surface de la terre en un sejour favorable aux developpe- 
ments de rhumanit^. II ne pent s’emanciper du joug de sa 
propre nature, c’esb^-dire il ne pent subordonner les ins- 
tincts et les mouvements de son propre corps a la direction 
de son esprit de plus en plus d6veloppe que par Feducation, 
et par Finstruction ; mais Fune et I’autre sont des choses 
eminemment sociales; car en dehors de la societe Fhomme 
serait reste 4ternellement une bfete sauvage » (2). 

Qu’on Use Proudhon ou Kropotldne, on y trouvera Faffir-* 
mation non moins energique et inaintes fois repetee de ia 
realite de Ffitre social, de Fanteriorite de la societe ou tout 
au moins de sa coexistence necessaire avec Findividu. Seuls- 
certains anarchistes, comme Jean Grave, semblent conserver 
Fantique et sterile opposition entre Findividu et la societe, et 
la conception d'une society construite avec des individus k la 
fagon dune maison fa^tie avec des briques. 

Mais n'y a-t-il pas contradiction entre cette idee et la pro- 
clamation anterieure de I’autonotnie individuelle? Comment 
peut-on a la fois exalter la vie sociale et reclatner Fabolition 
de tons les liens sociaux traditionnels (3)? ^ 

(1) Bakounine, t. I, p. 286. 

(2) Ibid,, 1. 1, p. 277. 

(3) Encore sur son lit de mort, Bakounine declare k son ami Reichel : « toute 
noire philosophie part d’une base faussel G’est qu’elle commence loujours en 
consid6rant i'homme comme individu, et non, ainsi qu’il le faudrait, comme un 
dire apparienant k une collectivitd » (Gitd par Guillaume, preface au t. II des^ 
CEuvres, p. lx). — Dans sa Philosophie du Progres (QSuvres, t XX, p, 36 a 38), 
Proudhon 6crit ; « Tout ce que sait et qu’affirme la raison c’est que Veire ainsi 
que rid6e est un gi'oupe.,. Tout ce qui existe est groups, tout ce qui forme 
groupe est un, par consequent est perceptible, par consequent est... Hors du 
groupe ii n’y a que des abstractions et des fant5mes.,. G’est d’apr&s ceite concep- 
tion de i’e^re en g6n6ral... que je crois possible de prouver ia vbiilllb positive, et 
jusqu’k un certain point, de ddmontrer les id^es (les lots) du moi *«ociai ou du 
groupe humaniiaire, et de constaler et manifesler, au-dessUsS et en dehors de 
Rotre existence individuelle, i’existence d’une individaaUl6 sup6rieure de rbomrae 
coilectif L’expressioa de la m^m® id^e se trouve encore en mainl autre 
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L’anlinomie appareiite est facile ^ ecarler par ime distinc- 
.tioa.que I’aearchism,e empriinte uiie fois de plus an libera- 
lisnie : la distinction entre ia socieie et le gotwernemeni — la 
societi, creation spontanee et necessaire de la vie, !e goever- 
neiiieiit, organe artificiel et parasitaire greffe sur !a premiere 
et cliercliaiifc k Tabsorber (1). Seuieinent les liberanx, depiiis 
Adam Smith, s’^taient contentes d’appliqiier ceite distinciion 
anx institotions economiques. Les anarchisles I'appliqiient 
k I'ensemble des institutions sociales. Non seiilement la vie 
economique mais la vie sociale sous tons ses aspects resoite 
d’un mstinct profond de rhumanit^ : Finstinct de sociabilite, 
de soiidarite qui pousse les hommes k cooperer avec ieurs 
semblables, k les secourir, k se grouper entre eux. Kropot- 
kine a nomme cet instinct : Faide mutuelle {mutual aid) (2). 
II est aussi nature! k Fhomme et plus necessaire m^me au 
inaintien des esp^ces que eelui de la lutte pour la vie. Des 

endrbit, par example dans !e Petit Cathechisme politique qui forme la ftn du pre- 
mier volume de La Justice dans la B^volution, etc., et dans Idee generale de la 
BevohUiotu 

Pour Kropotkiue, I’liomme n’a Jamais vbcu autrement qu'en socibtb. « Aussi 
loin que nous pouvons remonter dans la palbo-ethnologit? de rhnmanitd, nous 
trouvons les hommes vivant en soci^t^s, en tribus semblables h cel les des mam- 
mifbres les plus 6lev6s » (h*Entr’aide^ p. 85). « L’homme n’a pas crbb la socidtb. 
La socibtd est ant^rieure b Thomme », dit-il ailleurs {The State; its historic 
rdle, broch, Londres, 1898, p. 6). Pour Jean Grave, au contraire, « rindividu est 
antbrieur b ia soci<§t6... Dbtruiscz I’individu, il n’y aura plus de socibtb. Que 
Fassociation se dissolve, que les individus s’isolent, ila vivroni mal, ils retourne- 
ront b I’dtat sauvage, leurs facuUbs rbgresseront au lieu de progresser, mais au 
bout du compte ils^continueront d’exister » {La SocieU future^ p, 160 et 162). 
Cette conception de M. Jean Grave iui est toute personnelle et elle n’est pas 
d’accord avec la doctrine des vbrilables fondateurs de ia th6orie, Bakounine, 
Kropotkine, Proudhon. — II est clair du reste que ceux-ci sont beaucoup plus 
prbs de la v6rit6, car il est aussi impossible de concevoir Findividu sans ia 
sociale, que ia sociMb sans Findividu, L’individu, comme dit fort bien Bakou- 
nine, est une fiction, ou une abstraction, comrae dit M. Wairas. Beaucoup de 
personnes ont quelque peine b accepter cette idbe : elle paratt cependant la seule 
eonforme aux donades de Fhisloire et de Fbistoire naturelle. On ne peut conce- 
voir Findividu hors de la soci'bld que comma on pent concevoir iin poissoii hors 
de Fean. Priv6 d’eau, le poisson n’en resle pas moins un poisson, seulement c’est 
un poisson... mort. 

(1) Bastiat parle de,« cette metir, la plus funeste qui ait jamai? infects ia 
science, et qui consiste b confondre la socibtd et le gouvernement et il pose 
ainsi le problbme du rdle de I’fitat : ^ dans le grand cercle qui s’appelle soci616, 
tracer ratiannellemeint le eerole Inscrit qui s’appelle Goumrnemmt {Han7iQntes,- 
p. 539 et 540). Dunoyer exprime b maintes reprises ia mbme id6e. 

(2) Gest le tUre du livre de K^potMue iraduit en : framais sous le nom dt 
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aHjourd’hui, ce qui cimeote la vie comniiine, ce qBi fait la 
veritable cohesion' des hommes entre eux, ce nest pas, 
coiii'me limaginent les privil%ies, la coniraiole (necessaire 
seulemeBt pour defendre leurs privileges), rnais cet instinct 
profond d'aide matuelle . et d’entente reciproque, doni O'H 
ineconnait la puissance et la force, u II y a clans Ja nature 
homaine, dit Kropotkine, un noyau d’habitudes sociales, 
heritage du passe, que Fon n'a pas encore apprteie comma 
il convient; ces habitudes ne sont imposees par aiicuiae eon- 
trainte; elles sont superieures ^toute coiitrainte » (1). 

Les lois, loin de creer cet instinct social, le siipposent. 
Elles ne s'appliquent que grdee k lui, et tombent en desue- 
tude quand elles cessent d’etre sanctionnees par lui. Le gou- 
vernement, loin de developper cet instinct, lui oppose an 
contraire, par ses institutions rigides et stereotypees, des 
limlles qui entravent son plein et entier essor. Liberer Findi- 
vidu de contraintes exterieures, e’est done aussi liberer la 
societe, lui rendre toute sa plasticite et lui permetlre de 
prendre constamment k nouveau les formes les mieux adap- 
tees au bonheur et ii la propriete de Fespece (2). Dans son 
beau livre, IJEntr^aidej^ Kropotkine a multiplie les examples 
de cet instinct spontan4 de sociability, il en poorsiiit la trace 
et les formes diverses dans les ihnombrables associations 
economiques, scientifiques, pedagogiques, sportives, hygie- 
niques, charitables de I’Europe moderne, dans la vie corpo- 
rative et municipale du moyen %e et jusque dans les socieies 

{!) Kropotkine, Autour d^une vie, p. 414. Gf. atissi Pay^ole d'un RevolMj 
p. 221 et s. 

(2) Cette id6e est exprim^e Mquemment par Reclus et Kropotkine. 

<« Le fait seui d’avoir institu4, r4glement4, codi (14, flan de contraintes, 
d’amendes, de gendarmes et de gedliers t’ensemble plus ou moins incoh6rent des 
conceptions politiqnes, religieuses, morales et social es d’aujonrd’hui pour les 
impose!' aux liommes de demain, ce fait, absnrde en soi, ne pent avoir que des 
consequences contradicloim. La vie, toujours iinpr4vue, toujours renouvei4e, ne 
pent s’accorder d© conditions A!aljor4es par un temps qui n’est plus » (Elis. Reclus, 
ioc. 'ciA, p. 108*109). 

« La soci4l4 anarebiste, dit KvopQikim {L*anarchie, sa p fdlosophief smi ideals 
1896, p. 11, 18), est une socidtd h laqueOe les -formes pr44lablie&, crisiallis^es par 
la loi r4pugnent, mats qui cbercbe Fharmome dans r^quiUbre toujours ebangeaut 
el fiigitil entre les multitudes de forces varices et d^iafluences de toute nature, 
lesquelies suiveot ieur cours, et pr4cis4meat grice k la liberty de se produire au 
grand Jour et dese contre-balancer, peuvent provoquer les Energies qui Ieur sont 
Cavorables quand elles marchent vers le progrds >i. 
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aoimales, dont !a plupart;, dit-il,' ii,’aii.raieiit jamais, pii Iriom- 
plier des claagers naturels qiii les meiiaceatj saiis.cet instinct 
"puissaiifc de 'cohesion et d’enlenle, base de touto ,soci6le 
hiiiiiaiiie. 

Ne nous represeotons done pas la sociele anarcliisle comme 
ime g'oerre de tons contre tons, mais comme une lederalioii 
de libres assoeialions nees spontam6ment^ etdoiitl’eniree etla 
sortie seront coiUtaniment ouvertes k chacuii. « Cette societe^ 
nous declare Kropotkine, sera composee d’une multitude 
d’associations unies entre elles pour tout ce qui reclame un 
effort commun : federations de producteurs pour tous les 
genres de production agricole, indusirielle, intellectuelle, 
artislique, communes pourla consommaiion, se chargeantde 
pourvoir k tout ce qui concerne ie logement, Feclairage, le 
chauffage, ralimenlation, les institulions sanitaires, etc., 
federations de communes entre elles, et federations des com- 
mimes avec les groupes de production; enfin des groupes 
plus cHendus encore, englobant tout un pays ou m^me plu- 
sieurs pays, et composes de personnes qui travailleront en 
commun k la satisfaction deces besoins economiquesinteliec- 
tuels et artisliques qui ne sont pas limites a un territoire 
determine. Tous ces groupes combineront librement leiirs 
efforts par une entente reciproque... une libertc complete 
presidera an developpement de formes nouvelles de produc- 
tion, d’invention et d ’organisation; Finitiaiive mdividuelle 
sera encouragee et toute tendance k Funiformite et k la cen- 
tralisalion conxbatiue » (1). 



Dans une telle soci^te, Faccord de FinterM general et de 
Finteret individuel, vainement cherche josqu’ici par les libe- 
raux bourgeois, sera realise enfin par la pleine liberte des 
individus el des groupes et par la disparition de tout antago- 
nisme entre les poss6dants et les non-possedants, entre les 
gouvernants et les gouvern^s. Remarquons une fois de plus 
ce retour k Foptimisme du xvm* si^icle (2) sous sa forme la 

(1) 4iQ.. 

, . (2) Proudboa posah dnat le problfeme : « Trouver nne forme de transac- 
tion qui, ramenanl la;: des inUr^ls, identifiant le Men parii- 

cuUer etle Men g^nltaV, rin6galit6 de nature par cello dejJ’Mucation, 

resolve ka ddntrajaiclions politiqoea et ^conomiques; ob eba^e individii 
soU ^galement'ou aynonyml^tiecaent produeteur et consommateur, ciloyen et 
prince, adminlslratettr Madministr^; dISt kberk' augmente loo jours sans quTI 
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plus caracteFistique : , la croyance ii I’liamionie spontanee des 
iiiterefs. , ' 

• ' Uii ta}3leau si' seduisant n’a pas manqui de soiilever des 
objections. 'Les ecrivains anarchist.es les ont pr6vues ei ils out 
reponse. tout. 

D’aborcl, dansce d^bordementde libertes individuelleSj ii'y 
aura-t-il pas des abus, des raptures .injustifl4es de contrats, 
des crimes, des debts? Ne cree-t-on pas ainsi une instability 
perpetuelle, ou les personnes consciencieiises seroiit toiijours 
victimes des fantaisistes ou des inconstanls? 

Sans douie, disent les anarchistes, i! faut s'attendre k des 
incartades, ou, comme dit Jean Grave, par un euphemisme 
aniusaiit, « k des incorrections manquant absolanaent de 
logique apparente » (1). Mais il faut compter pour reprimer 
ces instincts antisociaux sur la critique et la desapprobation 
generales. L’opinion publique, n’etant plus faussee par les 
institutions d’aujoord’iiui, aura une force coercitive beaocoup 
plus grande (2). Eo tout cas, ce ne sont pas les prisons, ces 
« universites du crime », comme dit Kropotkine, qui pour- 
raient diminuer les instincts antisociaux. « La liberte est 
encore le plus sage remade contre les inconvenienis passagers 
de la liberte » (3). Du reste, il y aura une sanction superieure 
k toutes les autres, ce sera le refus mkme des autres associes 
de travailler en commun avec ceux sur la parole desquels on 

aitbesoin d’en aligner jamais rien ; oh son bieii-dtre s'accroisse inddfiniment, sans 
quMl puisse ^pi'oaver du fait de ia soci^td ou de ses conciloyens aucnn prejudice 
iii dans sa propn6l6, ni dans son travail, ni dans son revenu, ni dafis ses rapports 
'd’int6r6ts, d’opinion ou d’affection avec ses semblables » {Idee generate de la 
Revolution, p. 145). Et Jean Grave : <« Si la socidt6 dtait 6tablie sur des bases 
naturelies, I’int^rdt individuei et Tint^r^t g6n6ral ne devraient jamais se heurterw 
(Socie^e p. 156). 

(1) La Societe future, p. 16. « Nous ne nous dissimuUons pas, dit Kropolkine, 
'qu‘e si une entiere liberld de pensde et d’aotion dtait laiss6e k Tindividu, nous 
devions nous altendre jusqu’^ un certain point ^ des exag6rations, parfois extra- 
vagantes, de nos principes », AiUoiir cl'une vie, p. 413. 

(2) Bakounine, (Euvres, t. Ill, p. 79, note : « La seule grande et toute-puissanle 
autoril^ naiurelle et ratiounelle k la fois, la seule que nous puissions lespecter, ce 
sera celie de i’e.sprit collectif et public d’une soci6t6 fond6e sur Edgalild et sor la 
solidarity, aussi bien que sur la liberty et sur le respect bumain et muiuel de ions 
ses membres... Elle sera mille fois plus puissante... que toutes ''os aiibriles 
divines, Ibyologiques, metaphysiques, poiitiquesetjuridiques,inslituye3 par FEglise 
et riSiat, plus puissante que yos codes crlminels, vos gedliers et vos bourreaux »». 

(3) Auiour d^um vie^ p. 414. G’est encore une , des iddes favorites du libera-. 
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Be peut compter (1). « S’il 'veiit perir, il est libre, mais s’ii vent 
vivre, il ne peutlefaire qo eii trouvaat des compagnoiis » (2). 

Autre objectioB plus grave encore. En rabsence de toute 
coiitraiote, qiii voudra travailler? La masse des paresseux est 
des mainlenant immense. Sans raiguilion de la o^cessite, ne 
va-t-elie pas s’accroitre encore? Kropotkiiie a remarqne Ini- 
rneme qiie chez les abeilles, « qnand I’abondancedes biens est 
trop grande, par exemple autour des plantations de Cannes 4 
sucre des Indesocijidentales aides raffineries d’Enrope, ie vol, 
la paresse et tres souvent Hvrognerie deviennent toiil 4 fait 
babituels » (3). Les hommes n'imiteronLils pas les abeilles? 

D'abord, r^pondent les anarchistes, beanconp des soi-disant 
paresseux d'anjonrd'hui sont simplement des esprits four- 
voy6s auxquels la liberie illimitee de la societe future per- 
mettra de trouver leur voie, et qu’elle transformera par con- 
sequent en travailleurs utiles (4} Mieiix encore. Si tant de 
personnes fuient actuellement le travail, c’est que notre 
societe Fa organise de la manifere la plus dure et la plus 
repugnante. Peiner pendant dix oudouzeheures par jour dans 
one usine souvent malsaine, enchalne 4 un travail monotone 
et epnisant, toucher en ^change de ce travail un saiaire 
miserable 4 peine suffisanfc pour noiirrir sa famille..., est-ca 
14 une perspective propre 4 seduire le travailleur? La societe 
anarchiste aura justement pour resultat principal, comme le 
Phalanstere de Fourier, de rendre le travail k la fois productif 
et attrayant (5). Les applications de la science rendront 
rusine saine, aer6e, lumineuse. Les machines introduites 
dans le travail domestique libereront la femme dans son 
&' 

(1) Kropoikine, la Conquile duPain, p, 202. 

(2) Grave, op. cit,^ p. 297. Proudhon est plus s^v^re : « Si tu jures le pacte... 
tu fais part!© de la soci6l6 des hommes libres... En eas d’mfraclion de leur part ou 
de la tieune.., vous ^tes responsables les uas des autres... cette responsabllit^ 
peut aller... jusqu’k I’excoinmunieation et k la mort » {IdiB ginh'uUj etc., p. 343). 

(3) Kropolkine, VE^nlr'atde, p. J.9. 

(4) « Seion nous, au sens strict du mot, il n^existe pas de veritable faineant. Il 
u’y a que des xodividus doat les jtacult^s n’ont pu se d^veiopper iibremeiit, dorit 
rorgauisatian sociale a emp^cbS i’aeiivii6 de trouver sa direction norm ale... Faites 
-une soci4l6 les individus pourroni cboisir leurs o<xupalioas et vous verress les 

; ' plus fain^anls «e rendre uUles Grave, La SocUti future, p. 277-278. Dans le 
ttj^me senSj-'Erdpolkiac, Za Gongu^te du Pain, ch. Objections. 

~ (5) Kropolkine, Autour d^nne me, p. 414, et La Conqu^te du Pain, p. 156. Mais 

; ■yiesanarchb^tfis'maout pa»\i^rtisiaris de g^n^raliser le Phaianstto, et pr^f^renl 
li tie ae famille indi^dueUer\' - 


: 
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menage de Irop de travaiix repugnants. Les savants dispenses 
aujoiirdliui de toute besogiie penible negligent cet ordre 
d’inventions. Mais « si nn Pasteur passait seuiemenl cinq 
heores dans les egouts de Paris, croyez bien qn’il trouverait 
le moyen de les rendre tout aussi sahib res que son labora- 
toire bacteriologique » (1). — Enfln ei suriout la doree du 
travail sera r6duite, ramenee au plus k quatre on cinq heures 
par jour, d’abord parce qu’il n’y [aura plus d’oisifs et aussi 
parce que Ja science systematiquemeixt appliquee k la pro- 
duction en decuplera la puissance. 

L’extension prodigieuse de la production grdce h la science 
est Tune des idees les plus cheres aux anarchistes. Kropot- 
kine en a fait dans sa ConquHe du Pain des tableaux euchan- 
tears. II nous montre les merveilles accomplies gr^ce k la 
culture intensive par les maraichers des environs de Paris, 
les ItO tonnes de legumes, par example, obtenues par run 
d’eiix sur un seal beclare avec trois ouvriers travaillant de 
douze a ^J'ainze heures par jour. Partant de la, il voit dej^ 
les 3.600.000 habitants de Seine et Seioe-et-Oise se procu- 
rant avec un travail annuel de cinquante-huit denii-journees 
par adulte tout le ble, !e lait, les legumes, le pain et les 
fruits de luxe qu’ils pourront dfeirer. Appliquant au loge- 
ment un caicul analogue, il trouve qu’un travail de vingt- 
huit k trente-six journees par an prociirerait ^ line famille 
une de ces maisonnettes ouvriferes salubres et confortables 
comme on en construit en Angleterre. De mfeme pour le 
vetement. Les fabriques americaines produis,ent aujourd’hui 
une moyenne de 40 metres de cotonnade en dix heures; « en 
admettant qu'une famille emploie 200 metres par an, ce qui 
serait beaucoup, cela equivaudrait k cinquantes heures de 
travail, soit dix demi-journees de cinq heures chacune » (2). 
En resume, « en travaillant cinq ou quatre heures par jour 
jusqu'^ r^ge de 40 k 50 ans, Fhomme pourrait aisement 
produire ioui ce qui est necessaire pour garantir I’aisance a 
la sociele » (3). Eiisee Reclus partage ces espoirs. Pour lui, 
<c dans la grande famille de rhumanite, la faim n’est pas 
seulement le resultat d’un crime collectif : elie est encore une 

(1) Kt'opoikine, Conquite du Pain, p. 204. 

(2) Ibid,, p. 126. 

(3) Kropotlniie, Conquite du Pain, p. 135, 
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absurdite, puisqne les produits depassent deux fois les neces- 
-sites de ia consoinniatioii » (1). 

All milieu d'uue telle surabondance de richesses, dans uu 
nionde aiasi U-ansforrae en pays de cocagiie, la repartition 
des biens ccsscra dAtre un probleme difficile. Rien de plus 
aisc a organiser. « Prise au tas de ce qu’on poss^de ea abon- 
dance. Rationnenientde ce qui doit ^tre mesure, partage » (2). 
Tel est ie principe. En cas de rationnement, on commencefa, 
bien entendu, par sg.tisfaire les femmes, les vieiilards, les 
enfants, les malades. Les adultes viendront apres. G’est la 
pratique des « soupes communistes «, dont les graves nous 
fournissent des examples nombreux. Laguerre aussi a montre 
quele rationnement etait parfaitement possible pour certaines 
denrdses, quoique pas toujours tres facile ^ contr6ler. — 
Quant aux lois de la valeur, suivant lesquelles la repartition 
des richesses s’effectue aujourd’hui, et que les 4conomistes 
croientimmuables et necessaires, elles font sourire les anar- 
chistes — ou plut6t ils ne s’en preoccuperit pas (3). 


lil 




§ 4. — lia Revolution. 

Mais comraent r^aliser ce beau r^ve? Comment passer de 
la society miserable ou nous vivons k d’or que les anar- 
chistes nous font entrevoir? — Par la Revolution. 

La theorie de la Revolution est lui des elements essentiels 
de la doclriae aaarchiste. C’est meme en general ce que le 
publicconnaltde plus precissurcette doctrine. Nousn’endirons 
cependant que quelques mots; car deja Panarchisme nous a 
-entraiaes trop loin des ideas economiques proprement diles. 

Proudhon d'abord doit 6tre mis k part. Nous avons vu 

(1) filis6e Rechis, V^volulion^ etc., p. 136-137. 

(2) Conqxiile du Pain^ p. 79. 

(3) Gf, dans Grave, La SociitS future, le eh. xiv, La Valeur, Les aiurchistes se 
, plaignent souvent de voir leurs id^es d^figur^es par ies 6conomistes bourgeois. 

On poom lire ce chapilre si Ton veut se rendre compte de llntelligonce avee 
laijuelle certains d’entre eux interprMent les id^es de lenrs adversaii'es. Beaticonp 
de bourgeois du reste n’en sayent d’ailleurs pas plus que les anarcbisles sur ce point. 
Nous avonsentendu pendaut la guerre un hautfonclionnaire de ia prefecture de la 
' Seine, charge de la lourde mission du contrdle et de la fixation des prix, declarer 
dans une conference que; la « Idi de I'offre et de ia demande »> 6iait one maladie 
comme la dipbUrie du ia.,pesie, et que .la « science » (celle des fonctionnairas sans 
doule?) pouvait latea^re! inoffetislve I II est vrai que sa d6runlion de ia « loi de 
I’olfre et de k demande » dkit aussi fantaisisle que celle de M. Jean Grave. 
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'dej^ qu’il desapproove la Revolution vioieBte,,A ses yeux,, 
one r^volulion des coeiirs et des consciences est seule capable 
de realiser I’anarchie. Ses successenrs ne soul pas aussi 
patients. La Revolution leuc apparatt comme une necessite 
laeloctable ^laquelle on n’^chappera pas. Imaginer les pri* 
vilegi^s d’aujoofd’hui consentant d’eux-m^mes dans une nou- 
i^elle nuit du 4 aoiit k sacrifier leurs privileges et k rentrer 
dans le rang, c'est se leurrer volontairement. Bien plus, Teve- 
iiement, sll etait possible, serait k peine desirable. Le peuple, 
dit Elisee Reclus, serait capable, avec son habituelle genero- 
site, de se laisser emouvoir et de dire k ses anciens maitres : 
(( Gardez vos privileges ». « Non, s’ecrie4-il, il faut que jus- 
tice se fasse; pour que les choses reprennent leur equilibre 
nature!, il faut que les opprimes se relevent par Jeur propre 
force, que les spolies reprennent leur bien, que les esclaves 
reconqiiierent la liberty. 11s ne Fauront reellement qu’apres 
Favoir gagnee de haute lutte » (1). 

n’est pas cependant que Bakounine, Kropotkine ou leurs 
disciples aient le gout du sang et se plaisent aux dechaiue- 
ments des violences. Non, Feffusion du sang, pour etre inevi- 
able et ins^sparable d’une revolution, n’en est pas moins en 
elle-meme regrettable et il faudra la limiter au minimum. 
i< Les revolutions sanglantes sont parfois necessaires k cause 
de la betise humaine, mais elles sont toujours un mal, un mal 
immense, et un grand malheur. Non seulement k cause de 
leurs victimes, mais aussi k cause de la purr 6 et de la perfec- 
tion du but k poursuivre et au nom duquel en les accom- 
plit » (2). « La question, dit Kropotkine (3), est non pas tant 
de savoir comment 4viter les revolutions que de trouver le 
moyen d’obtenir les meilleurs resultats en enrayant le plus 
possible la guerre civile, en restreignant le nombre des vie- 
limes, en y mettant r6ciproquement le minimum d'acliarne- 
ment Pour cela, il faut compter d’abord siir les instincts du 

(1) L'^voluthn^ etc., p. 154. Kropotkine : « Ceux qul veulenl le triomphe de la 
jusi'ice, ceux qui veulent mettre en pratique les id6es nouvelles... compreiuient la 
ti^cessit^ d*une tourmeate r^volullonnaire qui balaie toute ceite raoislssure, vivifle 
de son souffle les coeurs engourdis et apporle k 1 humanii^ le d^vouesi ent. Pabn^- 
Ration, rh^ro’isme sans lesquels une soci6t6 s’aviiit, se d(&grade, se decompose * 
■iParoles d*un RevdUe, p. 280). 

(2) Bakounine, in Sozial-polilischer BtHefwechsel^ p. 297 et 309, 

(3) Aulour d'une vie, p. 297, 

0. ET R. Dootr, toi?. ' • ‘ 
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people qui, loin d'etre saiiguiaaire, « a trop bon coeiir pour 
que la cruaute ne lui repugne pas hieiitbt » (1). Mais surtoiil 
il faut s’allaquer moins aux honiaie'S qu’aiix positions^ nioins 
aiix iiidividus qu aux sUuations sociales, et c’esi pourquoi 
Bakoimiiie attache one importance majeore k bmler d’abord 
en temps de revolution ies archives, les papiers de toutes sortes 
qiii servent de litres k la propriete, k supprinier im mediate- 
meat les tribonaux, la police, k licencier Tarmee et a con- 
fisquer sans hesitation les instruments de production, mai- 
sons, iisines, fabriques, mines, etc. Et dans La Coiiquete du 
Pain^ Kropotkine nous montre les habilants d’uiie commune 
insurgee s’emparant, avant toute chose, des logements pour 
les occuper, des magasins de vetements, « afin que chacun 
poisse y prendre ce dont il a besoin » — et de la terr^ pour 
la ciiitiver et s’en partager les produits. Si ron precede de 
cette maniere (au lieu de respecter naiVement comme .fit la 
Commune de 1871 les tresors de la Banque de France), la 
revolulion sera vite achevee et la reorganisation spontanee 
de la production assuree sur des bases mdestriictibies et avec 
le minimum de sang. 

Gependant, ces protestations relativenient himianitaires out 
fait place parfois a des expressions infiuiment plus violentes. 
Bakoiuiine, au moins pendant im moment de sa vie, a preche 
la Revolution sauvage et sans merci centre les privilegies, Il 
a pii passer justement pour Finveiiteur de cette « propaganda 
par le fait » — qui, appliqiiee vers les annees 1890-1895 par 
des fanatiques exasperes, a souleve centre I’anarchisme toute 
Fopinion publique. « Nous comprenons la Revolution, a-t-ii 
ecrit quelque part, dans ie sens du dechainement de ce qii’oii 
appelle aujourcFhui les inauvaises passions et de la destruc- 
tion de ce qa’on appelle dans la meme langue Ford re public ». 
« Le brigandage, dit-il ailleurs, est Fune des formes les plus 
honorables de la vie politique russe,.. Le brigand est on 
heros, uu defeiiseur, un sauveur du people » (2). Et dans une 

(1) Kropotldae, par Eitebacber, p. ^6. « La Revolution, -ilepuis qu’elle a 
reyStu ie caraetbre sbdallste, a cessb d’dire sanguinaire et crueUc, Le people n’est 
point ciu tout cruel; ce sont les classes privilbgibes qui le sent*.. Ordinairemeot, 
il est bon et huri3aiu.dl sp.u{fre trop lui-mtoe point oompailraux souf- 

frances » (BakoUainef t, m, p, 184485). La m6me idbe se troave dans SoreL 
M flexions sur vioknee. 

’ (2) Bakunin's SomakpolUischsT. Briefmclml^ p. 335 et .358* 
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sorte de proclamation intilolee Xes Principes de laRevoltdiGn, 
d out on a coiitesle il est vrai I'aifcribntioii k Bakoniiine, mais 
qiii parait cependant avoir traduit au moins momentanement 
sa pensee, 11, a pr^che sans reserve la destroclioii poor ia 
desirnetion. « La generation actueile, j est-il dil, doit detraira 
tout ce qui existe sans distinction et aveoglement avec eette 
seule pensee le plus possible etle plus vite possible » (1). 
Quant aox moyens, les plus varies feront i’afFaire : « Poison, 
poignard,lacet, etc. La Revolution sanctifie toot en ce domaiiie. 
Le champ est done libre » (2). Bakounine a toujours eu de la 
sympathie pour le r6le de conspirateur. On troove dans les 
« Statuts des freres interna tionaux », reglement d’one sorte de 
confr4rie revolutionnaire cre^e par lui en 1864, des passages 
d’une violence presque aussi sauvage que ceux do fameux 
« Cat^chisme r^volutionnaire » de Netchaieff(3).ll estdifficile, 
en touteas, de trouver une expressioB plus 4nergique de I’exas- 
peration revolotionnaire que dans ce passage des Statuts de 
P Alliance socialiste internationale ^ veritable programme de 
ranarehie qui paralt bien exprimer la pensee de JBakoonine, 
etpar lequel nous terminons cet expose. « Nous voulons, ecrit- 
il, la revolution nniverseUe, sociale, philosophique, econo- 
mique et politique A la fois, afiin que de rordre des choses 
actuel, fonde siir la propd4t4, rexploitation^ sur la domina- 
tion et sur le principe de rantorite soit religieuse, soit meta- 
physique et bourgeoisement doctrinaire, soit meme jacobine- 
ment revolutionnaire, il ne reste dans toute FEurope d’abord 
et ensuite dans le reste dii monde pas une pierre sur une 
pierre. Au cri de paix aux travail leurs, liberie k tons les 
opprimes et de mort aux dominateurs, exploiteurs et aux 

(1) Bakuninas Sozial-politischer Briefwechsel, 361, A vrai dire, il s'agit Ici 
d’une proclamation adress6e k la jeunesse russe, k un moment oik, apr^s avoir 
doan^des gages an libtoiisme par r^mancipation des serfs, le tsar Alexandre II 
revenait au systkme de compression et de repression crueile de son pere INieo- 
ias et exasp^rait d’autant plus les partis avanc^s qu’ils avaient cru voir 
s’entr’ouvrir un instant les portes de la liberty. A vrai dire aussi, Bakomiine se 
trouvaii k ce moment sous riafluence d’un fanalique sans scrapnie du nom de 
Nelcbaieff, doot F^bergie sau vuge et sombre et une sorte de unysticisnie du 
crime mis au service de ia revolution Favalent momeulan^ment subjugu^. Pius 
tard il r^prouva ^nergiquement ces proc6d6s criminels et d^clara s’^lre laiss6 
Iromper, 

. (2j Ibid, ' ■■ ; , 

(3) On trouvera le texte franoais de ce Gat^eblsme dans Bakuninas Sostal* 
poliiischer Bnefwechsel. 
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tuteurs de toute sortes, nous voulons detruire tous les fitats et 
toutes les Eglises, avec toutes leurs institutions et leurs lois 
reljgieuses, poiitiques, juridiques, • financieres, poiici^res, 
universitaires, economiques et sociales, afln que tous ces mil- 
lions de pauvres fetres huniains,trompes,asservis,tourmentes, 
exploites, delivers de tons leurs directeurs et bienfaiteurs 
officiels et officieux, associations et individiis respirent enfin 
avec une complete liberte » (1). 

Notre r6le n’est pas de discuter la doctrine ailarchiste. De 
telles generalisations, qu’aucune restriction, si petite soit-elle, 
ne vient limiter, d^sarment I’esprit critique. Ces soi-disant 
« theories « sont surtout des effusions de sentiments pas- 
sionnes. Est-il n4eessaire de les « refuter » ? Bornons-nous k 
indiquer brifevement leur influence. 

Nous ne parlons pasicides attentats criminelsprovoquespas 
une predication adress6e trop souvent k. des esprits incultes, 
exasperes par la misere et incapables de trouver en eux- 
mSmes le contrepoids k des formules de violence simpliste. 
A defaut d’uhe justification impossible, ces attentats, qualifies 
de propagande par le fait, trouvent leur explication dans Tin- 
conscience et Texaltation de leurs auteurs. On ne saurait en 
rendre responsable une doctrine sociale qui, suivant les cas, 
pent 6tre consid4ree comme la philosophic de la plus sauvage 
destruction, ou comme Texpression la plus elevee d’un ideal 
de fraternite humaine et de progres individuel. 

L’influence dont nous parlons ici est celle que Tanarchisme 
a exercee sur la elasse ouvriere en g6neral. Incontestablement 
elle y a provoque un reveil de Tindividualisme, une reaction 
centre le socialisme centralisateur de Marx. Son succes a ete 
grand, surtout dans les pays latins, quoique en Autriche 
Tanarchisme ait menace pendant un temps de supplanter 
compl^tement le socialisme. Gependant les progr&s de Tanar- 
ebisme ont marques surtout en France, en Italic et en 
Espagne. Les mdiYidualit4s fortes y seraient-elles plus nom- 
breuses qu’ailleurs ? li ne semble pas. Mais ences pays, n4s 
recemment h la liberte, ToMre et la discipline, m4me iibre- 
ment accept6s, apparaisseht trop souvent encore comme une 
servitude intolerable. , \ . 

' ( 1 ) Baku^in’f;S?3(kilTfioU^ek^\B^ 
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Un veritable « parti aBarchisfce » s’esf coBstito6 enire 1880 
et 1895. 'Depuis lors, il a.ete en decroissant. L’iofluence de 
ranarchisme n’a pas disparu pour cela, mais elle K’est mani- 
festee differemmenl. On a vo, eii effet, beaucoup d’ancieos 
anarchistef[ — surtout en France — penetrer dans les syndi- 
cats ouvriers, et prendre mfeine parfois la direction du mou- 
vemenl syndicaK Sous leur action, les syndicats ont cherche 
k s’afFranchir de plus en plus de la tutejle du parti socialisfe. 
La Confederation generale du Travail a pris pour devise deux 
mots qu’on trouve partout accouples dans les ecrits anar- 
chistes : « bien-^tre et liberty ». Elle a preche T action 
directe )), c’est-^-dire Taction independante des pouvoirs 
publics, et caractere r^volutionnaire. Enfm elle a preconise 
Tindifference pour la politique et Tabsorption des ouvriers 
dans la lutte economique. 

Quant aux th^oriciens du syndicalisme revolutionnaire, ils 
repoiissent aujourd’hui toute compromission avec Tanar- 
chisme. Malgre leurs protestations, il n^est pas malaisecepen- 
dant de montrer enire leurs id6es et celles d’un Bakounine ou 
d’un Kropolkine de nombreuses analogies. Du reste, Prou- 
dhon n'estdl pas autant que Marx leur inspiraieur? Et la 
pensee de Proudhon, nous Tavons vu, est 1 la source des 
doctrines anarchistes. 

Us se ressemblent d’abord par leur conception de la vio- 
lence comme methode de regeneration et de purification de 
la vie sociale. « G*est k la violence, dit M. Sore}, que le socia- 
lisme doit les hautes valeurs morales parlesquelles il apporte 
le salut au monde moderne » (1). De mfeme, pour les anar- 
chistes, la Revolution sera comme Torage qui assainit la 
iourde atmosphere des jours d'ete et refait le ciel pur et 
serein. Kropotkine appelle la revolution non seulement pour 
renverser le regime Economique, mais aussi pour « remuer 
la sociEte dans sa vie intelieetuelle et morale, secouer la tor- 
peur, refaire les mcBurs, apporter au milieu des passions viles 
et mesquines du moment le souffle vivifiant des passions 
nobles, des grands elans, des gEnereux devouements » (2). 
C’est exactement dans ces termes que les theorkiens de la 

(1) Reflexions sur la violence^ p. .253. 

\^) Parokt d'nnfevoUe\^,il'i^. ' 
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guerre, siiHoul en x^Uemagne, eti vaiitaient avapt 1914 les 
effets .regeiieraieurs. 

En second lieu, les preoccupations morales absentes de la 
philosophie de xMarx se retrouvent au meme degre chez 
M. Sorel et chez les anarchistes. Nous avons vu Bakoiiniiie^ 
Kropotkina, surtout Proudhon, demander de chaque individu 
uii « respect Imniain » qui le rende digne loi-meme de la 
liberte. iis proclament la souverainete de la raison qui seule 
fera les hommes libres dans toute la force du terme. M* Sore!, 
aprte avoir declare que « la nouvelle ecole s’est rapidemeui 
distinguee dusocialisme officiel en reconnaissant laiiecessiie 
de perfectionner les mceurs », ajoute : « Je ne fais aucune 
dilTicolte de mereconnaltreanarchisant ace point de vue » (1). 

Eofin leur ideal social et politique est le meme : c’est la 
suppression de la propriete et aussi de FEtat. Lesyiidicalisme 
haitl’Etat autant que Tanarchisme. « II voit dans FEtat, nous 
dil Fun d’entre eox, le parasite par excellence, Fimproductif 
install^ sur le producteur et vivant de sa substance » (2), et 
pour M Sorel le « socialisme est devenu une preparation des 
masses employees dans la grande industrie, qui veulent sup- 
primer FEtat et la propriete » (3), « Des producteurs libres, 
travaillant dans'un atelier debarrasse de maitres » (4), iel est, 
encore d’apr^s M. Sorel, Fid6al dii syndicalisme. Aussi la 
meme hostifite se retrouve-t-elle chez les uns et les autres 
contre la clemocratie r%nante qui s’appuie sur la force de 
FEtat. 

Les deux conceptions, inalgp6 taut de points de contact, res- 
tent cependant ditf^rentes. L’anarchisme a confiance* dans 
Faction spontanee de la liberte universelle pour r^enererla 
soci^te. Mais le syndicalisme s’appuie sur un instrument par- 
ticulier et precis : le syndicat ouvrier, eonsidfere comma Foutil 
essentiel de la lutte des classes. II construit sur cette base 
un ideal de soci6t6 'de producteurs, fondee sur !e travail, et 
d’oti Fintellectualisme s€^ra banni, — tandis que Fanarchisme 
se complalt dans la vision d^une sorte de sociele de nature 
que les syndicalistes eonsidferent h la fois comma chimerique 
' 'et danger euse,', •; 

(1) Reflexions sup' la vwlen€0f p, MB, 

(2) Bertb, l^es nouveaua; aspects iiu socialisme ^ p. . 

(3) Rifiexiam surla violencejtnkodnctiQn^p.Bli 
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II ii'etait pas inutile cepeiidant de marqner I’analogie tres 
frappante eiitre les deux courants'd'idees- qui cnit eu dans le^ 
XX® siecle ^ ses debuts I’action la plus profonde sur la classe 
ouvriere, et qui iradoisent Fun' et Fautre iin reveil caract6-' 
ristique de Findividualisme-. 

^ § 5. — La doctrine bolcheviste. ■ 

La revolution riisse constitue Fexperi^nce tragique d’uii 
regime inspire k la fois par les id6es de Fanarchisme et da 
socialisme. Elle a remplace dans toutes les bouches cesvieux 
mots occidentaux d’anarchie et de soeialisnie par le^motsaJve 
de faolchevisme. Quelles sont lesraciries ideologiques decette 
doctrine ? 11 est necessaire de Findiquer brievement. Quanta 
la doctrine elle-meme, ellea ete ex'posee avec line nedete qui 
ne laisse rien k desirer par celui qui en est devena ie metteur 
en oeuvre et le representant, par Lenine. Nous nous borne- 
rons k en resiimer les formules d’apres les ecrits publics par 
lui-m^me pen avant son arrived au pouvoir. 

Du regime bolcheviste en tant que systeme de gouverne- 
ment, nous n’avons pas k nous en occuper ici. 1 1 est impossible 
cependant de ne pas dire que Iques mots, sinonde son aspect 
politique — nul ne conteste plus aujourd’hui qu’il ait dege- 
nere en une sanglante tyrannie — an moins de son aspect 
economique. Nous coastations dej§i dans la prdceclenle edition 
de ce livre le divorce manifeste entre les theories commu- 
nistes officielleinent proclamees et one pratique economique 
se rapprochant de plus en plus des m^thodes elites « capi-. 
talistes >k La premiere entorse aux principes a consisie dans 
Fintroduction, des 1918, du salaire difFerencie an lieu du 
salaire uniforme (1). 

L’appel aux « techniciens bourgeois » en 6tait le pretexte. 
Depuis lors, la repudiation des pratiques socialistess’est encore 
aceentu4e, En 1921, un pas 6norine a ete fait par I'introduc- 

(i) D^s son discQurs de mars-avrO 1918 sur les Tdehes prochaines de la puis- 
mnee des Sameis^ Lenine coastate lui-m6me que le gouveraeinenia du faire « m 
pas en ai’ri^re » par rapport a, ses principes. : d’abord en accordan!; en fail de hauls 
salaires « pour ies services ies plus importants parmi les teebniciens bourgf.ois 
p. 19, et ensuile en faisant un compromis avec les cooperatives, et en renon(?anl 
4 exclore de leor direction les bourgeois (p. 30). 
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tion de la liberty du commerce (1). Eq 1922, & I’heure oii 
nous ^crivonsjimdecret sur ie retablissement de la propriete 
privee (date du mois de mai) consacre express6ment I’aban- 
don du principe communiste proclam^ti rorigine,et marque 
doctriualemeat la fin d’une utopie. , 

Voilti pour ies principes. Mais I’abandon dans les fails est 
plus complet encore. En matiere de propriety fonci^r#, le 
communisme, solennellement proclam4 au d6but, n’a jamais 
etd applique. Le drpit de propridte sur la terre, lisait-on 
dans un decret du 26 octobre 1917, estannule pour toujours. 
En realite, le regime bolcheviste, peut-6tre malgre lui, a, des 
I’origine et malgre les apparences, fait disparaltre les der- 
nieres traces de communisme dans le regime agraire de la 
Russie. Malheureusement eet acces, si longtemps desir^, du 
paysan russe It la propriety privde s’est fait dans des condi- 
tions si desastreuses qu’tt la prosperite qui en serait resultee 
en toute autre circonstanee s’est substituee une misere lamen- 
table. La deterioration de tous les moyens de transport, la 
desagregation graduelle de I’industrie avec la dispersion des 
ouvriers et leur retour soit au sol, soil rin(*ustrie ^faini- 
liale (2), la supnression des marches etrangers et du com- 
merce exterieur, ont entralne une formidable regression 4cono- 
mique, dont la Russie ne peut sortir k I’heure pr^sente que 
par un appel d6sespere au capitalisme occidental, centre 
lequel ses dictateurs 6taient partis en guerre. Les conferences 
de G^nes et de La Haye ont marque cette capitulation d’un 
regime econopiique, pretendu novateur, devant la sup^rio- 
rite d’un adversaire dont il avail meconnu les raisons pro- 
fondes de vitalite et auquel il demande aujourd’hui secours 
et appui. 

Il n’en reste pas moins necessaire de rechercher les doc- 
trines inspiratrices de cette ^tonnante experience historique. 
Elies sont exlr^mement m616es. En Russie, les doctrines 
sociales n’ont jamais constitue qu’un des elements du credo 
tevolutionnaire, visaht avant tout k la destruction d’un regime 


, (1) Sur cette Syolutiott, of, surtout Simon Zagorsky, Vimlution. acluelle du 

ioZcAeoisOTe wse,'Parts, (Po'wloi'fcy* ' * 

(2) Sur I’industHe, cf. L»t>r.yi Vindustrie ruSse el la rSnolution {Payot, ddit.), 
el Zagorsky, M Htaii' ^oiiomijite de i la , Mpubligiue dt» Soviets, Paris, 1921 
(Payot, ddit4.,y_ -.i ■ ■ 
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politique profondement haL Passion politique et ilieories 
sociales sont done ici intimement associees, les secondes etaiil 
acceptees d’autant.plus aisement qu’elles paraisseiit mieux 
servir Ja premiere. II y a done queique cbose 'd’artiflciel k 
: detacher ces theories du milieu politique on elies se sont 
developpees. Leor analyse purement economique iie s’en 
impose pas moins k Thistorien des idees, quoique leur 
SHOCKS ne puisse se comprendre sans tenir comple de I'element 
passionnel puissant qui en a fait la vrjiie force. 

Le bolch^visme — tel que nous le connaissons k travers 
les ecrits de L4nme (1) — est une interpretation et un 
amalgame de doctrines r4volutionnaires plus anciennes, dont 
quelques-unes sont specifiquement russes, comme cel les des 
« narodniki » (2), et surtout de deux d’entre elies, I’anarcliisme 
et le marxisme, inises au service d’une conception politique* 
Mais au lieud'impr^gner le marxisme, comnne Fa fait M. Sorely 
d’anarchisme libertaire, e’est au contraire i’ideal anarchiste 
auquel il imprime la marque du plus violent autoritarisme 
marxiste. 

Lenine se qualifie Iui-m6me de communiste. G’est aussi le 
nom officiel de son parti (3). II se rattache ainsi directement 

(1) Ceux au moins que nous avons pu avoir entre les mains. Le livre principal 
auquel nous empruntons i’exposd des id6es bolch^vistes est intitui^ ; Staat imd 
Revolution. Die Lehre des Marxismus vom Staat und die Aufgaben des ?rohta- 
idats in des Revolution (Berne, Promacbos-Verlag, 1918, 190 pages). II est dat^ 
du mois d’aout 1917, et pr6c6de de quelques semaines la revolution bolcli^viste 
du 17 octobre, qui aporl^ Lenine au pouvoir.II en contient d6jk tout le programme 
avec une nettel6 frappante. Deux discours de Lenine adress,4s au Gomil6 ex6catif 
central des d^put^s des ouvriers, soldats, paysans et cosaques ont ^dit^s en 
brochure, et publics en aUemand h la mtoe librairie; Die nachsten Aufgabender 
Sowjel-Macht (avril 1918), 64 pages (ce dernier a 6td pubU6 6galement en fran- 
Qais), et Der Kampf Um das Brot (36 pages). Notre ignorance du russe ne iiou» 
permet malheureusement pas d’en prendre connaissance dans le texle original. 
Nous n’avons pu nous procurer les discours de Lenine ant^rieurs h la revolution 
russe, ni ses ouvrages sur le Gapitalisme russe, la Question agraire, etc., cites par 
Antonelli {La Russie bolchevislej Grasset, editeur, 1920). Le premier seul a 616 
^raduit en allemand, mais est devenu inlrouvable. 

(2) cc Les bolcli^viks, 6crit M. Delevsky {Les idees des « narodniki rnsses », la 
Revue d*economie politique, juillet-aotit 1921), dans leur ihSorie comme dansieur 
pratique, ont ^uis6 non seulement dans le marxisme, mats aussi dans ie « narod- 
niichestoo », dans Bakounine, dans le « bounlarsloo », dans Tkatchoft, dans ia 
tbdorie des minorii^s agissantes, dans le programme agraire des so^alistes r6vo- 
lutionnaires, loules ces iddes 6tant dfegraddes, transform6e» jusqu’k h db^^nhves-* 
cence, cimenides avec bypocrisie, avec un cynisme J6suitique, par la terreur et ia 
corruption, pour le besoin d’une nouvelle caste dominante. » 

(3) Le mot BolcbeviM (majontaires) « n’exprime rlen d’ autre que ie fait tout i 
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k la Iraditioii ancieiine du « Manifeste » de Marx el cf Engels 
■Pourquoi pas socialiste? II iie repousse pas ce litre, Seu!e« 
'ment, ie sociaiisme, ^.ses yeux, iie forme dans revolutioa 
econoiiiiqiie k, venir qu’une phase preparatoire, Daos cette. 
phase, la socialisation se borne aiix instruments de produc- 
tion; elle lie s'etend pas encore aux Mens de consornmatioii, 
et beaucoup de regies de droit y persistent, qui dans Ie com- 
munisme n'auront plus de raison d’etre, Le sociaJisme est 
done une simple etap^ — importante certes puisqu’elle coin- 
cide avec !a dictalure du proletariat — rnais cependant 
momentanee, en attendant Tavenement de la « phase supe- 
rieure de la societe communiste » (1). 

Cette « phase superieure » qu’est-elle done? Nous la con- 
naissons bien. C'est la simple copie du paradis anarchiste de 
Bakounine et de Kropotkine. Le tableau qu'en trace Leniiie 
leur est emprunie trait pour trait. Et Ton ne saurait vraiment 
dire en quoi il en differe. 

Meme promesse d'un accroissemeotinouX de la productivite 
sociale dans ^^’avenir. « Nous pouvons, de la maniere la plus 
determinee, affirmer que Fexpropriation des capitalistes 
entrainera un developpement inoui des forces [)roduclives 
de la societe humaine » (2). — Meme assurance de rinulilite de 
la conlrainte pour obligerleshommes au travail. « Les homines 
seront tellement habitues k respecter les principes foiidamem 
taux de la vie en commun, et leur travail sera devenu si pro- 
ductil qu’ils iravailieroni librement chacun suivaiit ses capa- 
cites » (3). — Et syraetriqueoient il la regie « Chacun suivant 
ses capacites », m^me principe de distribution « A chacun 
suivant ses besoms ». « La distribution des produits n'exi- 
gera aucune reglementation sociale du quantum a vemetivek 
chaque personne, car ebacun prendra librement suivant ses 
besoms n (4). — Mdme croyaiice A la disparition spontanea 

fait accidetifcel que nous eflmes la majority au Congrds de Bruxelles-Londres en 
1908 » (Ldnine, S^aaif ie, Bevolutiohf, p. 120). Le nom ofOciel du parti est devenu : 
Parti communiste^ avec,, entre parentheses, le mot Bolchewiki. Gongres de 
Bruxelles-Londres est le deuxi^me congr^s du parti ouvrier sociaI-d6mocrate 
russe (Gf. Antonelli, Rusaie p, 46). , 

. {\) QL Staat und RevoluUon, p, 

{2)P. 146/ V' 


LES ANARCHISTES 


763 


des delits met la disparition de la mis^re. « Ne savoRS-oous 
pas qii’ea: derBiere analyse la -.cause sociale de toiiles' les vio- 
lations des regies de la vie en commun est Fexploilation des 
masses populaires, leur pauvrete et leur niiseret » (1).. — ^ 
Menie confiance dansJa repression spontanee des inevilables 
<( ecarts individuels ». Eile se fera- « avec ia m^me facilite 
avec laquelle jusque dans Tactuelle societe one reunion quel- 
conqiie d'hommes civilises met fin h un piigilat on protege 
une femme sans defense » (2). — Meme ^conviction aussi de 
Finutilite de FEtat qui n'aura plus qu’k mourir de sa belle 
mort. « Avec la disparition des debts, FEtat aussi dispa- 
raltra » (3). — Et m^me violence enfin dans Faffirmatioo 
sans cesse repetee qu’il faut « detruire », « aneanlir » I’Etat, 
ie (( briser en morceaox », le « faire disparaiire de la face 
de la terre » (4), toutes expressions auxquelles se delecte 
Lenine avec ime sorte de volupte et qui font echo k la viru- 
lence cFun Bakounine se complaisant k peindre le crepuscule 
sanglant de la societe moderne (5). 

Lenine est-i) done anarchiste? Nullenient. II couvre au 
contraire de ses sarcasmes les « reveries des anarchistes » (6). 
Ceux-ci ne s’imaginent-ils pas pouvoir entrer de plain- pied 
dans le commuoisme par la simple suppression de I'Etat? 
Quelle illusion! Entre leur ideal et la societe actuelle, une 
etape est indispensable : la « dictature du proletariat ». Et 
par Lenine est un marxiste, 

* Ce communisme, en effet, depeint par lui sous de si sedui- 
santes couleurs, Lenine se hkte d'ajouter qull me se realisera 
pas de sitdt. Sans doute il se realisera ime fois. Marx Faffirme : 
le communisme est contenu dans le capitalisme. Mais quand 
en sortira-t-il ? Qui peut le dire? « On sail, ecrit Lenine avec 
un serieux assez comique, qu’il s’agit Ik d’un processus tres 

(1) P. 138. 

(2) P. 138. 

(3) P. 139. 

(4) P. 152. 

(5) P. 79. G’esi Lenine iui-nieme qui note Tanalogie : « Marx sa ^eocontre avec 
Proudhon en ce qu’iis sont partisans tous deux d’un « aneantissement » de ia 
machine d’Eiai actuelie. Cette ressemblance du marxisme et de Fanarchisme (ceiui 
de Proudhon comme ceiui de Bakounine), ni les opportuoisies [Bernstein], niies 
partisans de Kautsky, ne veulenl la voir, car sur ce point ils m sont 6cart6s du 

(6) P. 73. ■ ’ ' 
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lent » (p. 128). Cette « habitude d’observer spontanement 
ies regies de la vie en commun », elle ne s’acquerra pas du 
jour au iendemain. « On ne peut, sans tomber dans des uto- 
pies, admettr“ que les hommes, aussildt apres i’etat capita- 
liste, aurontappris sans aucune rfegle de droitii travailier au 
profit de la collectivity ». L’Etat commuuiste « suppose ega- 
lement une productivity du travail et un type humain bicn 
different de Fhomme d’aujourd’hui, de cet homme hatif capable 
en uu instant de deteriorer des magasins publics et d’exiger 
qu’on lui donne le bleu du ciel ». Or, quand ce type humain 
verra-t-il le jour? « Sur tous les tons il nous repete : « nous 
ne le savons pas et nous ne pouvons pas le savoir » (1). Croit-il 
metne qu’il surgira jamais? On en peut serieusement douter 
quand il parle quelque part, avec un profond dydain, des 
rSves anarchistes qui reihettent la Revolution aux calendes 
grecques « jusqu’au moment ou les hommes seront devenus 
differents » (2). La « phase superieure du communisme » 
semble jouer dans la doctrine le r61e d’une sorte de paradis 
de Mahomet. On s’en sert pour fanatiser les fidyies et leur 
fairc prendre patience. Mais on le reiygue de plus en plus 
dans I’aulre vie. Et c’est de choses plus immediates que Ton 
va s’occuper. 

Cette tyche prochaine c’est la Revolution. La Ryvolution se 
fera non avec des hommes imaginaires, mais « avec les 
homines tels qu’ils sont maintenant, lesquels ne peuvent se 
passer ni de soumission, ni de contr6le, ni de surveil- 
lance » (3). La Revolution implique done « soumission, con- 
tr61e, surveillance », en d’autres lermes, gouvernement et 
myme dictature. La Ryvolution ne supprime pas I’Etat. Elle 
se borne h remplacer une forme d’etat par une autre — I’Etat 
bourgeois par la « dictature revolutionnaire du proletariat ». 
Celle-ci a justement pour t^che de dytruire 4 ja'raais le pre- 
mier, d’en rendre le retour impossible et myme de preparer 
pour I’avenir la disparition de tout Etat quel qu’il soil. Mais, 
en attendant, I’Etatw du proiytariat arme et organis6 en classe 
dominante », (4) Vest un Etat, dans toute ta force du terme, 
pourvu de tous les attributs que ce mot comporte, 
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La description de TEtat prolelarien est ce qO'^il y a de plus 
original dans le livre de Lenine, si Ton pent parler d’origi™ 
■nalite ^ propos d’nne .peintore on. transparaissent snrtont, k 
travers la secberesse et la-- pedanterie du style.. "une haine 
raisonnee et implacable conti’e I’ordre social actuel, iin souffle 
amer de « revanche de classe » et, avec beanconp de ronerie, 
one sorte de plaisir sardonique de demagogie. La « dictaiiire 
du proletariat » est une fomiulemarxiste, Mais ce n’estqu’une 
fonnule. Man et Engels I'ont creee, mais ont laisse son 
contenu dans le vague. Sur le maigre canevas foorni par 
quelques phrases empruntees soil au Manifeste communiste, 
soil k des lettres et k des pamphlets politiques de ses deux 
maitres — car il ne cite pas le Capital — Lenine a brode 
Timage complete d’un regime tel que celui que le bolche- 
visme a cherche a realiser (1). On y pent lire, trois mois avant 
sa prise du ponvoir, tout le programme du dictateur de la 
Russie. 

Qu’est-ce, en principe, qu’un !lfitat? se demande le disciple 
de Marx. L’essence de I’Etat, repond-il, est « roppression » 

(P-12). 

L’Etat, c’est Engels qui I’a dit, « est une puissance speciale 
de repression ». « L’Etat est une machine organisee pour 
I’oppression d’une classe par une autre classe » (encore une 
aefinition d’Engels). L’fitat, dit L4nme, est « i’emploi syste- 

(i) On pourrait disserter sur la fid6Iil6 de Tmterpr^talion que Lenine donne des 
textes marxistes cU6s. Dans quelle mesure ces phrases, quelquerols ces mots 
Isolds correspondent-ils la pensde vraie de Marx? Bans quelle fnesure sont-ils 
des concessions verbales ^ la phraseologie rdvolutionnaire du parti? II faudrait, 
pour le dire, savoir dans quelle mesure Marx et Engels dtaient restds des r^volu- 
tionnaires pr^ts au coup de main, au moment oh ces textes out ^16 Merits. Berns- 
tein, dans un appendice au livre recent du Hongrois Paiyi, Vet KommuniBmuSf 
uin W05e?2^ sein Zielt seine Wh'tschafL^ Berlin, 1919 , consid^re le bolcb^visme, 

« non comme un d6veIoppement du socialisme au dela de Marx, mais comrne un 
recul au socialisme d’avant Marx » (p. 102). 

K^crit de Marx sur lequel L6nine s’appuie est surtoul la circulaire du 5 mai 
1875 — sur le programme de Gotha — publi^e dans la ISleue Zeily 1891, t. XX, oii 
Ton trouve ce passage : « Enlre la socifet^ capitaliste et com mun isle se irouve une 
p6riode de passage de Tune h Tautre. A celle-ci correspond anssi one p6riode de 
transition politique dont Ffilat ne pent ^Ire autre que la dictature r^volutitjnnaire 
du proletariat v.'^Dans un travail tr^s complet, Der Bolchewtsmus^ Berlin, 1920, 
M,. W. Mautner a discut^ h fond la 16gitimit4 des pretentions boicb^vistes h. se 
fonder sur Fautoritfe de Marx, en faisant inlervenir ions les textes iinporianls 
capables d’6clairer la pens^e de Marx. 11 conclui que ce dernier, en dIspit de lout,* 
m d6mocrate convaincu, iandis que L6nine est essentieiiement autocrate. 
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matiqiie'de iaforce des armes par uae classe^contre rautre » (1)» 
Tootes ces •qualifications — empruntees, ii est vrai, k I’expe- 
•lienee cFEtals capitalistes — appariieniient cepeiidant, nous 
..dil'Leninej non .a telle ■forme d ’Elat determine, }nais k FEtat 
•en soi, Et d’en conclure .aiissit6..t : FEtat pFoletarieii:, etant un 
Elat, devra presenter ' .tons ces earacteres* ll de¥ra ^Ire 
rep^rfessif,,, , oppressenr, et comme organe d'nne classe,, 

employer systematiquement ia force des armes contre une 
autre classe ». Aingi les r6les seront simplement renverses; 
La classe opprimante devient la classe opprimee, et vice 
versa. Les personnages ehangent de costume, mais la piece 
reste la m^me. 

On passera, 4crit Lenine, de « la puissance de FEtat comme 
force specialisee pour Foppression d'lme classe determinee, 
^ roppression des exploiteurs par la force commune de la 
majorite du peuple, des ouYriers et des paysans <'< L'or- 
gane d'oppression n’est plus ici la minorite de la popula- 
tion, comme cela a toujours ete le cas sous Fesclavage, le 
servage et le salariat, mais ia majorite* Et (ajoute Lenine 
avecune iroaie mena§ante), quand la majorite du people se 
met line fois k s’occuper constamment d’opprimer les exploi- 
teurs, ua organe « special » d’oppression devient superflii, 
Rn ce sens, FEtat commence dejk k se dissoudre* An lieu de 
corporations speckles appartenant a la minorite priviiegiee 
(les foiictionnaires piivilegies, les chefs de Farmee perma- 
iiente), la majorite pent s'en occuper elle-mema, et plus 
populaire ^levient I'exercice des fonctions de la puissance 
gouvernementale, plus il est facile de se dispenser de cette 
puissance elle-meme » (2). 

De liberie pour tons, 6tre question. « La die- 

tature du proletariat se caracterise par line serie de restric- 
tions k la liberte des oppresseurs, exploiteurs et capita- 
iistes »... Democratie? Oui, mais a democratie pour ia 
colossale majokte du people, violent ecrasement, e’esF^-dire 
exclusion de la democratie des exploiteurs et oppresseurs du 
people » (p. 135), 

L'Etat .^-ubsiste done dans ca qu’il a d’essentiel : Foppres- 
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sion. La <( combiDaison des riiots liberte et Eiat est iinnoa-! 
sens »...*« Aussi longtemps qu un Etat. snbsiste, il n’y a pasi 
de liberte, et quand la liberte existera, il n’y aora plus' 

d’etat « (p. 145). 

Settlement ce regime d’oppression retoornee implique 
pour fonctionner nne « machinerie » nonvelle. L’aneienne 
« macbine » bureaiicratique et militaire disparait. Urie autre 
prend sa place, politiquement et economiqoement. 

La machine politique ne nous inter^sse pas ici, Leiiine en 
a emprunte le modeleii la Commune de Paris de 1871, telle 
que Marx I’a decrite dans sa Guerre civile en France (1). Ses 
elements essenliels se retrouvent dans la Constitution de la 
Republique des Soviets. 

Quant ^ la machine economique, c’est le collectivisme sous 
sa forme la plus connue et la plus banale (2) : mise en corn- 
mun des instruments de travail, travail obligatoire pour 
tons, paiement d’apres le travail fourni, egalite de traitement 
pour I’intellectuel et I’ouvrier manuel, et enfm contrdle de 
toute cette organisation par « le proletariat arme » 

Rien d’original, comme on le voit, dans ce schema. Deux 
traits cependant meritent d’arreter rattention parce que 
Lenine y revient sans cesse avec une voloiitaire iusistance et 
une sorte de cyniqoe franchise : le nouveau regime econo- 
mique ne sera ni libre^ nijiisie, 

II ne sera pas libre, d’abord. L’oovrier, dans Tatelier 
socialiste, ne sera pas moins etroitement dirige que sousle 
regime capitaliste : 

« Jusqu’^ la realisation de la phase superieure do com- 
munisme, les socialistes reclament le contrdle le plus 
smere (3) de la mesure du travail et de celle de la consom- 

(1) En void les trails principaux : Nomination au suffrage universel de dd^gues 
dans chaque commune ; — droit permanent de destituer et remplacer ces del^gues ; 
— - disparition du parlementarisme, la Commune ayant h la fois les fonctions d6U- 
bdrantes ei executives; — fixation du traitement des fonctionnaires au niveau du 
salaire des ouvriers; contrdle des fonctionnaires par le proletariat arm6; — 
enfio, centralisation ^iiergique du pouvoir en une- assemblee compos6e de reprd- 
senlanls des communes (L6nine s*616ve vivement centre ie principe fed^ratlf ^ ia 
Proudbon).' ■ ■ 

(2) Voir p. 140 la description classique du regime collectiviste, avec magasins 
de vente, boas de travail donnant droit h une consommation determin^e, etc. : 
« L’ensembie de la society, dit-il p. 154, devient une fabrique unique, un unique 
bureau avec travail egal et salaire 6gal pour tons ». 

(3) Les italiques sont de L6nine. 
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maiion de la part de la soci4te el de i’Elat. Seiileoient , ce 
eonlrdle c/aiV commencer par l^expropriaiioii des capitatistes 
par les oavriers el doit 6tre exerce non par Feiilreniise d’nn 
Elat fonctioiinarise, mais par Fentremise deFElal des oumiers 
Mrmes » (p. 148). Reglementalion at conirdle, dit-il aiilenrs 
•(p. 153), yoili. Fessentiel de ce qu’ilfaiit pour la miseen train 
et le bon fonctionnemeni de la sociele cornmnniste dans sa 


premiere phase. Tous les ciloyens deviennentici des employes 
commissionnes par FBtat compose des ouvriers armes. Tons 
les ciloyens deviennent employes et ouvriers du seal et 
nnique grand syndicat d’Etat. 11 s’agit senlement que tons 
travailleni %alement, maintiennenl uniforme le rythme du 
travail et touchent un salaire egal ». On y parviendra en 
maintenant dans les grandes iudostries « la discipline de fer 
la plus stride » (1). 

11 est vrai que Lenine parle surtout du contr6le k exercer 
sur « les capilalistes devenus employes » et sur « messieurs 
les gens cuMives aux allures de capilalistes >>. Ceux-ci ime 
fois m^tes, le reste viendra tout seul. Mais c'est une 
dorure d6magogique dont on recouvre la pilule qu71 s’agit 
de faire avaler aux ouvriers. Car, evidemment, dans un Elat 
socialiste ou tons travaillent, le contrdle devra s’exercer sur 
tons. Et dans un rapport de Lenine du 29 avril 1918 (2), 
il considere comma la t^che la plus urgente I’appHcation aux 
ouvriers revolulionnaires de la discipline du travail. « II faut 
apprendre k unir le d^mocratisme orageux de meeting des 


masses ouvrier,es, s’epanohant hors des rives comme une 
inondation de printemps, avec une discipline de fer pendant 
le travail, avec la sownission sans conteste k la volonte d'une 
seule personae : le directeur sovietiste w (3). On sait que cette 
militarisation des ouvriers a et6 effectivement realis4e par la 
suite, sans que du reste le rendement de ceiix»ci en ait ete 
../WiMenaucontm^ 

,, [2] Les Idches prockatms de laptiissame des Soviets, rapport fait aa GomU6 

; ./ , ,, 'ex^culif central de» de$ travailleurs, soldats, d^pul^s et Cosaques de 

; tantesleaEES»lea,^p.'’5^. , 

' ; v v -r;-: A ' 

' W CJf. ei mmmuntsme (PuiB, Bibliolli^ue communiste, 

consUtuent le fonde- 

‘ la'imilte IsatioE dn WmplaoemenI de f 6eonomie eapUaliste par 
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C'e contrdle par les ouvriers « artnes '» apparalt assess inqiiie- 
taut. Sans parler do terrorisme dont il' saccompagne (mais 
•qiii jostement n'est pas pour deplaire k Lenine)f peut-oii 
vraiment'^^dmettre que I’ensemble des ouvriers soil apte k 
eontrdler le fonctionnement compliqu^ d’uue usine? N'est-ce 
pas Ik une besogne technique demandant comme tout autre 
un apprentissage? Du tout, repond L4nine. Le cpntr^le 
aujoiird'hoi est la plus simple des choses, et c'est jiiste- 
menfc au capitalisme que nous le devons. Grkce k celui-ci, 
en effet, declare-t-il en grand s4rieiix, c< le cootrdle se 
reduit aux operations les plus elementaires de surveillance 
et de comptabilite accessibles k tout homme ayant recluca- 
tion scolaire rudimentaire, aux quatre regies aritlimetiques 
et k Fetablissement des quittances correspondantes » (1)* 
Ainsi, tous les membres de la society peuvent y prendre 
part k tour de rdle, et un Etat oil s’exerce un contrdle oni- 
versel de ce genre cesse presque d'etre un Etat, prepare 
cette disparition graduelle de TEtat k laquelle nous mar- 
chons, Comme, d’ailleurs, « les ouvriers armes ne badinent 
pas, etant des hommes de la vie pratique ei non des intel- 
lectuels sentimentaux et effemines » (2), la « necessite.» de se 
soumettre deviendra bientdt une habitude et ouvrira ainsi la 
porte k la socikte nouvelle.^^ 

Cette « discipline de fer » sera*hel!e au moins compensee 
par la justice enfin realis^e dans la retribution du travail? 
Detrompez-vouSj dit Lkninej qui defend toute illusion k ses 
lecteurs. L’egalite de salaire et de travail n’est rien moins 
que la justice. II faut citer ici ses paroles textuelles : 

« Chaque droit est rapplication d’une norme ideniique k 
des hommes differents qui, en rkalitk, ne sontpas les memes ; 
o'est pourquoi le « droit egal )) est une entorse k 1 egalite et 
une injustice. Sans doute, chacun de ceux qui fouruissent une 
quantite 6gale de travail social re^oivent une portion egale du 
fonds de consommation social (apres certaines dMuctions)# 
Mais les individus ne sont pas %aux entre eux ; Fun est plus 
fort, Faulre est plus faible; Fun est m Fautre pas; Fun 

a plus d’enfants, ' Fautre^ moins:.,.. La- Justice ' et . Fkgaiite :::ne; 

(i) Siaat tmd Revolutionj 

{2) Ibid., p, 
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peuvent done regner encore dans cette premiere phase du 
commiiii issue » (1). 'Uii seui progres vers la justice : I’exploi- 
talion'^‘“ par ies individus aura disparii gnlce k la misc eu 
common des iostruments de produclioa. Mais quelle justice 
riiilimenlaire ! Et' combien elle laisse siibsister encore de 
lourdes survivances bourgeoises dans la societe noiivelle* 
Gar (retenons cet extraordinaire aveo), qni dit droit dit bour- 
geoisie* « Nous ne connaissons pas d’aiitres regies de droit 
quo le droit bourgeois » (2). Et le communisme aiiquel Lenioe 
aspire est justemenf une societe sans droit. 

La theorie economique du bolchevisme pent done se resu- 
mer ainsi : 

Pour Favenir — un avenir qu'on recole dans le lointain le 
,plus nebiileux — une utopie anarchiste qui suppose k la fois 
« des hommes devenus diJfferents de ceux d’aujourd'hui » et 
des produits en quantile illimitee — double et commode 
hypothese qui dispense la societe nouvelle d’organisaiion 
juridique comme d'organisation economique. 

Pour le present — un present dont on n'entrevoit pas ia 
fin — un regime economique, le collectivisme, qui, de Faveu 
m^me. de Fauteur, n’apporte pas aux ouvriers plus de 
liberte et k peine plus de justice, sa bornant a substituer 
aux entrepreneurs prives FEtat comme employeur universeL 

Par centre, nne iotte de classe poussee an paroxysme — 
un r%ime d’oppression syslematique de la minorite par la 
majorite — le « proletariat arme » prenant brutalement sa 
revanche des souflVances passees, une dictature democra-- 
tique non pas'au profit de tons, mais avec « exclusion de la 
democratic des expioitaurs et oppresseurs du people » 
(p. 135). 

En un mot, et e'est Lenina qui conclut ainsi : « Dans le com- 
mtmismey non seulement est conserve pendant uncertain temps 
le droit bourgeois^ mais mime FEtat botirgeois — sans la 
bourgeoisie » {pv 1S5). 'F/Eldi bourgeois sans la bourgeoisie 
''"'^■’'Ffitat bourgeois' pari§ naturellement de toutes Ies iai- 
<3eurs, de toutes jes,- oppressions et de toutes les injustices 


' I ■; . , 

Iv:-. ' '• 


,;\^dont la doctrine marxiste;M';rand responsable, maisou les 

/ i (t) Btmi ' un4 RmoluiUnf « Des dif^rences de lichesses — el: des 

*’ dltoenees io j .*i*'eoutmaeaf ; i subsister ; », , lit-en daaa k suite da passage. 
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bamrgegis ;s-oni 'remplaces' -par ie-.s, proletaii'-es: telte 

■■estf doiiiiee par Lenioe I;a d^finitioa da iiouveaa 

p%ime iBStaure par Imi en Russie. ■ . ; 

Par qaoi done alors se legitime an tel bonleverseinent.? 
L’organisatioa nonvelle, on I’avoue, n’4tablira ni la Hbefte,;iii 
la justice ; ee sera wne tyraonie noB' di^simrilee, et qnant a^a 
snperiorite productive, on u’essaie meme pas de la demon- 
trer. Par quelle raison, intelligible Fauteur d’un tel systeme 
peut-il encore en justifier Favenement ? 

Par une philosophie de Fhistoire! Le bolchevisme de 
L6nme est Fapplicalion presque litterale de la tbeorie du 
materialisnie historique. Et par 1^ encore il a le droit de se 
proclamer marxiste. Mais jamais la philosophie de Fhistoire 
— ‘\ette source de tout temps si pernicieuse d’illusions et 
d'erreurs et dont se sont habilles tant de « inythes » gene- 
rateurs de d4sastres — n’a ete mise en action avec une plus 
Fudimentaire simplicite. Marx a predit revolution du capita- 
lisme au coliectivisme et de ceiui-ci au conanmnisine. Cette 
evolution, pour s’accomplir, a besoin d’une etape interme- 
diaire : la dictature du proletariat. C est cette etape que la 
Revolution russe a pour mission de iui faire franchir. Telle 
est, dans sa nudity, la pensee exprimee par Lenine. II faut la 
repVoduire dans son texte 

« Toute la th6orie de Marx, ^cribil, est une application de 
latheorie de revolution dans sa forme la plus conseejuente, 
la plus eomplfete, la plus approfondie et la pins riche de 
eontenu, au capitalisme moderne... Sur quellesdonnfeespeut- 
on poser la question du developpement futur du commnnisme 
qoi vient? Sur ce fondement que le communisme sort dn 
eapitalisme, est engendr6 historiquement par le capitalisme 
et repr^sente le r6suitat des actions de cette puissance publi- 
que qui nait du capitalisme... Marx pose ia question du com- 
munisme eomme un naturaliste pose la question du deve- 
loppement disons d^une nouvelle espfeee biologique, dont on 
saurail qu'elle est n6e de telle on telle nianifere, et se 
modifie dans telle on telle direction d4termiii6e » (p. 528; 
529 ). . 

C'est du rnfeine point de vue que se Justifie la diictature du 
proMlarkt. « Le premier point qui est absolument certain, 
qpui est confirme par toute la. tbeorie de revolution, par toute 
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la science en general [!]... c’est celui-ci : i\\i historiqiiementi\ 
est indispensable qu’il y ait un stade parliculier on une elape 
particuliere »'ervant de passage entre le capitalisnie ^et le 
communisme... Le passage de la societe capitaliste, lacjuelie 
se developpe dans le sens du communisme, au communisme 
est impensable sans une « periode de transition politique » 
[formule de Marx] et I’Etat de cette periode ne peut etre 
autre chose que la dictature revolutionnaire du proletariat » 
(p. 130-131). 

VoilA pour I’explicsftion doctrinale. Car rexplicatiou cfe la 
dictature reelle, le moteur dont on use Fugard des masses, 
on pense bien que ce n’est pas cette grise theorie historique 
sans action sur les hommes. Pour ceux-ci la formule est toute 
trouveeV^C’est celle que Lenine employait tout ti I’heure : la 
bourgeoisie sans les bourgeois. Voilli qui est simple et 
accessible ^ tous. La bourgeoisie etant definie une minorite 
de gens qui jouissent et exploitent, le nouveau regime sera 
done une majorite de gens qui jouissent et exploitent. Plus 
le peuple auquel on offre un tel appdt sera retard4 dans sa 
culture, et primitif dans ses instincts, plus il aura souffert 
auparaygnt d’une exploitation gouvernementale brutale et 
sans feein, plus aussi ce programme pourra compter sur le 
succ4s, plus il s’acoompagnera naturellement aussi de cruaute 
et d’injustice. Et c’est ce qui fait de la doctrine un instru- 
ment si efficace de demagogic. 

Mais d’autre part, et par une ineluctable logique, plus ce 
programme de bourgeoisie retournee s’emparera des esprits, 
plus^ il y a de chances pour que de la destruction de I’an- 
cien “regime bourgeois sorte — au lieu du communisme 
millenaire propos4 au mysticisme des croyants — une forme . 
nouvelle de bourgeoisie economique. C’est bien ce qui s’est 
passe en Russie. Le r4sultat le plus clair de la Revolution a 
4te — 4. la suite de I’assaut donn6 par les paysans aux 

domaines des seigneurs un partage violent des terres, 

entralnant la creation d’une democratic de paysans proprie- 
taires- Par un paradoxe qui est dans la logique des choses, 
sinou des mots, la conclusion durable du communisme de 
Lenine sera I’extensionde la propri4t4 individucHe ^ la majo - 
rit4 du peuple russe. C’est ce r4sultat qui paralCfeuI pouvoir 
expliquer le maiutien d’uu gouvernement que Ton redoute 
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nialgre tout moins qoe le retour aii passe dont ses adversaires 
menacent les paysans. russes. ' , C 

La doctrine que nous venous de r6siimer est done bieU' 
moins une doctrine economique qu'une doctrine politique. 
En taut que regime Economique, la dictature collecliviste du 
proletariat n'est pas viable. Et comme le communisme par- 
fait auquel elle est censEe conduire reste un reve, la Russie, 
pour vivre, devra retrouver — • et dej^ cherche — une forme 
de capitalisme qui lui permette de preduire. ^ 

Par contre, en tant que systeme politique, la dictature du 
proletariat apparatt simplement comme la substitution vio- 
lent/^ d’un personnel et d'un regime gouvernemental k un 
autre^ personnel et k un autre regime. Cette substitution a 
Ete relativement facile dans un pays ou la bourgeoisie n’a 
jamais eu le temps de constituer des cadres politiques et 
represente une inlBme miuorite en face de I’immense majoritE 
paysanne. Les intErEts dits « bourgeois » ou « capitalistes », 
e’est-E-dire en somme ceux de la propriele mobillEre, 
n’ont pas eu le temps, comme dans les pays occidentaux, 
d’Etendre leurs ramifications k travers toutes les classes de 
]a societe, mEme paysannes et ouvrieres. Quant k la grande 
propriEte fonciEre, ses reprEsentants constituent une mino- 
vitE nEcessairement i la merci d’un soulEvement des masses 
rurales pauvres. Dans ces conditions, Fevanouissenaent simul- 
tane de la bureaucratie tsariste universellement dEtestee et 
de Farmee qui lui servait d'appui, laissait la place vide pour 
un parti s'appuyant sur les sentiments les plus violents et 
les plus simples, ceux « des ouvriers et paysans les plus 
pauvres » ^1). 

Si, malgrE lout, on veut voir dans la doctrine de Lenine 
autre chose qu’un fragile paravent theorique destine ajustifier 
la « conquEte des pouvoirs publics », et si I'on fait abstrac- 
tion pour la juger de tout point de vue pris en dehors d'elle, 
on ne pent lui appliquer economiquement et mora lenient 
que deux criteriums : 

Puisqu'elle prEtend instaurer un regime de produoi’oa 
superieure, I’expErience faite justifie-t-elle sa pretentfoa? 

Puisqu’elle pretend substituer k Finjustice oppressive de la 


(i) G’est k ces deux categories de pemnnes que L§nme fait constammeat appel. 
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majorite par la niinorile, riojuslice liioiodre k ses yeox cFiiiie 
oppression de la mmorite par la majoritt% csl-elle sure m 
moim d’avoir avec elle la majorili? El inciue le veul-elle 
siiieereofieiii? 

Ae premier de ces points de vue, Fhistoirey des k present 
a rendu son verdict. La famine de 1922 resiera k jamais 
comme le symbole de Feffroyable destruction de ricliesse due 
ail bolchAvisme. . ■ ' ■ ■ 

Et quant au second^criterium, L^nine ne paralt rien moins 
que convaincu de representer les desirs et les voeux de la 
majorite. « La dictature du proletariat, c'est, dit-il, I’elevation 
de V avant-garde des classes exploiiees k la situation de classe 
dominante pour Fecrasement des exploiieurs » (p. 134), 
Ailieors (p. 41-42), il justifie la dictature, non seulement par 
la necessite d’Icraser ta resistance des exploiieurs, mais aussi 
par ceile de « diriger la grande masse de ia population, des 
paysans, des petits bourgeois et des demi-proletaires pendant 
Fetablissement* de Forganisalion 4caii€iiinque soeialiste 
Cest done que eeite grande masse m’y adhere pas spontan^i- 
ment. Mais alors quelle est la juslificalion de cette nouvelle 
oligarchiej 
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Une histoire des doctrines ^conomiques comporte- t elle 
"i YraimeBt une coBclugioa? 

L’histoire d’uae science ne s’arrfete qn’ayee sa constiiiitioa 
|i definitive. Or^. les sciences les, plus' avancees^', la ''.physique, .la;,^ 

chimiej les maiheoiaiiques meme, semodifient tousles jours, 
progressent, abandonnent dans leur progres des conceptions 
autrefois utiles, devenues aujourd’hui surannees, et les rem- 
placent par des conceptions sinon entierement nouvelles, au 
moins pluscompr^heiisives et plus fecondes. Bieii mieux, nous 
Yoyons se transformer sousnos yeux non seulement les sciences 
particuiieres, mais la conception ni6me de la science en 
general. Le progres des sciences modifie Fidee que nous nous 
faisons de la science. Aujourd’hui comme autrefois le savant 
poursuit Ir v6rite. Mais la notion de la veritd scientifique, au 
commencement du xx* sifeele, n’est plusidentique ^ce qu’elle 
6fcait au commencementduxix%et tout nous fait prevoirqu'elle 
se modifiera encore, A plus forte raison, T^conomie Politique, 
science toute jeune, k peine sortie des tAtonnements du debut, 

. j ne saurait“elle pr^tendre dorenavant k Fimmuabilite. Tout 

' ee que peut se permettre I’hislorien des doctrines est de 

mesurer le chemin parcouru,san,s preteadre deviuer la route 
quireste k suivre. Sonambition doit se borner k apprecier les 
tadies prochaines qui s’imposent aux-traYailleurs a pres tois 
‘ ; les efforts, dans des sens si divers, auxquels les cliapilres pre- 

’ eedenis nous ont fait assister.. 

■ Pour illuslrer Fimpression qui se degage d'une histoire 
/ ” ‘ \ des ideas economiques depuis un siecle et demi, qu^on nous 
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peraietle im,e comparaison. II semble, k la coniempler d'eii- 
semblcy que Ton se trouve devant uii eventail ouvert, A la 
poig'nee, les rayons de I’evenlail soiit si siriclemeiit serres 
qo’ils paraissent faire un bloc. A mesore que I’oeii avaiice 
vers la circonference, il voit les rayons s'eloigner graduelie- 
ment les uns des aiiires comma pour prendre des directions 
infininlent divergenfees, Gependant ils ne se separent pas com- 
pleiement. Gar au fur et k naesure qu’ils s’ecarteiit, on voit se 
deployer entre les tweanches un tissu commun qiii cree entre 
elies un lien, uiie unite nouvelle, aussi resistante, sinoii plus, 
que runite factice qui resultait, k la poigneej de leur super- 
position. 

De ineme avec les Physiocrates, plus encore avec A. Smith, 
Feconomie politique apparatt comme un corps de doctrines 
d'une belle simplicite. L'esprit pent Fembrasser d’un coup 
d’ceil.Maisle terapss’ecoule, lascienceprogresse,etFons'aper- 
qoit que Funit4 du debut etait plus apparente que reelle. Les 
theories souvent contradictoires que Smith avail su concilier 
donnent naissanee Si des courants d’idees, en opposition crois- 
saute les uns k Fegard des antres, k mesure qiFiis se develop- 
pent avec plus d’ind^pendance. Theories diverses de la distri- 
bution des richesses et de la valeur, methode historique et 
methode abstraite, liberalisme et socialisme — autant de con- 
ceptions, qui sui vent chacune leur voie avec des fortunes 
diverses et k traversdes avatars nombreux. Chacune cepen- 
dant s’entoure, pour se defendre, d’un reseau d observations 
et de fails, aj^orte son contingent de v^rites nouvoDes et de 
remarques utiles — et ainsi se forme pen k pen autour de 
chaque grand courant de la pens^e economique un tissu de 
plus en plus resistant, de plus en plus etendu, qui constitue 
comme im fonds commun scientifique, sous lequel on voit 
apparaitre encore les traits saiilaiits des grandes doctrines. 
A partir enfm d^un certain moment, ce qui frappe le regard ce 
ne sent plus les branches de Feventail mais ie tissu commun, 
dans lequel, vers la circonference, tons les rayons viennent se 
perdre^et disparattre -r- e*est-^-dire I'ensemble des verites 
acquisvyjiquiforment le r^snltat durable des systemes. C’est k 
cela seulement que nous regardons aujourdliui, 

Ainsi le resultat de taut de discussions et de polemiques a 
itede constituer geti A pen un y6ritable domaine communi 
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qiielies que soient leurs aspirations sociales on poliliqnes^ 
■les ecoBomisies peuvent se rencontrer* Ce dom'^’aine c'estcelui 
de la science 6coBomiqne propremeiit dite, de la science qui 
se preoccnpe non de prescrire ce qni doit 6tre, mais simple- 
men!; d’expliqner et de'comprendre ce qni est. La soperiorite 
d’nne theorie se mesnre ici uniqnement k sa valenr explica- 
tive, Penimportequ'en pratique on soit alors interveiitiooniste 
on liberal, protectionniste^ou libre-echangiste, socialiste on 
individualiste, tout esprit bien fait siacline necessairenient 
devaniune observation exacte online explication satisfaisante. 

Mais tandis que ces divergences d^ecoles tendent k s’effacer 
dans Funite de la science mieux comprise, voici qu’en sous- 
ceuvre on voit se former d’autres divisions, celles-ci moins 
scolastiques et plus f^condes pour le progres de la science, 
en sorte qiFun nouvel 4ventail parait se reconstituer sous 
Fancien. 

D’abord, en ce qui concernela methode, la separation s’ac- 
centue de plus en plus entre Yeconomie pure et Y^cono7nie 
desmptwej on, si Ton prefere, entre la syst4matisationtheo- 
riqueet Fobservation des phenomfenes concrets. Ce so nt Ik deux 
ordres de recherches 4galement necessaires et qui correspon- 
dent k des qualitesd’espritrarementreunies en unem^me per- 
sonne. Cependant la science 4conomique ne saurait se passer 
ni de theorie, ni d'observatiGn. Nous ne ressentons pas moins 
vivement aujourd’hui qu’autrefois le desir de saisir Fenchat- 
nernent des phenomenes economiiques et leurs rapports reci- 
proques; et, d’autrepart, quand Forgaiiisatiomeconomique du 
monde est en perpetuelle transformation, qua nd la forme et 
les aspects de I’industrie et du commerce se modifient tous les 
jours, comment pourrions-nous nous dispenser de les observer 
et deles decrire k nouveau?Sous nos yeux^ ces deux methodes 
se developpent et progressent simultanement, etJes grandes 
querelles sur leur sup4riorite respective paraissent aujour- 
d’hui definitivement apais4es* 

Nousvoyonsensuites’opererune segmentation de la science 
iconomique en - sciences, distinctes qui tendent k devenir de 
plus en plus aotonomes. Seulement cette separation n'iiii- 
plique plus latte, mais simple division du travail, ^ 

A ses debuts, la science economique tient toute en un on 
deux volumes. Sous ces trois grandes rubriques, production, 
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consommatioii, distribution des richesses, Say et ses succes- 
seiirs (>eiisettt pouvoir grouper aisemenl les theories et les 
fails esseiilieis dont la connaissaiice suffit k foniie^- uii eco- 
nonrisle. Depiiis, notre science, comnie touies ies aiitres, s’est 
fractionoee eo on grand iioinbre de branches diverses. Ge 
qii'oii appelait autrefois la physkfue on la chiiiiie n^est pins 
qu’un cadre eiaslique qui embrasse une multitude de sciences 
speciales (electricite, optique, therm odynaaiique, ehimie 
biologique, etc, ) et d^nt chacune suftit h absorber I’atlention 
de touie une vie d’homnie. De oi^me rEconomie Politique est 
devenue aiijourd’hiii uii terme vague,, oiais commode, qu’on 
emploie pour designer des recherches soovent fort eloignees 
les unes des autres. La theorie des prix et celle de ia dis-- 
tribution des richesses out pris des developpements non- 
veaux qui font presqiie de chacune une branche speckle de 
ia science; — reconomie sociale s’est taille son domaine et 
vit de sa vie propre ; — la theorie de la population s’est elargie 
aiix proportions dkne science particuliere, la dernographie; 

— la theorie de Timpdta prk le nom de science des finances; 

— la statistique ases m6thodes speckles et deborde sur toutes 
les autres branches; ~ la description do mecanisme com- 
mercial et industriel, des banques, des Boiu’scs, ia classifica- 
tion des formes d’industrie, Tetiide de leors transformations, 
sont k rEconomie Politique ce qoe la zoologie, lo botanique 
descriptive oo ia morphologie sont k Thistoire natiirelle. Et 
qiioique.Jes noms speciaux ne distinguent pas toujoiirs cba- 
cune de ces disciplines, en realite ce sont Ik autant de sciences 
speciales dont les rapports et i’unile prolbnde ne sont pas 
toil jours facilesk d^couvrir., 

Cependant il reste iin terrain sur iequel non seulement 
ies divergences, les luttes continoeiit, mais probablement 
ne cqsseront jamais : ekst celui de Im poliiigiw econo- 
migm et'socmk, \ . 

\ Tandii? fonds commau sckniifiqua samble se eons- 
tiiuer pen k peil'entre,les4conomistas., ks divergences mt le 
, ^ huth poursuWre efesutjes^moyensi employer ei> 

ikiitiquc;' ^conomifiae no/Sont pas nadins' rives au|ourd*bai 
y qu>.qtrefois*? Gbaemie’ grandest doctrines quo nous avons 
expdikes '4aa>^'«‘ lews repr&entants con- 
yv' sdoiaiisles 
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^d’Etat et sociaiistes cbretiens, contmuentk opposerleoTS ideals. 
•et_leiirsaiieihodes d’actioii. Esl-ce la science qni'les departa““ , 
gera? Ceriainement ■ non, car les raisons sor lesquelies iis 
's’appmeiit sont eHiprantfes pour- one bonne part k d’aiitres 
■sources qu’a la science. Les croyances religieuses on moraieSj 
les convictions politiques et sociales, les -sentiments et les pre-' 
ferences- individuels:,. jus.qu’aux experieBces et aiix- iiiter^tg' 
personnets, jouent, ici leur rdle. et- coBtribucnt li, deterBimer 
Forientation de chaciin. Dans la premier© moiti6 diixix® si^cie, 
.la, science avail fait cause commune avec une doctrine parti-, 
culi^re, le liberalisme. Cette alliance lui a ete funeste. Le jour 
on Ton a pu soup^onner les theories economiques de dissi- 
mnler un simple plaidoyer en faveur d’one politique rteier* 
miaee, elies ont perdu une bonne partie de leur cr^ditt Mais 
cette le§on a produit ses fruits, et rien ne serait plus dange- 
■reux pour le developpemeni de notre science que del’inf^oder : 
a nouveau k une ecole quelconque. Sans doute, la science 
pent fouroir un appiii precieux k la politique economique en 
perrnettant de prevoir les resuitats de telle ou telle mesure, 
et il faut esperer que ces provisions, encore trop souveat 
incertaineSjdeviendront plus precises dans I’avenir. Mais elle 
ne saurait tracer k la politique Economique ni son ideal ni 
son but* 

Ne nous flattons done pas de voir disparalire un jour ces 
grands courants d’ opinion qui s’appellent aujourd’hui iibera- 
Iismey socialisme, solidarisme, syndicalisme ou inEme anar- 
chisme. Peut-Etre dans Tavenir porteront-ils d autres noms. 
Mais, sous une forme ou sous une autre, ik subsisteront cdta 
k cdte, parce qu'ils correspondent k des tendances profondes 
de la nature humaine ou k des intErEts coileetifs permanents, 
qui tour k tour obtiennent la piimaute. 

Faut-il le regretter? Nous ne le croyons pas* L'unite de 
croyances nous parait un ideal chimErique, et an point de vue 
purement pratique nous sommes de ceux qui, dans rinterEt 
niEme des causes qui leur sent chEres,-souhaitent ne pas les 
voir un jour dEbarrassEes de toute concurrence. 

Unite et collaboration croissante sur le terrain scienlifique, 
gr4ce au perfeclionnement des metbodes; ■ 
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Etd’autre part, varieteetmeine liiite siir le terrain pratique 
enire les clifferents ideals ecoBOOniqiies, coiitiiiuaiit k combatire 
pour la preponderance ; ^ 

Tel sera sans doute le spectacle qiie presentera rEconoiiiie 
Poliliqoe dans Tavenir. 

,Ainsi rimpression qui se degage d'une Msioire des doc- 
trines est sinon quelque pen melancoliqiie, du inoins faiie 
pour nous disposer i^une certaine liumilite. Tant de doctrines 
qu'on croyait deflnitivement acquises s’effacent et taut d'au- 
ires qu’on croyaifc mortes revivrent I Mais celles qui raeiirent 
ne meurent jamais tout entieres et celles qui revivent ne 
revivent jamais tout k fait les memes. 

Ce dont la science et renseignernent ont le plus besoin pour 
sedevelopper c’est done d’une large et conipiete liberte : 
liberte dans les methodes, liberte dans les theories, liberte 
aussi dans les ideals et les systemes • — car ceux-ci, en mettant 
en jell les sentiments, sont parfois de pr6cieux stimulants a 
la recherche ^cientifique elle-meme. Rien ne serait plus 
funesie k celle-ci que le dogmatisme d’ou qu’ilvienne. Etmai- 
heureusemeiit sur ce point aucune ecole et aiiciin pays ne 
sent 4 Fabri de toute critique. 

Deja Sismondi accusait le lib^ralisme triomphant de trans- 
former I’^conomie politique en une orthodoxie. Mais le libe- 
ralismd^a’est pas seul k encourir sembiable reproche. En 
Aliemagne, il y a peu d’annees, le chef de T^cole historique, 
M. Sclimolleiv dans un discours prononce comme recieur de 
rUniversit^ de Berlin, declarait qu’on ne pourrait admettre 
dorenavantdans renseignement public « ni de purs marxistes, 
ni de purs disciples de Smith ». L’ecole historique allemande 
voudrait-elle renouveler contra ses adversaires un ostracisme 
dont elle fut autrefois la premiere k souffrir? Nous ne sau- 
rions cependant nous piquer en France d’avoir ete beaucoup 
moins exclusifs. LTndiff^rence ou m^me Thostilite qu’a ren- 
contree longtemps chez nous F^cole mathemaiique ne nous 
fait pas grand honneur, D’ailleurs, cette intolerance, si 
juslenlen^reproeh40^■'S.Jteconornie «. bourgeoise I’a ren- 
contree e un degr4 sembiable dans le socialisme. be jour ou 
les theories de Marx ont battues en brfeche par certains 
, marxistes, o’n a^'vtt';se pprter-i leur'secours des defenseurs 
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non nioiiis autoritaires ni moins-iotransigeants qoe cenx do 
liberalisme^ loFsqne celui-ci s’etait era menace par des tea- 
daoees nouvelles. En sorte que si un enseigoement stjcl%age 
de i’histoire des doctrines, e’est la necessite d’nn esprit critique 
qui, restant tonjours en 6veil, ne cessant jamais de contrdler 
les verites acqnises el d'accueillir avec bienyeiliance les 
observations et les experiences nouvelles, permette ainsi 
d’elargir^et d’approfondir sans reldclie le domaine de la 
science ^conomique. 
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NOTE BIBLIGGRAPHIQUE (1) 

SUR QUELQUBS PUBLICATIONS RECENTES 

Nous n’avon^ pu, an cours de cet ouvrage, mentionaer un certain nombre d» 
publications qui ont marqu6 dans revolution rdcente des idies economiqaes, el 
qui sont destinies, croyons-nous, k y laisser une trace durable, ne fdt-ce que par 
les controverses qu’elles out suscitees. 11 nous aurait tallu, pour leur faire place, 
remanier entierement i’ordonnance de certains cbapilres ou ajouter un nouveau 
volume a celui-cl. Le temps dont nous disposions ne nous permettait d’envisager 
ni I’une oi i’autre de c,es solutions. Aussi nous bornerons-nous k signaler brieve- 
ment ici queiques noms et quelques litres qui nous semblent particulierement. 
significatifs. Certains trouveront sans doute que nous n^gligeons des productions 
auxquelles ils attribuent plus d’importance qu’k celles relev^es ici. Gela est inevi- 
table. Nous n’avons pas la pr6tention d’dtre complet. Nous vouions sirtiplement 
orienter ie iecteur, et surtout le lecteup fran^ais, vers les travaux qui lui perrnet- 
tront de suivre ie plus utilemenl &. nos yeux, revolution des id^es de ces quinze 
ou vingt dernieres ann^es. 

En ^'histoive des doctrines, mentionnons une seule histoire gdnerale, 

celie tr^s attacharite, publi^e en trois volumes par M. Gonnard, Son apparition 
contemporaine de ia revision de cette Mition ne nous a pas perm is de rutiliser. EUe 
couvre du rest© une pdriode beaiicoup plus vaste que celie dont nous nous sommes 
occup^s, puisqu’elle va de I’antiquitd jusqu’& nos jours. ^ • 

En mati^re de doctrines sociales, on pent considdrer comme une crdaticn vrai- 
ment constructive et neuve, la science civlque, la « Civics » pour la designer da 
nom que lui donne son vrai fondateur, I’urbaniste et socioiogue dcossais Pal?Hck 
Geddes, G’est sous ce litre qu’il a inaugurd une sdrie de volumes publics en collabo- 
ration avec piusieurs de ses disciples, et qui ont pour but d’apporler une synthase 
sociaie ^galement 61oign6e de rindividuatisme anarchique et de Timpdrialisme 
conqu6rant, entre lesqueis oscillent aujourd’hui ies partis. Les sciences les plus 
diverses, g^ograpble humaine, sociology, bisloire sociaie, ethnographie, Economic 
politique sont niises k contribution pour fournb* une base k une doctrine de concilia- 
tion et d’union, laquslle se r6aUserait par ilmportance pr6pond6ranle accord^e k 
la cit6 ou k ia r^sgion consid^rees comme ies vrais centres de I'activit^ sociaie, par 
opposition k i’Elat ou a rindividu Isold. 

En debors de cette doctrine nouvelle, il faut noter la renaissance ou le rajeu- 
nissement de certaines docbdnes anciennes (\\xe: ron pouvait croire ddfimlivenient 
disparues : le saint-simonisme et le proudbonisme. Le premier, qui est ie socia- 
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llsme des entrepreneurs, a trouv^ des continuateurs plelns d’ardeur et trl.‘s person- 
nels dans les rddacLeurs du nouveau Prodiicieiirf revue qtii parait depuls 1920 sous 
la direcUoD de MM. Fernand Gros et Gabriel Darquet, et dont le litre indfqu suffi- 
sairnneui !a r.ndance. Le second — le proudhonisme — a pour reprfeentant le plus 
p^ndlrarit M. Maxime Leroy., .dont les ouvrages principaux, celtil, tout recent sur 
les Techniques noiivelles du syndicalismi^ ou celui plus anclen 'siir la Cduiimie 
■ouvriere, marquent une date importante dans ia litieralure sociale inspirde par le 
mouvemeot syndical, et sont pleins d’aperpus neufs et f^conds. Rappelons eofm 
que la doclrme de la rente et du role preponderant de la terre dans rdconomie a 
troll vd eo Allemag’ne avec M. Oppenbeimer un thdoricieri nouveau et iDgdnieux. 

Quant aux doctrines economiques proprement dites, ce sont les probfemes nion^» 
iaires, ceiix relatifs aux ^changes internationaux et & la th^orie des crises qui ont 
donn6 Hen aux travaux les ptus innportants. On ne peut citerpar centre, en matl^re 
de ibeorie g^n^rale, par exemple en matiere d’^conomie matb^inatique, aucune 
oeuvre tout k fait originate. Notons en passant un fait qui a son importance au point 
de vue de rh1sio«re des theories matb^matiques, et qui a signal^ par M. Colson 
dans sa pr6face'^u tout recent ouvrage de M. Rueff, Des sciences physiques aux 
sciences morales (Paris, 1922), e’est que I’emploi fait par M. Colson dans son grand 
Traite des courbes d’offre et de demande, si analogue h celui qu’en a fait en Angie- 
terre M. Marshall, a con§u ind^pendamment de ce dernier, et avant que I’^co- 
nomiste franqais ait eu connaissance des c^Iebres Principles of Economics. 

jin matiere monetairej un tres vif mouvement d’id^es a 6t6 provoqu6 (surtout 
•en Allemagne) par Fouvrage profond^ment m6dit6 de Fr^d^ric Knapp, Siaatliche 
Theoine des Geldes (1906). Knapp a ^t6 le promoteur (apres Mongin en Prance) (i) 
de ce qu’il est convenu d’appeler les theories nominalistes de la monnaie. Sa th^orie 
est plus juridique qu’^conomique, comme Fa souvenl fait remarquer un de ses 
disciples les plus ind§pendants, Bendixen, directeur de la Banque bypolhdcaire de 
Hambourg. Elle est d6par6e par un souverain d^dain pour la theorie quantitative 
de la monnaie, dMain que les experiences catastropbiques du papier-monnaie 
pendant la guerre font apparaltre comme plus strange encore. Bile conslitue ndan- 
moins une systematisation tr6s remarquable et extrSmement instructive des prati- 
ques mondtaires d’avant-guerre. A notre avis cependant, le grand ouvrage de 
R.-G. Hawtre^ Currency and credit (1920) — > qui se distingue par une alliance 
tr^s rare de F^rudition historique et de Facuitd th^orique — fournit rinterprdtation 
probablement la plus compr^bensive qui ait encore 6t4 donn^e des lonombrables 
experiences mon^taires auxquelles nous avons assists depuis la Revolution fran- 
§aise jusqu’b 1918. conslitue le guide le plus pr^cieux que nous connaissions 
pour Finterpr^tation des phdnom^nes mon^taires modernes (2). 

Dans un ordre d’id^es voisin, le marc/id de Tescompie et les phenomenes de 
change, ont suscit6 des travaux dont quelques-uns peuvent, des maintenant, dire 


considdrds comme classiques, A peine paru, le briliant ouvrage de M. Hartley 
Withers, The Meaning of money (1909), aussitdt traduit en plusieurs langues, a 
considdrd comme Fdga! du cdldbre livre de*Bagehot — Lombard Street — pubiid 
quarante ans auparavant sur le mdme sujet.Nuile part, on n’addmontrdaussi clai- 
rement la simUitude du rdle du billet de banque et des credits en banque utilL 
sables par cheques, similitude que les experiences de la guerre ont ddfinitivement 
vdrifide et qui, du resle, avail ddjk signalde avec beaucoup de force par 
, Fdcossais Mac leod dans son. ouvrage Men connu sur les banques. NuHe pari non 
plus, on n’a ddmonld avec plus dingdniositd les rouages d’un grand marchd mond- 

(1) Bonl les arlieles out paru daas la Bevm dEconomie politique de 1887, 1888 et 1897. 

(2) M. R.-G. Bawtrey a public, daiis l8s ProHhites modernes de r^conomie (Paris, 1921, Colia, 
Iditeur), ttue tris Me dtude sur h situation moufitaire de ITSurope k ia fin de la guerre. 
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iaire comme celui de Londres. Parmi les Ih^oriciens du change, -deux ^crivaina' 
doivent eire menlionn^s. L’un esl l’6conomiste snMois Gasseiy dans sa 
Theorelische Nalionaloskoriomie (!9i8} d’une si forte structure, comme dans ses 
Memorandums c6l6bres aux diverses conferences Internationales reunies depots 
1918, a d6velopp6, non sans soulever de vives controverses, la doctrine classique du 
change de Ricardo et celle du c61^bre Bulliot^ Committee de 1810 r66dit6 r6cem» 
•ment par M. Canaan. C’est aussi la doctrine classique qu’a d^fendue en France^ 
dans son be! oovrage sur Les changes elrmgers et dans ses nornbreux articles, 
M, DAcamps. Loin de la trouver contredite, il la consid^re, au contraiFe, comme 
confirmee par toutes les experiences du xx« si6cie. 

De toutes les parties de I’dconomie politique, c’est peut-^tre la iheorie des 
■crises qui a provoqu^ depuis vingt ans le plus de travaux interessanls. Les trois 
grandes crises internalionales auxquelles nous avons assists pendant cette p^riode, 
celle de 1899-1900, celle de 1907-1908, celle enfin de 1920-1922, en ont 616 les 
occasions toutes nalurelles. La Prance a fourni ici deux contributions de grande 
valeur : Les crises generates et periodiques, de M. Lescure, et T^tude si fouili6e 
de M. Aftalion, Les crises periodiques de surproduclion, M. Aftalion volt dans la 
longueur du temps n6cessaire k la production des capitaux fixes la source profonde 
du ph6nom6ne qu’il 6tudie. A I’^tranger, les publications sur ce sujet sont exlr6- 
mement nombreuses; il faudrait citer les noms de MM. Bouniatian, Moore, 
Beveridge, Tugan-Baranowski et bien d’autres encore. 

Les discussions sur le commerce international q\x\ paraissaient presque eteintes 
depuis le d6but du xx« siecie ont suscit6 un inl6r6t nouveau grace aux difficultes 
du probleme des r6parations .et Sl la pr6tention k Tautonomie 6conomlque mani- 
festde pendant et depuis la guerre par un grand nombre d’fetats. Ces debats 
ont donn6 naissance k I’ouvrage 6conomique qui a eu peut-6tre — depuis celui de 
Henry George ou celui de Karl Marx — le plus grand retentissemen^t njondial : 
Les consequences eeonomiques de la paix de J.-M. Keynes. Quoiqu’on puisse 
penser de ses conclusions politiques, il marquera certainement une date dans 
riiistoire des grandes controverses 6conomiques, L’analyse par laquelle le livre 
d6bute, de la solidarit6 de fait qui s’dtait 6tablie avant la guerre enlre les grandes 
nations productrices, et du m6canisme grkce auquel cette solidarit6 devenait 
cheque jour plus intime, compte parmi ies pages les plus fortes de la r6cente 
lillerature 6conomique. Un livre plus ancien, Currency of India (1913), avaitdu 
reste manifest6 avant ia guerre la maitrise de I’auteur en mati6re mon6taire< 

Mais les progres de I’^conomie politique ne doivent pas 4tre suivis seulement 
dans les livres. De m6me qu’aujourd’hui la chimie, la physique et ies sciences 
naturelles se renouvellent et se d6veIoppent surtout dans les travaux des labora- 
toires, de m6me, r6conomie politique dispose aujourd’hui de centres d’observation 
qui constituent comme ses laboratoires et dont les travaux m6thodiques contri- 
buentsouvent plus que les gros ouvrages k ses progres. G’esl dans les m6moires 
ei les dtudes publics par ces institutions qu’il faut souvent chercher aujourd’hui la 
vdrilable source du progrks des id6es dconomiques. Le Bulletin pubii6 p6riodi- 
quement par le service de la Statistique g6n6rale de la France, ou Isl Review of 
Mco 7 io 7 }iic Statistics de i’Universitd Harvard, pour ne citer que celles-ik parmi les 
publications des innombrables services stalisliques des grands pays ou des grandes 
socl6t6s qui ont su organiser colleclivement le travail d’enquete et d'analyse 
6conomique sont le type des sources qui fournissent aujourd’hui k r6conomiste ies 
mai^riaux sur lesqueis il travailie et souvent aussi I’^laboration d6jk U'6s com- 
plete de ces mat^riaux. Multiplier ces centres d’observalion et d’analyse, 'accroiire 
leur ind6pendance, ieurs moyens d’action, former des esprits capables d’utiliser 
et d1alerpr6ter Ies fails qu’ils accumulent, donner ainsi aux hommes publics el k 
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.Fopiiifo!! un# vm taujoars .plus stire d,e ^de ces .grands ph^ncjm^ntfa^' 

soclaiM dont !e d^veloppement sowveat ineonscient et iiiape.r§u domine'la poliiiqii,e 
tel est auJourCbnl le devoir ie plus pressanl. 

Trop-'souvenI r^couoTnia politique est encore serve de la politique. De mtae' 
que Ja pa.!losaptii8 autrefois ancilla theol&gim a fin! par s’affrancbir cle celle-ci^ 
de mj^me i'^coQOiqie politique doit conqudrir el affirmer son inddpendance, dans 
no nioiide. oa ie progr^s dconomique est deventt.li condition de pres.que tons les 
auUm 
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DES NOMS PROPRES 


Les chiffres indiquent les pagres oU soni mentionnes les auteurs ; les ckiffres impri- 
mes en catacteres grm indiquent celles qui contiennent Vexpontion de l* ensemble 
de leurs doctrines ou de la plus imparlante. 


Adamson, 630 n. 

Adler, 728 n. 

AiMion, 217 n. 

Alembert (d’), xi n. 

Allix, 137 n.; 244 n. 

Anderson, 173 n. 

Andler, 376 n. ; 518 a.; 587 n.; 718 n. 
Antoine (pfere), 594 n. 

AnloneHi,]fe93 n.; 761 n. 

Argenson (marquis d'), 12 n. 

Aristote, 209, « chrdmatislique —478, 
definition de la science; — 538 n., de 
la valeur; — 700 n., soiidarisme. 
Arliwright, 75. 

Ashley, ix; — 458 n., son opinion sur 
recole historique; *- 461; — 463 n , 
sar ies theories dconomiques; — 464, 
critique r6cole historique. 

Auburttn, 580 n. 

Aucuy, 371 n. 

Ang4“Laribe, 652 n. 

Aulard, 2S6 n. • 

Anpetit, 630 n. ; 632 n., ecarle le mot 
« valeur » ; — 640 n. ; 642 ; — 648 n. 
Auspilis, 630 n- ^ 

Avene! (vicomte d’), 650. 

Babbage, 78. 

Babeuf (Gracchus), 237 ; 519 a. 

Bade (margrave de), 5 ; 50* ■ 


Bakounine, 732 I 756 ; 536 n. ; 548 a.; 
727 ; rapports avec L6nine, 762. 

Bardoux (Jacques), 606 n, 

Barone, 630 n. 

Barr^s (Maurice), 298 a. 

Bastable, 325 n. 

Bastiat, 385 k 407; — vm, xiv; — 43, 
filiation avec les Physiocrates; —107, 
son optiixiisme different 'de ceiui de 
Smith ; — 133, 136, ressemblances avec 
Say; — 262 n*, ressemblances avec les 
St-Simoniens; — 360 n., controverse 
avec Proudhon suj* Fint^r^t ; — 429 n., 
ressemblances a'vec Ricardo; — 431, 
avec St. Mill; — 445; — 487-488, sa 
conception du gouvernemeat; — 506, 
508, opposition avec Rodbertus sur le 
probleme de la repartition proportion- 
nelle; — 522' n., rdle de F^Itat ; — 650, 
6chee de sa tbdorie de la rente ; — 
prdcurseur du soiidarisme; — 716, et 
mdme de la cooperation; — 719 n., 
parents avec ~Y, Gayot; — 730, compare 
k S timer ; — 746, et aax aiiarchistes; 
foumit aux anarchistes- ia. distinction 
entre.Ie gouvernement et ia soci^te. 

Bandeau, 3 a., sa definition des Physio- 
crates; — 4 n., sea ouvrages; — 21 n., 
opinion sur ie Tableau dconomiqiie; — 
26; sur la propridt4 foaci^re; — 42 Uw, 
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sur le goiivernement de la Cbine; — 
43, sur rinslroctlon; —.,44 n., sur le 
palriolisme ; — 45 o. et 46, sur Fimpot; 

— 47 n.t sur les int^rels concordants 

du sooverain et da pays. . ■ 

Bauer (Bruno), 729. 

Bauer (Elienne), 21 n.; 22 n. 

Bazard,237, oe connail pas Fourier; — 
253, 245, 251, auleur de la Doctrme 
Samt-Stmo7iienne.CLSaLmi-Simomem. 

Bebel, 520. 

Bendixen, 784. 

Benoit~Ldvy (Georges), 294 if. 

Benlham, 112 n., opinion -sur FintdrSt; 

— 691, critique par les Fabiens. 

Berens (Edouard), 651. 

Bergson (Henri), 480 n.; — 560n.; 568n., 
rapports avec le n^o-marxisme. 

Bernstein, 566, critique les thijses 
Marxistes ; — 564, contribue k la crise 
du Marxisme; — 565 n., appr^cie 
B6hm»Bawerk ; — 763 n., critiqud par 
L^nine ; — 765 n. 

Berth, 571 n. : — 732 n., opinion $ur les 
anarchistes; — 758 n., sur r^Jtat. 

Berlb^lemy, 677n. 

Bismark, 494 ; 519. 

Bivme,605ji. 

Blanc (Louis), S99 k 307, son organisa' 
tion du travail; — 232, s’est inspire de 
Sismondi; — 267, devancd par les 
S^-Simoniens; — 347 n., opinion de 
Proudhon sur lui; — 352 k 358, son 
r6Ie pendant la Revolution de 1848; — 
494, prdddcesseur du sacialisme d’liltat; 

— 576, Lassalle lui emprunte son pro- 
jet d’associations oravri^jres ; — 711, 
renouvel^ par les solidarisles. 

Blanqui (Adolphe), 232, 346. 

Block (Maurice), 444. 

Bohm-Bawerk, 639, sa Ihdorie de Tintd- 
r§t; 83^^n., 92 n., opinion sur Adam 
Smith; — 385, opinion sur Bastial; — 
565 n., 610, ses id6es accepldes par 
certains socialisles; — 617 n., jugement 
sur les classiques ; — 620, critique quHl 
leur adresse; — 622 m; 623 n., son 
opinion sur Futilild finale; — 627 n., sa 
definition de Futilild finale ; —632 ei644) 
sa th^orie de Fin tdr^t ; — 643, importance 
attribute , aux tMoriee hddbnistesi --f- 

^ 692, divergence aveeles Fabiena* . . r . 

Bois (Gbarles), 704 , , '' V; • ;• ^ 


Boisguilbert, 33 n. ; 38 n. ; 62. > 

Bolcheviki, 761 n. 

Bonar (James), 60 n.; 140. 

Bondareff, 611 n. 

Bonnard (banque), 270 ; 271 n. 

Bo.onet (Alfred), 564 n. ; 650 n. 

Booth (Charles), 46i. 

Borlkieiviich, 630 n. 

Bossuet, 573. 

Bougl6, 36in.;704n.;722.n. , 

Bouniatian, 785. 

Bourgeois (Lbon), 704-709, th^,orie du 
« quasi-contrat ». 

Bourgin, 110 n. ; 237 n, ; 310 n. 

Bourguin (Maurice), 270 n. ; 375 n, ; 537 n. 
Bouvier, 630; 641 n. 

Brandks (George), 515 n. 

Brants, ix. 

Boyve (de), 604 n. 

Braun (Karl), 436. 

Bray, 369. 

Brentano (Lujo), 459. 

Briand (Aristide), 293 n. 

Bright (John), 432. 

Brissol de Warville, 237 n. ; 342 n* 
Brodnitz, 529 n. 

Brook’^Farm, 298 n. 

Bruhnes (M’^«), 607 n. 

Brunetiilu’e (Ferdinand), 578 n. 

Buccleugb (due de), 59 o. 

Buchanan, 60 n. ; 166. 

Bucher (Lothar), 494. 

Bucher (Karl), 295 n., fail dbriver I e tra- 
vail du jeu; — 318 n., son opinion sur 
la succession des p6riodes bconoml- 
ques; — 474, sur la m6tbode, 

Buchez, 302, association de production; 

— 312, imit6 par Louis Blanc; — 357, 
pr6curseur des associations ouvrieres; 

— 590, dll cathoiicisme social; — 600, 
des CkristianB socialists, 

Buffon, 141 ; 623 n. 

Buisson (Ferdinand), 712 n. 

Buonarolti, 300. 

Bureau (Paul), 160; 587 n. ; 590 n. ; 719 n. 
Buret, 233. 

Gabel, 308 ; — 273 286 ; 347 n. ; — 348, 
critique par Proudhon. , 

Cairnes, 443^ — 460, son opinion sur is 
mSthode. 

Calvin, 398 n. * 

Campanella, 237 n.; 287. 
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Cannan (Edwin), 60 n., 6diteur d’A. 
Smith; — 65 n,, opinion sur les trois 
facieurs ; — 70, sur la division du tra- 
vail de Smith; — 88 n., sur la thWie 
du capital d’A. Smith; — 91 n., sur la 
Ih^orie de la spoliation de Smith ; — 
169, mclosures et prix du bI6 ; — 509 n,, 
654 n., profit. 

Cantillon (Richard), 53. 

Carey, 396 It 398, sa th^orie de la rente 
fonciere ; — 33, se reclame des Physio- 
crates; — 135, rdfuld k I’avance par 
J.-B. Say ; — 330 ^ 333, sa Ih^orie 
du protectionnisme ; -- 384, 385, rap- 
ports avec Bastiat ; — 389, sa th^orie 
de la valeur; — 405, sa Ihdorie de la 
solidarity*, — 407', de la population; — ■ 
506, opposition avec Rodbertus sur le 
probleme de la rdpartilion proportion- 
neile; — 650, 651, insucc^s de sa cri- 
tique de Ricardo. 

Carey (Malhieu), 326. 

Carlyle, 607; — 137; 231. 

Carnot (Hippolyte), 249; 251 q, 

Carnot (Sadi), 434. 

Carrel (Armand), 249 
Carver, 617 n. 

Cassel, 784. • ' 

Catherine II, 5 ; 29, 

Gamvys, 334 n. I 

Cazamian, 603 n. i 

Channing, 298 n. ; 599 n. | 

Chaplai, 129; 324; 325 n. | 

Charlely, 265 n. I 

Charmont, 717 n. ! 

Ghatelain, 57 n. ; 436 n. ; 495 n. ; 509 n. 
Gherbuliez, 444; 640 n, 

Chevalier (Michel), 443; —- 249, 250, ses 
rapports avec ies Saint Simoniens; — 
265, n^gocie le Iraiiy de 1860; — 339 n.v 
apprycid par List; — 491, ses idyes sur 
le rdle de i’Etat; — 527, prycurseur du 
socialisme d’lSIlat. j 

Child, 62. 

Cite du Soleil, 287. 

Clark (J.-B.), 622 n., utility finale; — 628, 
i-ynove la thyorie de la distribution ; — 
642 n., ses tendances optimistes; — 
657, diityrencesavec Walras et Walker ; 

— 664 n,, sa thyorie de la, rypartition; 

— 670, influence de Henry George sur 
lui; — 646 n., son optimlsme, 

Glavieres, 124. 


DES NOMS PROPEES 

Gliffe Leslie, 231; 460. 

Gohden, 385 n., sa Ligue imiiye par Bas- 
tiat; — 426, sa ioi du salalre; — 433, 
le libre-y change; — 444, n6gocie ies 
Iraitys de 1860. 

Colbert, 327. 

Cole, 533 n., 696 n. 

Colins (baron), 181, 667. 

Colson, 401 n., rypartition des revenus; 
509 n. ; 640 n., 784. 

Collectivisme, 548. 

Comte (Aufusle), 481-483, sa concep- 
tion de ryconomie politique; — 40 n., 
du despotisme ; — 237 n., 239 n., 240, 
rapports avec les Saint-Simoniens ; — 
261, thyorie des trois dtats, empruntye k 
Saint-Simon ; — 388, sa critique de Top- 
timisme yconomique; — 392. la « fonc- 
tion sociale »; — 416, 434-, influence 
sur Mill; — 442 n., criliquy par Stuart 
Mill; — 535, oppose la statique k la 
dynamique; — 579 n., Christian isme; 

— 699, prdcurseur du solidarisme; — 
701 n., se dyOe de Forganicisme ; — 
706, 711 n., idye de la responsahility 
solidaire. 

Comte (Charles), 244. 

Condillac, 55 k 58; — xi, eslime utile 
la connaissance des fausses doctrines ; 

— 86, inconnu d’Adam Smith et ydipsy 
par lui; — 126, inspire Say; — 127 n., 
mal compris par Say ; — 136, aide Say 
h corriger Smith; — 613; — 623 n., 
ses idyes reprises par Jes hydonistes, 

Condorcet, 142; 263. • 

Gonsidyranl CVictor)* 298 ; 346 n., critiquy' 
par Proudhon; — 352, defend le droit 
au travail; ■— 355, appeU k la Commis- 
sion dii Luxembourg; — 711, prycur- 
seur du solidarisme. 

Cooper (William), 285. 

Coquelin (et Guil aumin), 352; 727 n. 

Gossa, VII ; 434, sppryciation St. Mill; — • 
de Gherbuliez, 444. 

Gourcelle-Seneuii, 880 n.; 371 n.; 444; 
640 n. 

Cournot, vui, ne croit pas kl’influencedes 
yconomistes sur les fails; — 311 n., 
combat le libre-ycbange; — 425 n,, cri- 
tique la loi de Toffre et de la demande ; 

— 492, critique ropiimisme, voit dans 
le libyralisme un « adage de sagesse 
pratique » ; — 501 n., 527, auxiliaire du 
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sooialisme d'fitat; — 613; — 618, la 



demande fonctioii du prlx; 630 n., 
633 n., emploie les notations algdbri- 
ques; — 633 n., la iol dn d6Mt. 

Goux (de), 573 n. ' 

Groce (Benedetto), 565 n. 

Gromweil, 117 n. (Actes de navigation). 

Cunningham, 461. 

Curmont, 14 n. 

Darimon, 360 n. ; 370 n* 

Darquet, 783, 

Danvin, 140; 382;734. 

Decamps (Jules), 785. 

Dechesne, 593 n. 

Defaerme, 696 n. 

Delevsky, 761 n. 

Demolins (E.), 588; 589 n.; 719 n. 

Denis (Hector), ix; — 2 n., 21, opinion 
sur les Physiocrates ; — 9 n., 22 n., 
diagramme.'i illustrantla thdorie physio- 
cratique;— 217 n,, son interpretation 
de la « mieux- value » de Sismondi; — 
283 n., critique ie magasin d'dchange 
d’Owen; — 481 n., rattache A. Comte 
h. r^cole historique. 

Descartes^ 743. 

Deschamps, ix n. 

Diderot, 7. 

Diehl (K.), 372 n. 

Doli^ans (Ed.), 276 n. ; 279 n. ; 285 n. 

Dollfus, 584. 

Doubleday, 160 n. 

Dove (Patrick Edouard), 666. 

Dragomanow, 732* n. 

Droz, 232. ^ 

Drysdaie, 156 n. 

Dubois, XX. 

Duguit, 717 n. 

Duhring (E.), 135; 245 n. ; 338 n.; 339 n. 

Dumas, 239 n.; 240. 

Dumont (Arsene), 160. 

Dumonlin, 598 n. 

Dunoyer, 383 ; 40*? i 4 IO .5 — 244, rap- 
ports avec Sslni-Slmpd'7,; 380 ? 

prdconise la concurrence ; — 381 h., 
hostile k rassoeiati'OB'j;, 882, appar- ^ 

, tleni k r^cole .|2S,4ehtnge ! 

iniernaHonal; 522, pair ‘Prince- '■ 

' Smith; ^ 727, difttenees et 

‘ ressem^iances anre'c te^maroMsIes. 

' Dttpin (haron), ’ 

^ Dupont 4 , 


6, sa definition de la physiocratie 8, 
9, iO, sa conception des lois sociaies ; — • 
40 n., son opinion sur le despotisme; — 
46 n., 48 n., sur les propn6taIres ; — 
4i8 n., definition des lois nalurelies. 

Duponi-White, 523 I 527 ; — 260, sur 
la melhode historique ; — 355, membra 
de la Commission du Luxembourg ; — • 
487 n., a en vue surtout FEtat dtoo- 
cratique moderne; 48S, peu dcoutd 
sous le Second Empire. 

Dupult, 62 n, ; 633 n. 

Durand, 714 n. 

Durkheim, 708 I 700, solidarity; - 7i; 
462 n. 

Du verger, 250. 

Eden (traitd d’), 122. 

Edgeworth (miss), 138 n. 

Edgeworth (F. Y.), 630 n. ; 638 n., 677 n. 

EfTerlz (Otto), 501. 

Eheherg, 312 n. 

Eichlhal (Eugbne d’), 704 n. 

Eichthal (Otustave d’), 442 n. 

Einaudi (Luigi), 650 n. ; 675 n. ; 677 n, 

Eisenach (congres d'], 530; — 497, 
appryciation de Rodbertus. 

Sllzbacber, 734 n. ; 737 n. ; 740 n. ; 754 n. 

Ely (Richard), 414 n. 

Encyclop^die (F), 3 n. 

Enfantin, 237 n., rapports avec Fourier; 

— 249, fonde Le Producteur; — 250, 
transforme ie Saint-Simonisme cii relL 
gion ; — 251 n., Evolution de ses iddes ; 

— 254 n., sa thyorie du profit et du 
salaire; — 257 n., importance qu’il 
attache aux banques; — 265, son action 
pratique ; — 265 n., sa dyfinition du cre- 
dit; —269, sa conception de i’iniyret gy» 
ntel; — 444, projetie le canal de Suez. 

Engels (Prydyric), 248 n., « mort » de 
rfilat; — 246,267, son apprycialior. sur 
Saint-Simon ; — 537 n., ami et ydileur 
de Marx; — 551 n., annonce la dy- 
chyance de la propridiy privye ; — 7.29, 
fryquente les « Hommes iibres » ; — 765, 
city par Lynine. 

Bscarra, 666 n, ; 605 n^ ; 686 

Esmein, 39Ln.; 40 n. 

’Esptos,""ix» 

: ;Fabienne (sociyty), SSS k '006# 

Faguet, 294 n. 
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Failot (Tomy), 604 n. 

Paacher (Jules), 730. 

Ferrara (Francesco), 390 n. 

Perrier, 326 n. 

Pesty (Octave), 302 n. 

Fetter, 617 n, 

Feuerbach, 729; 737 n. 

Fichte, 518 n. 

Fisher (Irving), 83 n. ; 97 n. ; 617 n. ; 
630 n. ; 644 n. 

Fix (Theodore), 232. 

Pieurant, 704 n. 

Fontenay (Roger de), 170 n.; 396 n., 
rente fonciere. 

Fouiiide (Alfred), 667 ; 710 n.; 717. 

Fourier, 386 k 299; •— 160 n., opinion 
sur la population ; — 229, combatlu par 
Sismondi; — * 237 n., influence sur 
Enfantin; >-272, rapports avecOwen; 

— 310 nh opinion sur la liberty des 
^changes; — 346, critiqufe par Prou- 
dhon; — 351, partisan du droit au 
travail; — 555, cit^ par Labriola; — 
560, vent s’appuyer sur les classes diri- 
geantes; — 699, 7ii, anlicipe le Soli- 
darisme; — 727, revendique par les 
anarchistes; — 750 n., devance les 
anarchistes par le Phalanstfere. 

Pournifere, 559 n. 

Poville (A. de), 182 n. 

Foxweil, 369 n. 

Franklin, 385. 

Pr^zouls (Paul), 651 n, ; 655 n. 

Frcehei, 297. * 

Galiani (abb^), 36; 53; 54. 

Gandalin (le sorcier), 227. 

Garmon, 51 n. 

Gamier (Joseph), 346; 450. 

Gamier (baron Germain), 60 n. ; 123, 
traduit Smith ; — 125, son opinion sur 
les Physiocrates ; — 126, son opinion 
sur les produits immat4rieis; — 134, 
sur la surproduction. 

Geddes (Patrick), 783. 

George (Henry), 670 k 676 — vni; - 
51 n.jd^dieun livre aux Physiocrates; 

— 181, inspire par Ricardo; *— ,266, 

' anticip6 par les Saint-Simoniens; — 

601, propag6 par le cbristianisme social 
anglais; — 667, proclame le droit de la 
eommunaute k la terre; — 681, ana- 
logies et differences avec Walras;. — 
682 n., partisan de la « terre Hbre ». 


Gibbon, 122. 

Gide (Charles), 286 n., 287 n, ; Fourier; 

— 392 n. ; 401 n., critiques de Bastial; 

— 618 n., desirability; 684 n., rachat 

de la terre; — 704, solidarisme ; — 715 
n., cooptotisme. 7 

Godin (Andry), 298-299. ' , 

Godwin, 141 ; — 152, sur Mai thus ; 159 n., 
opinion sur la population fran^aise ; -- 
237, difference avec le Saini-Simo- 
nisme; — 728, ancetre des anarchistes. 

Goehre (Paul), 603 n. 

Gcethe, 477. 

Gonnard (Reny:), 783. 

Gossen, 679 k 681 ; — 565 n., apprycife 
par Bernstein ; — 622 n., 630 n., histoire 
de son livre; — 663, throne de la natio- 
nalisation du sol; — 663, difference 
avec Mill. 

Gotha (programme de), 762 n. 

Gouneiie, 602 n.; 605 n. , 604. 

Gournay ("Vincent de), 5 n.; 12 n. 

Goflt (pasteur) , 604. 

Grave (Jean), 728; —732 n.; 735, disciple 
de Kropolkine; —736, exalte I’individu ; 

— 740, opinion sur les causes des 

crimes ; — 742, sur Tirrevocabilile des 
contrais ; 744, « ni Dieu ni mailre » ; 

. — 746 n., diffyrence avec Kropotkine 
sur les roles respectifs de I’individu et 
de ia sociyt'e; 749, crolt k riiarmonie 
spontan^e des int^rets; — 750 n., opi- 
nion sur les faineants; 752 n., sur la 
thyorie de la valeur. 

Gros (Fernand), 783. 

Griin (Karl), 349 378 n. 

Guesde (Jules), 541 n. ; 555 n. 

Guild- Socialism, 533. 

Guillaume 11, 529;- 600. 

Guillaume (James), 548 n. ;732 n. ; 745 n. 

Guillaumin, 352 (cf. Goquelin). 

Guise (Pamiiistere de), 299. 

Gustave III, 5. 

Guy-Grand, 560 n. ; 574 n, 

Guyau (J.-M.), 706 n. 

Guyot (Yves), 403 n. ; 422 n. ; 719 m. 

Hal4vy (filie), 138 n. ; 244 n. ; 269 n. 

Hall, 683. 

Hamilton, 325. 

Hargx'eaves, 75. 

Hamiel (Lyon), 594 n. I 
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Haryeyv'^l*: 

, liasbacb, 80 n. 

Hauser '.{l-L), 534. n. ' 
iiawihorne/298 n„ 
ilawirey (Pa.*G.), 'T84, 

■Heeren, 455 n. 

■ Hegei, 518 u.; 733. 

■'Held, 459* 

Hermann, 490; 653 n.; 656; 66i ; 658 n. 
Herron (pasteur), 602 n. 

■Higgs, 5 m’ 

Hildebrand (Bruno), 455 h 457 ; — 231, 
devanc6 par Sismondi; — 317 n., sa 
Ihdorie des p^r^odes 6conom7ques; — 
452 n., opinion lur List; 453 n., cri- 
tique par Max Weber; — 481, 483, 
analogies avec Comte, 

Hirst, 325 n. ; 326 n. 

Hitze (abbe), 591. 

Hobbes, 744.. 

Hobson, 533 n. 

Holyoabe, 285 n. 

Howarlb (Charles), 285. 

Huet (Franqois), 590; 667. 

Hughes, 599. 

Hume, 59 n., son amili4 pour A. Smith; 
— 62, opinion sur ia balance du com- 
merce; — 76 n., sur la rente; — 98 n., 
sur la lh6orie quantitative ; — 122, 123, 
opinion suf ia Richesse des Nations;-^ 
139 n., rapports avec le pbre de Mai thus ; 
— 174 n. , 193, ia Ih^orie quantitative de 
la monnaie; — 320 n., lou^ par Smith. 
Hushisson, 311 ; 313. 

Hutcheson, 62. 

Hyndman, 684 n. ’ 

Ibsen, 607. 
kaine^ 308; 555. 

/ngersoli (Charles), 326 n. 

Ingram, ix; 458 n. ; 481. 

, Internationale (Association des travail- 
) ieurs),376;73i. 

Hml (Paul), 297. 

Jan fie t (Claudio), 584 n. ; 794 n. 

.Untres 555 n.; 559. 

.•tvons (Stanley), 136 n., opinion sur 
ole fran^aise ; — - 451, 484 n., opinion 
cur la m^thode historique; — « 617 
d^finitrobjet de T^conomie politique; 

' — 621 n., le « degrd final d’uUlitd » ; j 
625 n., la « loi dTndiffdrence » ; 630 
n., r4habilite Gournol; — 632 li'., pro- 
pose de bannir le mot taleur; 639^ | 


' .''Op^raliO'H de'Ia production ; 'diSj^est 

■■ ■ 'interveniionniste; — '680.n.',' 'compart, Si, 
Gossen; — 690. ' 

Jenks, 333 n. 

Joseph, 11, 5. 

Kautsky, 569 n . ; 763 ■ : n, , . critiqud par 
L§nine. 

Keir-Hardie, 602. 

Ketteler (Ms^ de), 59i. 

Keynes (J.-M.), 785. 

Kidd (B.), 578^ 

King (Gregory), 62. 

Kingsley (Charles), 599 ; 600 n.; 597 n 

Knapp (Prdddric), 784. 

Knies, 463 h. 466 ; — 103 n., sa critique 
injuste de Smith; —231, 452 n., classe 
Sismondi parmi ies socialistes ; — 453 
n., critiqnd par Max Weber; — 469, 
critique Tabus du mobile dgo’iste; — 
481, sa conception des lois historiques ; 
— 482, 483, analogic avec A. Comte. 

Kohler, 325 n. 

Kraus, 123 n. ^ 

Kropolkine, 734 k 756; 548 n.; - 762, 
rapports avec Ldnine. 

Kurella, 693 n. 

KuUer (pasteur), 603. 

Laboulaye (iSdouard de), 599 n. 

Labriola (Antonio), 537 n. ; 551 n. ; 553 n. ;■ 
555 ; 557 ; 559 n.; 560; 564 n. 

Labriola (Arturo), 42 n. ; 565 n, 

Labry, 759 n. 

Lacordaire, 307. 

Lafargue, 555 n. 

Lafayette, 314. 

Lagardelle, 574 n. ; 733 n. 

Lalande, 710 n. 

Lamartine, 353 n. 

Lamennais, 590. 

Lanark (JVewj, 276. 

Landry, 501 n. ; — 560 n„ opinion sur la 
morale de Marx; —640 n. ; 643 n., sur 
r^lcoie autrichienne; — 644 n., sur la 
IMorie de Tintdrdt; — 647 n. 

Langlois, 483 n. 

LasMne^ 245 n. ; 533 n. 

Lassalle, $14 k $20; — 84 n,, r4ful4 
Lavance par Smith; — 186, 426, loi 
d’airain sur les salaires; — 306, rap- 
ports avec Louis Blanc*, —385, critique 
Bastiat; — 445, critique Schulze; — 
493, cherche un compromis entre la 
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»oci6t4 actiielie et le socliilisnie ; — 
494, ses rapports personnels avec Rod- 
bertus et Bismark ; — 495, fait I’apo- 
togie de Rodbertus; — 497, ne parvient 
pas A faire entrer Rodbertus dans son 
association de travailleurs ; — 507, loi 
d’airain; — 536 n., et 540; — 588 n,, 
association de production ; —• 673 n., 
681 n.; compart k Henry George; — 
718 n., socialisme Juridique. 

Lauderdale, 126 n. 

Launay (de), 720 n. 

Launhardt, 630 n. 

Laveleye (de), 26i„262 n,; 445, 685 n. 

Lavergne (L. de), 439 n. 

Lavoisier, 17 ; 145; 

Lazare (Bernard), 733. 

Le Ghapelier, 273 n. ; 585. 

Ledru-Roliin, 354. 

Legendre, 12 n. 

Legrand (Daniel), 580. 

L6nine, 759 k 774. 

L^on XIII, 595, n. ; 596 n. ; 593. 

Leopold (de Toscane), 5. 

Le Play, 580 k 589 160, son opinion 
sur la population ; — 231 , rapports avec 
Sismondi ; — 355, fait partie de la Com- 
mission du Luxembourg; — 591, la 
famille. 

Leroux (Pierre), 276 n,, invente le mot 
socialisme; — 307 n., 699, et celui de 
solidarity. ' 

Leroy-Beaulieu (Paul), 160, sur la nata- 
lity; — 298n., sur Fourier; — 401 n., 
adopte la thyorie de Bastiatsur larypar- 
tition proportionnelle ; — 444 n., Gol- 
Ibge de Prance; —570, sur leCinquibrne 
^Itat; — 640 n., son opinion sur la 
myibode mathymatigue ; — 650,651 n., 
sur la plus-value des terrains. 

Leroy (Maxima), 784. 

Lescure, 785. 

Lesseps (Ferdinand de), 249. 

Le Trosne, 4; 17 n.; 22; 31 n., 56. 

Levasseur, 381 n.; 462 n. 

Lyvy-Briihl, 518 n. 

Lyvy (Emmanuel), 718 n., socialisme 
juridique. 

Lexis, 534 n., explication de la plus-value. 

Llchlenberger (Andry), 237 n. 

Lieben, 630 n. 

Llebknecht, 520. 

Liiienfeld, 701 n. 

List (Frydyric), 310 k 339; — xm; 
129; 200 ; 260; — 452, pi-ydycesseur de 
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rficole historique ; — 4''*'^ 522, son 
action sur le socialisme d’fital; — - 
646 n., et Patten. 

Litlry, 261 n. 

Locke, 666. 

Loesewitz, 596. 

Longe, 427. 

Loria (Acbille), 686 n., laterrelibre;-«^' 
559 n., le matyrialisme liistorique, 

Lorin (Henri), 594 n. 

Ludlow, 599; 600. 

Luxembourg (Commission du), 357. 

Mably, 237. 

Macaulay, 78. 

Mac Gulloch, 60 n., ydite la Richesse des- 
nations; — 78, 131 n., adopte la thyorie 
des produits immatyriels ; — 164 n. , 196,. 
disciple de Ricardo ; — 209, sa contro- 
verse avec Sismondi; — 412 n. ; — 450. 

Mackay, 728 n. 

Mac Leod, 784. 

Mac "Wickar, 412. 

Malon (Benoit), 521 n.; 555 n. 

Mallhus, 137 k 160; — xiu, 20; — 128' 
n., hostile k la Ib^orie des produits 
immatyriels ; — 135, poiymique avec Say 
sur les crises; — 166, 168,' sa thyorie 
de la rente; — 182 n., 184, la loi du 
rendement non proporlionnel ; — 186, 
sa thyorie du salaire ; — 192, est pro- 
tectioaniste ; — 206, 223, influence sur 
Sismondi; — 267, opinion des Saint- 
Simoniens ; — 387, attitude de Basliat k 
son ygard ; — 406, 407, critiquy par Bas- 
tiat et Carey ; — 423-424, outrepassy par 
Stuart Mill ; — 489, dans quelle mesure 
il contribue k la critique du laisser- 
faire; — 667, critiquy par H. George.. 

Mandeville* (Bernard de), 62 ; 82 n. 

Mangoldt, 653 n. ; 656; 662. 

Manou, 154. 

Mantoux (P.), 68 n. ; 76 n. ; 113 n. ; 120.- 

Marat, 236 n. 

Marc-Aurkle, 698. 

Marcel (M“^*), 411, 412 a. 

March (Lucien), 466 n. 

Marie, 353. 

Marion, 704 n. 

Marmande (de), 736 m 

Marmontei, 7. 

Maroussem (du) , 589 n. 

Marrast (Armand), 354. 
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Marshall 393, economic chevaleresque ; 

— 45S), 464 n., opiiuon sur les ^cono- 
mistes allenninds; — 466 k 467, sur la 
nature des bis economiques; —470, 

■ ne veul pas de Vhomo (BCom7nictts ; — 
437 , utilise a la fois rinduciion et la 
deducUoa; —478, 479 n., critique I'his- 
toire comme instrument d'esplicalion 
des phimiomenes; — 562 n., rapprochd 
de Marx; — 6i0 n., de Ruskin ; — 614, 
ses id6es acceptdes par certains soc.ia- 
lisles ; 628 n., « rente du^consomma- 
ieur »; — 633, « 6iasticitd » de la 
demande; — 648, opinion sur la 
thode mathtoalique ; — 651 n., sur le 
concept de la rente; — 656, sa concep- 
tion du profit; — 657, la rente <* com- 
posite » : 663, voit dans la rente du 

sol un 6Idment d’une longue sMe. 

Martineau (Miss), 139 n. ; 411412. 

Martin- Saini-L^on, 590 n., 595 n. 

Marx (Karl), 534-556; — 76, .son Opi- 
nion sur Smilh; — 89, sa iMorie de la 
YaleuF formulae par SmHkj.: .,139,.; 
162, parents avec Ricardo; — 214, i 
anaiogie avec les classiques; — .217, ! 
diteence entre sa « plus-value » 'ella j 
« mleuX-value de SlsmoEdi;,-^':220, ; 
loi de ia concentration capiialistechejs i 
Sismondi;— 233, ses nombreux em- 
prunts k Sismondi; — 253 h 255, sa 
llborie de Fexploitaiion ditf^rente de ; 
celie des Saiui-Simoniens;— 264, 459, ; 
son sysiemeeslunepljilosophie deriiis- ; 
toire ; — 266, en quoi il diffferede celui | 
des Sainl-Simomens; — 343 n«, diff6- ^ 
rence entre sa theorie de la valeur et ; 
celie de Proudhon ; — 369 n.., critique : 
iesbons dbchange de Bray; —374-375, 
attaque violemment Proudhon, — 876, ■ 
son triomphe sur lui dans rMternatio- * 
naie ; — 435 n,, difference avec Stuart 
Mill; — 496, son revolutionnamme ‘ 
oppose an conser vatisme de Eodberte ; ; 

— 504, sa theorie de la vakur-kavatl ; 

- repousaee par Rodbertus'; — 507,^ n^ae- i 

ceple pas jformellement la loi dkirain ’ 
des saialres; — 511, molns prme 
Hodhertus d’ameiiorer la situation des ; 
ouvriers;— 514, action cominunaavec. j 

. ; Lassalle en -1848 ; — 515, 'sed en 

par tie adopldes par]lai#1ic|— j 
critiquedkltilude 


emprunie ^ ses observations I f Angle- 
terre plus qn% i’AlIemagne ; — 535 n., 
son influence sur Lexis ; 688, son 

pen d’aciion en Aiigleterre; 692-3, 
differences avec les Fabiens ; — 729, 
frequenie « les hormnes llbres »; — 
73S, ses rapports avec Bakounine; — 
756-758, son ioOueoce combaUue par 
les acarcliisies ; — 762-773, Influence 
sur Ldnine. 

Matbieu (de la Drom®), 353. 

NIaurice, 599, 604 n. 

Mautner (W,), 765 n., compare Marx el 
LMne, 

Maze! (Fulcrand), 370; 371 n. 

Mehring (P.), 516 n. ; 517 n. 

Mdline, 20 n. 

M41ouga (la famille), 582; 587. 

Menenius Agrippa, 698. 

Menger (Antoine), 247, opinion sur la 
doctrine Saint-Simonienne ; — 270 n., 
495 n., opinion sur les sources de Rod- 
bertus; — 496 n., 537 n., sur celles de 
Marx; — 519 n., de Fichte; — 717, 
rapports avec ie « sociaiisme Juridique ». 

Menger (Carl), 463 ; — 454, 455 n., opi- 
nion sur Ropcber; —609,3a poldmlque 
avec Schmo,Iler; — 464, opinion sur le 
« relalivisme » ; — 472 n., partisan de 
la in^.thode deductive; — 479 n., diffe- 
rence enlreFinieliigencett hlstorique» 
et Finieiligence « th^orique »> dMn 
pb4nomene; — 613, 616, utilik margi- 
nale; — 622 n., 662, fait rentrer la 
ili^orie de la rente dans la theorie gd- 
ndrale des prix. 

Mercier de la Rividre, 4 n., ses ouvrages ; 

— 6, conception de FOrdre Nature! ; — 
18, harmonie de Fintdrdt gdndral et 
pariiculier; — 14, stdrilitd de,s artisans; 

— 26, opinion sur la propridtd ; — 32, 
ie commerce un « mal ndcessaire » ; — 
33, les commerpnts parasites; — 35, 
rdfute le mercaniilisme;— 38, rapports 
avec 'Catherine de Russle ; — 372,- avec 
Owen et Fourier, 

I . Meredith {George), 515 n. 

1 , Meslier (curd), 287 m 

Mdlin, 686 n., 688 n., 690, 

Meyer, (Ernest), 479 n., '488 n. • 

; Meyer (Rodolphe), 495 n. ; 496 ; 497 n. ; 

’■ ,498n. . . . 

1 . MtontvOT n. 
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Mill (James), iSi ; 197; 412 n.; 668. 

Mill (John-Staari), 415 It 443; 72, 

126 n., combat ]/» these des produits 
inomat^riels ; — 84; « le capital limite 
Findusirie » ; — « 87 n., corrige la d60ni- 
lion de FuUiU6 de Smith ; — 114, siap6- 
rieur & Smith dans la th^orie du com- 
merce inlerDational; — 116, Fimporta- 
tion principal avantage du commerce 
international; — 164, loi de la rente 
« pont aux anes » des^tudiants; — 189, 
F6tat stationnaire ; — > 262 n,, 6crit Si 
Laveieye; — 299, opinion sur Saint- 
Simon etFourier; — 328,accepte Fid^e 
de protection des industries naissantes; 

— 3S2-333, refute Carey; — 451, ne 
m6rite pas les critiques des historistes; 
— 466, 1’^canomie oliliqueune science 
de « tendances » ; — 469, n’accepte pas 
Fegolsme comme seui mobile dcono- 
mique; — 481, 490 k 492, 527, son opi- 
nion sur ie r61e du gouvernement; — 
526, son attitude compar^e h celie d’A. 
Wagner ; — 582, riSfute LePiay ; — 618, 
reclifie iaioi de Foffre et de iademande ; 

— 650, 6tend la th^orie de ia rente de 
Ricardo; — 652, rente des mines; — 
657, sa Ih^orie du profit; — 659, rente 
de raretd ; — * 667, accepte le droit de la 
communaut^ k la terre; — 668 k 676 , 
«a Ih^orie de Fimpot sur la rente; — 
678, differences avec Walras et Gossen ; 

— 716 n., favorable 4 la cooperation. 

Mill J. Stuart), 415 n., 424. 

Miilerand, 696 q. 

Mirabeau (marquis de), 4, ses ouvrages; 

— 12 n., attribue k Gournay la formule 

« laisser faire » ; — 21, opinion sur le 
Tableau ^3conomique ; — 37, sur le pr^t 
k intdret; — 141, sur ia population, - 

Mo'ise, 154. ‘ 

Molinari (de), 43, defi nit comme les Phy- 
siocrates les fonctions de F^Jtat ; — 290, 
voit dans les societes par actions la 
solution de la question sociaie ; — 385 
n., son portrait de Bastiat; — 407 n., 
422, sa foi dans la libre concurrence, 

Mollien (comte), 368. 

Mon gin, 784. 

Moriod (Gabriel), 483 n. 

Moood (Wilfred), 605 n. 

Montalembert, 580 n., sur Le Play, 

Monlchr4tien (A, de), 1, 


Montesquieu, 40; 141. 

Moore, 785. 

Moreliet (abbe), 53. 

Moreliy, 237. 

Moret (Jacques), 630 n., 635 a, 

Morris (William), 294. 

'Moms (Thomas), 237; 287, 

Moufang, 591. 

Muller (Adam), 326 n. 

Mun (comte A. de), 577 n. ; 591; 596. 

Napol6oi>I«=^, 124n. , ses rapports avec Say. 
Napoleon HI, 328; 379 ; 433, les U'ait^s de 
commerce ; — 374, articles de Proudhon 
centre lui ; — 444, les questions ouvrie- 
res; — 584 n., rapports avec Le Piay, 
NarodniJd, 761 . 

Naumann, 603. 

Necker, 37, supprime la liberty du com- 
merce des g'rains; 45 n., pr6sente le 
premier budget fran^ais; — 184, for* 
mule la loi d’airain sur les salaires. 

Neill (Patrick), 325 n. 

Netchaleff, 755. 

Nettlau, 733 n. 

New Harmony, 276 n. ; 282 a. 

New Lanark, 276 n.; 277. 

Ne-wton, 128, inspire Say. 

Nicholson, CO n.; 702 n. 

Nietzsche, 607 ; 729. 

Mmes (&oIe de), 600 n., 716 n. 

Nitti, 598 n. 

North (Dudley), 62. 

North (lord), 122. 

Oberlin, 580. 

Ogilvie (W.), 666. 

Olivier (Paul), 722 n, 

Ollivier (Emile), 3,80. 

Oncken (Auguste), 4 n,; 12 n. ;20;22n,; 
34; 455 n. 

Oncken (Hermann), 494 b. 

Oppenheimer, 784, 

Orhiston, 276 n. 

Ott, 371 n. ; 501 n. 

Owen (Robert), 275 ^286; - 202, n., 
questions ouvri feres;— 217, difference 
avec Sismondi ; — 229, criliqufe par 
Sismondi; — 237 nv inconnu aux 
Saint-Simoniens; — 272, ressemblance 
' avec les Physiocrates — 274, 275, 

■ ^/comparfe avec Fourier; ** 286, critique ^ 
par Fourier;^ — 302,-305, differences 
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avec Louis Blanc; 370, sa banque 
compar^e ^celle de Proudhon; •— 438, 
n’a pas' inspire Stuart Mill; — 560, 
veut s’appuyer sur les classes riches; 
— * 699 , rapports avec ies Ghrislian 
socialists, 

Paepe (de), 548 n. 

Paillolet, 403 n. 

Paine (Thomas), 666, 

Palyi, 765 n. 

Pantaleoni, 42 n., opinion sur*e r6Ie des 
Physiocrates; — 63i, assimile la pro- 
duction h un acte d’6change; 646, sa 
conception de I’^conomie pure; — 
656 n., partage I’opinion de Walker sur 
le profit. 

Pareto (Vilfredo), 83 n. ; 89 n., definition 
du probleme ^conomique ; — 115, 492, 
618 n. , distingue roph^linnit^ de Tutilild; 

— 270 n., sa critique du socialisme; — 
387 n., de r^change international; — 
473, conception de la m^lliode; — 492, 
502, les prix n^cessaires m6me dans 
une socicH6 collecliviste ; — 532, se 
renconlfxf'avec Sorel; 621 n., 4qai- 
iibre 6conpmique; — 626 n., declare 
n’appartenir k aucune 6cole; — 635 n., 
opinion sur Walras; — 639, loi des 
proportions d^finies; — 638 n,, d^sirs 
et obstacles; — 643 n., sur la propri6l6; 

— 640 n., exclut les preoccupations 
6lhiques ; — 651 n., 663, explication de - 
la rente par la difficulty de transformer 
rypargne en capital; — 664, la rente 

« negative »; — 719 n., critique la 
solidarity. 

Passy (Prydyric), 605 n., 704 n. 

Passy (Hippolyte), 439 n. 

Passy (Paul), 601 n. 

Patten, 334 n. ; 622 n, ; 646 n, 

Pearson (Karl), 466 n. ; 485 a* 

Pecqueur, 356; 534 n. 

Peel (Robert), 328;. 433. 

Pellarin, 287. 

pyreire (Isaac et Eughne), 249* 
pyrin (Charles), 597 ■■ 

Pervinqui5re, 17 n. 

Petty (William), 62. 

Pfiuger (pasteur), 603. ; , 

Physiocrates,. t k 5S| §0 

ports personnels avec Smith; -- 68, ce 
que: Smith leur a; iOS;-;, 


comparys k Smith; — 73 a 75, Smith 
accepte en parlie leur these sur la pro- 
ductivity de i’agricuiiure ; -^80, et ceile 
sar la spontanyity des phynomynes yco-" 
nomiques; — 112, 114, dypassyes par 
Smith sur la liberty yconomique et le 
commerce extyrieur; — 126, opinion de 
Garnier et de Say sur eux ; 127, leur 

notion de Fordre naturel comparee k 
celles de Smith et de Say; — 131-132, 
dypassys par Say pour ia ihyorie de la 
distribution; — 160, leur notion de la 
rente comparee k ceile de Malthas et 
Ricardo ; — 218, critiquys par Sismondi ; 

— 236 n., influence sur la Revolution ; 

— 272, comparys k Owen ; — 367, pry- 
parent la voie k Proudhon ; — 377, 378, 
381, fdndent roplimisme-; •— 387, inspi- 
rentBastiat; — 409-410, opposition avec 
Dunoyer; — 418, conception desloisna- 
turelles; 419, substituent a la raison » 
k Fintyryt personnel; — 438, 538 n., le 
m produit net >» compary k la plus- value 
de Marx; — 744, analogic avec Bakou- 
nine; — 776, caractyre simple de FlSco« 
nomie Politique dans leurs livres. 

Pitt, 122. 

Place (Francis), 186 n. 

Platon, 237. 

Pollock (sir Prydyric), 665. 

Potter (Byatrice), 696 n. (Gf. Webb). 
Prince-Smith, 445; — 522. 

Proudhon, 340 k 376, — v; xi; — 200; 

— 246, s’inspire des Saint-Simoniens ; 

— 391 n., sa discussion avec Bastiat; 

— 495 n., n'a pas inspiry Rodbertiis; 

— 511 n., la « constitution de ia va- 
leur » critiquye par Marx ; — 537 et 538 
n., rapports avec Marx; — 552; — 665, 
opinion sur la propriyty fonciyre; •— 
724, ioi du talion; — 728, prycurseur 
de Fanarchisme ; — 733, rapports avec 
Bakounine ; — 786, exaltation de la 
liberty; — 738 n., analhymes conire le 
gouvernement; — 741, le gouverne- 
ment protecteur-ny des propriytaires; 

— 742, proclame la souverainety de la 
raison; — 745 n., volt dans la sociyty 
un ytre ryel ; — 743, croit k Tharmonie 

. ''Sjontanye^.. des’' intyryts ; 752, veui 

faire la RyvoluUon des consciences ; 

, 752, son action sur le ayndtcalisme; 

763 n., city par Lenine; 767 n. 
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Prudhommeaux, 308 n. 

Puech, 376 n. ; 378 n. 

Quesnay, 2, m^rite le nom de fondaleur; 

3, Smith veot lui d^dier son livre; 

— 4d., ses livres; — 9, voitdansi’dco- 
nomie politique nne physiol ogie ; —10, 
sa conception de 1 ’ordre natnrel ; — 12, 
formnie le principe h^donistique; — 
18, conception du « bon prix » ; — 21, 
22 n.j le Tableau dconomique; — 24, 
socialiste sans le savoir ; -- 28, son res- 
pect pour la propriety; — 32, le com- 
merce international un « pis alter » ; 

— 37, thdorie de Tint^r^t; — 49, loi 
d’airain du salaire ; — 53 n., th^ofie de 
la valeur; — 64, rapports personnels 
avec Smith; — 65, 103, critiqud par 
Adam Smith ; — 237 n,, par Enfanlin; 

— 272, compard Sl Owen; — 348, 
revendiqud par Proudhon; — 637, 
com pard ^ Walras. 

Quelelet, 485 n. 

Hae (John), 60 n. ; 75 n. ; 76 n. ; 123 n. 

Hagaz, 603. 

Raiffeisen, 590, n. ; 597 n. ; 716. 

Rambaud, ix ; 325 n. ; 597 n. 

Rallenau, (W.), 533, sMnspire des Saint- 
Simoniens. 

Hail, 415; 450. 

Rausehenbusch (Walter), 602 a« 

Raymond, 325 n, 

Reclus (Elisde), 732 li 756. 

RecoUn, 704n. 

Reichel, 745. 

Reid, 662. 

Renan (Ernest), 721 n.; 735. 

Renard (Georges), 559 n. 

Renouvier (Ch.), 480 n. ; 667. 

Renlzsch, 522 n. 

Heybaud (Louis), 358; 417; 448. 

Rilbas (de), 586 n. 

R cardo, 160 196;-" vii\ xiii; — 19, 
29 n., « rente » et « produit net » ; — 
79, difidre d'opinion avec Smith sur les 
landlords; — 87 n., corrige la ddfinition 
de Putiiitd de Smith; — 93, s’occupe 
surtout de la distribution; — 115, 117, 
amdliore la Ihdorledu commerce inter- 
national de Smith; 125, 135, 136, 
opposition avec Bay ; — 138, est un phi- 
lanthrope;— 139, pdre inteilectuel de 


Marx; — 206, critiqud par Sismondi;'' 

— 209, rdfute et convainc Sismondi; — 
212 n., opinion curieuse s’^r les machi- 
nes; —213, critique la thfese Sis- 
mondi sur ce point' — 223, faux rapport 
dtabli enire les hauls safaires et la popu- 
lation; — 267, inspire les Saint-Simo- 
niens; — 316 n., ignord par List; — 
379, 396 n. , critiqud par Bastiat ; — 396, 
Carey nie sa loi de la rente; — 412 n., 
ses disciples ; — 413, sa Ihdorie de la 
rente dlargie par Senior; — 417, 438, 
prepare la voie h Stuart Mill ; — 428- 
429, Ihdorie du commerce internatio- 
nal, comparde k celle de Mill e t Bas tia t ; 

— 441, ddcroissance des profits ; — 451, 
452, critiqud par Toynbee et par List ; 

— 454, opinion de Hoscher sur lui ; — 
468, critiqud par leshistoristes, — 489, 
contribue k la critique du laisser-faire ; 

— 495 n., sa Ihdorie de la valeur-travaii 
critiqude par Rodbertus ; — 506, sa 
solution du probidme de la rdparlilion 
proporlionnelle ; — 507, 516, sa thdorie 
du salaire ndcessaire qualifide par Las- 
salle de « loi d’airain »; — 538, 540, 
ouvre la voie k Marx ; — 556, sa m6- 
thode analogue k celle de Marx ; — 645, 
donne naissance k I'idde de nationali- 
sation;]— 650 k 664, extension de sa 
thdorie de la rente par divers auteurs ; 

— 652, sur les mines; — 649 n., rente 
des capitaux; — 659, dubslitulion de 
ridde de rare 16 k Fidde de difference, 
comme explication de la rente ; — 665, 
669 n., transformation desa conception 
par Mill et George; — 664, sape le 
droit de proprl6t6 ; — 680, difference 
de sa conception avec celle de Walras ; 

— 690, son influence sur ies Pabiens. 

Eichelot, 311 n.;312n. 

Rist, 203 n.; 401 n., critiques de Rodber- 
tus ; — 504 n., critique de Bastiat ; 

643 n., defense des hedonistes. 

Rochdale (Pionniers de), 285; 599, 716. 

Rodbertus, 493 Sl 514; — 84 n., crHiqu6 
d’avance par Smith; — 233, ses em- 
prunts h Sismondi ; — 344, 345, ana- 
logies avec Proudhon; r- 370, ses 
d hons de travail » compards aux « bons 
de circulation » de Proudhon ; — 40i 
n., oppose k Bastiat; — 436, d’accord 
avec St. Mill; — 516, son Jugement sur 
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Lassalle; — 520f emprunle ses obser- 
vations bora de rAUemagne; — 526, 
inspire A, Wagner; 535 inspire 
Lexis; 538 , et Marx; •— 563, analo- 
gies avec 'Marx; — • 673 n*, avec 
H. George ; ■— 700 n., orgaoiclsme. 

Bodrig’ues (Eiig&oe), 249. 

‘Bodrigues tOliode), 239; 24i n.; 249. 

Rogers (Thorold), 60 n. 

Roscber, 453 k 455; — 231, devanc^ 
par Sismondi; — 450, apparition du 
Precis; — 456, 457, dif^igenees avec 
Hildebrand et Knies; — 461, fiddle au 
lib^ralisme ; — 463, ses id^es lardive- 
ment discnt6es, — 476 n , sa th^orie 
des « paraliCdismes » historiques. 

Rossi, — 368 n., coop<5r8tion de consom- 
mation; 415; 434, professeur au 
College de France. 

Ronbaud (abb<^), 4 n. 

Rousiers (P. de), 5S9 n. 

Rousseau (J.-J.); — 1, article de FEncy- 
dop6die; «— 6 n., le contrat social , eom- 
pard a I’ordre naturel; — 7 n., 8 est i 
i’oppos^ des Physiocrates ; — 139 n., 
Ii6 avec le pfere de Maltbus; — 236 n., 
droit de propri6l6 et la volution 
fran^aise; — 278 n., VJ^mih et Robert 
Owen ; — 578 ; •— 707, le contrat social. 

Bomton-ffousef 288. 

Roy, 537 n. 

Hueff, 784. 

Raskin, 231, 294; 606 k 609. 

Ratten (Pere), 592 n. 

Sainie-Beuve, 227," p45 n., 349 n. 

Sain l-Luc, 707 n. 

Saint-Marc (Henri), 520 n, 

Saint-Paui, 308, solidarity ; — 596, 602 a., 
698, 707 n. 

Saint-Reiiy Taillasdier, 728 n. 

Saint-Simon, Z$9 I ' 248 ; — xni; — 
310 n., antiprotectionniste; — 365 n., 
influence sur Proudhon; — 416, sur 
j,'’ ' ’ , SL Mill; — 444, snr Micbel Ghevalie?, 

. ' ’ 482, suggto & A. Comte sa tMorle des 

■//' : ' ^ »4nds » historiques; --- 5S8,'56B# pr4- ■ 

- 'j ' paryMarx;-^ 558, ycrilfouries' classes 

.V. tislW,' . ' 

Silnl^Simonfens, 24912701*^ OT/leur 
: 

^^7poptttion'Sur^«i^ 


■j }? 


271, difiyrences avec les sockllsies 
associalionnisies; ■— 297, la question 
des femmes; — 298, leur ycoie moins 
durable que I© Pouriyrisme; — 302, 
parmi eiix Buchez ; — 339 n., protec- 
tionnisme; — 343, 346, rapports avec 
Proudhon; — 434, 440, influence sur 
Stuart Mill ; — 452, ■pv^Mcemems de 
' i’liicole historique; — 502, 504, leurs 
idAes reprises par Rodbertus; 540 n., 
compares k Marx; — 534, inspirent 
Rathenau; — 555 n., ne myritent pas 
le nom d' a utopistes » ; — 558, 561 n., 
ont t’idye de lutte des classes; — 668, 
anticipent H. George. 

Saint Thomas {d’Aquin), 576. 

Sand (George), 807. 

Sangnier (Marc), 590; 594 a, 

Sartorius, 123. 

Saumaise, 598 n. 

Sanvaire* Jourdan, 459 a. 

Savigny, 454. 

Sax, 622 n. 

Say (Louis), Bit n. 

Say (J.-B.), tm A 138 $ — vtw; — it, 
trouve inutile Thistoire des erreurs; — 
xm; — 72, productivity; — 75 n., dyfl- 
nit renlrepreneur; — 81, diffyrence 
avec Adam Smith ; — 93, 108, de la dis- 
tribution des richesses ; — 120, opinion 
sur la politique colonial©; — 162 n., 
correspondance avec Ricardo; — 202, 
opinion sur la mis?;re des ouvriers ; — 
209, pokmique avec Sismondi ; — 210, 
condamne sa dyfmition de FlSconomie 
politique; — 213, refute la ihyorie des 
crises de Sismondi ; — 214, opinion sur 
les machines ; ■— 228, croit h Finsuffi- 
sance de la production; *— 237 n., opi- 
nion d’Enfantinsuriui ; *— 244, analogic 
avec Saint-Simon ; — 247 n., opinion 
de Salni-Simon sur lul ; — 267, 268 n., 
opposition avec les socialistes; — 816 
n., lu par List; — 327, qualifid de mer- 
' caniilisie par List; —.348, R67, Amite 
" ctexagyrA par Proudhon; — 385 n,, !u 
par Basliat; — 391 n., pokmique avec 
■ Bastiat ; — 393 n,., sens du mot'-servfee ; 

. — 409, produffs immaiyriels ; — 442 n., 

. sens dU' mot profit ; — 441 n.,, premier 
tllulaire. m GoftegC'd# France;' — 468, 
oritiquy par lea historisles ; — 503, sa 
Ahyofie de la dislrihution prepare ceile 
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de Hodbertns ; — * 506, pose le problfeme 
de la r^partilion proporlionnelle; — 655 
n., distingue avant Walker lesfonclions 
de Fentrepreneur ; — 660 n., 661, cri- 
tique ia^lh^orie de la rente de Ricardo ; 

— 728, Traduit par Silrner. 

Sckaeffle, 52i n., ses oeuvres; — 559, la 

question sociale une question de ventre ; 
— - 662, sa justification de la rente ; — 
700 n., sa conception biologique de la 
soci 6 t 6 . 

Schatz, 62 n. ; 440 n. 

Schelle, 5 n., 13 n. 

Schmidt (Kaspar) (Gf. Stirner). 

Sclimoller (Gustave), 457 k 459 ; — 231, 
devanc 6 par Sismondi ; — 455, opinion 
sur Roscber;'*^ 463 n., pol 6 mique avec 

, Carl Menger; — 471, conception de 
Fdconomie politique k venir ; •— 473, 
opinion sur la m 6 thode ; •— 477, cite 
Goglhe ; •— 481, sonscepticisme ^Fdgard 
des lois historiques ; — 485, appr 6 cid 
par Ashley; — 5'2i, rddige le manifeste 
du Congres d’Eisenach ; — 527 n., opi- 
nion sur les m^rites des Hohenzollern ; 

— 612, 780,' manque de iibdralisme. 

SehOnberg, 522 n« ^ 

Schulze-Delilszch, v; 445 ; 517* , 

Schumacher, 533 n. 

Schumpeter (J*), 651 n. 

Schuster, 378. 

Schweitzer, 517 n. 

Seager, 412 n. . 

Secr^tan (Gh.), 667, 704 n,, 710 n. 

Sdgur-Lamoignon, §95 n. 

Seignobos (Ch.j, 411 n. 

Seligman (Edwin R. A.}, 411 n.; 677 n. 

Senior (Nassau), 4:tZ k 415 ; — 126 n., 
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